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- RESUME -

Cette recherche s’inscrit dans un long processus d’enquétes empiriques, réalisées
en France, depuis la fin des années 1970, sur « I’application des peines » et la « récidive » (au sens
large du terme) par le service des études de la Direction de 1’administration pénitentiaire, et ce en
coopération avec telle ou telle unité de recherche dépendant du CNRS et/ou de I’Université.

Les innovations méthodologiques sont nombreuses :

1. - Comparaison du devenir judiciaire d’une cohorte de sortants de prison a celui de cohortes de
condamnés a des peines non carcérales : sursis simple, sursis avec mise a I’épreuve (SME), travail
d’intérét général - peine principale (TIG), sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét géné'ral (SME-TIG). 5 234 dossiers ont été constitués et ¢tudiés.

2. - Construction des échantillons effectuée de telle sorte que 1’étude selon la nature de I'infraction
sanctionnée puisse étre menée sur la plupart des contentieux rencontrés en matiére correctionnelle,
et ce, en tenant compte des dossiers a infractions multiples : infractions a la législation sur les
stupéfiants, vol recel simple, vol recel aggravé, vol avec violence, conduite en état alcoolique,

coups et blessures volontaires, agressions sexuelles.

3. - Calcul d’une batterie de 5 taux différents de nouvelles affaires dans les 5 ans qui suivent la
libération ou le prononcé de la sanction non carcérale. Ces taux sont définis selon le niveau de
gravité des nouvelles peines prononcées : du niveau 5 (survenue d’une peine criminelle) au niveau 1
(survenue d’une nouvelle condamnation quelle qu’en soit la nature) en passant par le niveau 4
(survenue d’une condamnation a I’emprisonnement ferme).

4. - Choix d’une enquéte locale, de terrain (dans le département du Nord). Ce qui a rendu possible
de collecter non seulement les informations recueillies dans les documents de greffe pénitentiaire
(fiches pénales) et dans les extraits de jugement, mais aussi nombre d’indications sur les modalités
juridiques et les conditions pratiques de 1’exécution des peines en milieu fermé comme en milieu
ouvert (données non encore exploitées dans ce rapport).

5. — Prise en compte systématique dans I’analyse, en plus de la nature de sanction initiale en 5
postes et de la nature de 1'infraction initiale en 11 postes — ce qui fait en théorie déja 5x11 = 55
sous-cohortes différentes) des trois variables qui sont apparues, dans les travaux antérieurs, comme
les plus discriminantes en ce qui concerne les taux de nouvelles affaires: le passé judiciaire
(existence ou non d’une condamnation antérieure), I’dge a la libération ou au moment du prononcé
de la condamnation non carcérale (distinction moins de 25 ans, 25 ans et plus) et I’existence d’une
profession déclarée (oui-non).

Le lecteur décontenancé par le nombre de tableaux présentés infra aura en téte que 1’objectif
poursuivi est d’appréhender un ensemble de 55 x 2 x 2 x 2 = 440 situations. Le nombre est certes
théorique puisque, évidemment, toutes ces situations ne sont pas présentes en nombre significatif
parmi les 5 234 dossiers constitués. Nous avons aussi fait le choix, peu habituel, de fournir au
lecteur ’ensemble des données sur lesquelles reposent nos calculs. Comme chacun sait, une
approche qui se veut scientifique se doit d’étre réfutable.

Difficile et sans doute imprudent de vouloir résumer en quelques nombres un tel corpus, mais ¢’est
aussi une nécessité.



Sur un total de 5 234 dossiers, nous avons trouvé 11 dossiers avec une affaire sanctionnée par une
peine de réclusion criminelle, ce qui donne un taux de 2 pour 1 000 (taux de niveau 5). Rappelons
que tous les condamnés suivis ont ¢été initialement sanctionnés pour un délit (procédure
correctionnelle). Le taux est de 4 pour 1 000 pour les sortants de prison et de 2 pour 1 000 pour les
condamnés a une peine non privative de liberté.

Le taux de condamnations a I’emprisonnement ferme (taux de niveau 4.) dans les 5 ans est
globalement de 31%. Il est maximum pour les sortants de prison soit 61%, dans les 5 ans qui
suivent la libération (on peut alors parler de retour en prison). Il est nettement plus faible pour les
personnes condamnées a des sanctions non carcérales, dans les 5 ans qui suivent la condamnation
initiale : 41 % a la suite d’un SME-TIG, 34 % a la suite d’un TIG peine principale, 32 % a la suite
d’un SME, et enfin, 19 % a la suite d’un sursis simple.

Ce que nous appelons le taux de recondamnation (niveau 1.) est, pour ’ensemble, de 49%, dans
les 5 ans qui suivent la libération ou le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté. La
hiérarchie, selon la nature de la sanction initiale, est la méme que pour les taux de niveau 4 (prison
ferme), mais les écarts sont plus faibles : 72 % pour les sortants de prison, 59 % a la suite d’un
SME-TIG, 58 % a la suite d’un TIG peine principale, 52 % a la suite d’'un SME, et enfin, 39 % a la

suite d’un sursis simple.

Ainsi la régle pourrait paraitre simple : plus la sanction est contraignante, plus les taux de nouvelles
affaires sont élevés (a condition de considérer que le TIG sans SME est plus contraignant que le
SME sans TIG). Mais bien évidemment, le prononcé des peines ne se fait pas de fagon aléatoire.

Pour tenir compte des différences de structure socio-démographique et pénale des cohortes définies
par la nature de la sanction, nous avons eu recours a la méthode des « structures types ».

Nous donnerons ici I’exemple le plus marquant, celui du calcul de taux comparatifs de nouvelles
affaires en raisonnant a structure selon la nature de ’infraction initiale et le passé judiciaire

constante.

En comparaison du taux de condamnation a I’emprisonnement ferme, dans les 5 ans des sortants de
prison (61%), on trouve un taux comparatif de 52 % pour le SME, 43-44% pour le SME-TIG ou le
TIG peine principale et 36 % pour le sursis simple. La régle précédente est donc quelque peu
malmencée : les écarts se resserrent, la comparaison reste en défaveur de la prison et a ’avantage du
sursis simple, suivi de pres par le TIG (avec ou sans SME).

Pour ce qui concerne les taux de recondamnation (niveau 1), les modifications sont encore plus
nettes : Le TIG se retrouve avec le méme taux de recondamnation que les sortants de prison (72%),
suivi de pres par le SME (68%) et le SME-TIG (65%), et le sursis simple n’est pas trés loin (62%).

A ce point de I’analyse et avant la prise en compte des conditions concretes d’exécution des peines
aussi bien en milieu fermé qu’en milieu ouvert, on se gardera bien de toute interprétation

péremptoire.
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Cette recherche s’inscrit dans un long processus d’enquétes empiriques, réalisées
en France, depuis la fin des années 1970, sur « 1’application des peines » et la « récidive! » par le
service des études de la Direction de ’administration pénitentiaire, et ce en coopération avec telle
ou telle unité de recherche dépendant du CNRS et/ou de 1’Université. Nous ne reprendrons pas ici
les différentes étapes de cette histoire marquée par une amélioration continue des méthodes et par
I’élargissement du champ couvert. Elles ont été décrites dans le rapport d’étape publié¢ en mai 2002
(Lombard, Kensey, Tournier, 2002). Cette nouvelle enquéte, dont les terrains se situent dans le
département du Nord avait trois objectifs principaux :

[

1. Approfondir 1’étude de I’application des peines, en milieu fermé, en ne se limitant pas a
I’utilisation des documents de greffe, et, par la méme, prendre en compte de nouvelles
variables pour examiner les relations entre conditions d’exécution des peines privatives de
liberté et « récidive » des sortants de prison.

2. Ne pas limiter I’étude de la « récidive » a des cohortes? de sortants de prison, mais observer
aussi le devenir judiciaire de cohortes de condamnés a des sanctions non carcérales (sursis
simple, sursis avec mise & I’épreuve, etc.) et tenter une comparaison entre les unes et les

autres.

3. Enfin examiner les conditions d’exécution des peines en milieu ouvert et les mettre en
relation avec les niveaux de « récidive ».

Ce programme ambitieux et novateur sur bien des points ne pouvait naturellement pas étre mené
au niveau national, car il exigeait un travail de collecte des données, sur le terrain, dans des lieux
différents (greffes des établissements pénitentiaires, services pénitentiaires d’insertion et de
probation, tribunaux). Aussi a priori, les résultats obtenus, dans le département du Nord ne
peuvent-ils pas étre généralisés sans un minimum de précaution. Mais cette démarche
d’extrapolation sera grandement facilitée, pour ce qui est du milieu fermé, par la publication
récente d’une recherche, que nous avons menée en paralléle, sur un échantillon national de sortants
de prison (Kensey, Tournier, 2000, 2002a, 2002b, 2005b).

Le premier rapport rendant compte de cette recherche dans le département du Nord (Lombard,
Kensey, Tournier, 2002), concernait exclusivement la question de |’application des peines en
milieu fermé : description des populations a I’entrée en détention, description des populations a la
libération et analyse du temps carcéral (« durée de détention effectuée », « détention provisoire »,
« détention provisoire et détermination de la peine », « peine prononcée et temps de détention
effectuée », «réductions de peine », « peine prononcée, réductions de peine et libération

conditionnelle »).

I Le terme est & prendre au sens large. Rien a voir avec le concept juridique de « récidive légale ». Voir infra, la
définition des criteres de « récidive » utilisés dans cette enquéte.

2 Nous utilisons le mot « cohorte » dans le sens qu’il a en démographie : ensemble des personnes ayant connu un méme
événement, sur une période donnée, généralement une année civile ou une période de 12 mois.
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Dans ce deuxiéme volet, nous traitons de la question de la « récidive », pour les sortants de prison
comme pour les condamnés a des peines non carcérales. Nous examinons le devenir judiciaire des
différentes cohortes, sur la base de I’examen du casier judiciaire, 5 ans apres la levée d’écrou ou
aprées le prononcé de la peine non carcérale. Dans cette étape, nous prenons en compte les variables
de base de I’analyse de la « récidive » : nature de la sanction initiale, nature de I’infraction initiale
(qui avait motivé la sanction initiale), passé judiciaire ainsi que deux variables socio-
démographiques parmi les plus discriminantes en la matiére, la profession déclarée (avec ou sans) et
I’dge (a la libération ou au moment du prononcé de la sanction non carcérale). Ce modele d’analyse
peut paraitre simple. Et pourtant ! Utilisant pour la sanction initiale, une nomenclature en 5 postes et
pour I’infraction initiale (parfois multiple !) une nomenclature en 11 postes, ce sont, a la base, 55
profils que nous examinons®. En croisant ces données avec le passé judiciaire (avec ou sans
condamnation antérieure), la profession déclarée (avec ou sans) et I’dge (moins de 25 ans, 25 ans et
plus), cela nous donne, en théorie, une mosaique de 55 x 2 x 2 x 2 = 440 sous-cohortes.

!

Sur le plan des techniques statistiques, nous faisons le choix de n’utiliser que des méthodes
simples : tris croisés, calcul de taux spécifiques (sur telle ou telle sous-cohorte), méthode des
structures types (qui repose sur la notion de moyenne pondérée). Reste que 1’approche quantitative
est un peu une gageure, dans le champ pénal, et tout particulierement dans les domaines qui nous
préoccupent ici, quand on voit 1’état du débat public en la matiére (Tournier, 20014).

Dans un troisieme volet, en cours de réalisation, nous pourrons, enfin, mettre en relation
I’ensemble des données disponibles concernant 1’application des peines, en milieu fermé comme en
milieu ouvert et les résultats sur la « récidive ».

3 Chiffre théorique (5 x 11). En réalité le nombre de profils est de 50 ; 5 cas n’étant pas représentés dans le corpus.
4 Voir aussi les travaux de I’ Association Pénombre : www.penombre.org
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1. - CONSTRUCTION DU CORPUS
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La population étudiée comprend deux composantes bien distinctes :

A. des personnes condamnées a une peine privative de liberté (ferme)® que I’on va suivre a partir
de la date de leur libération.

B. des personnes condamnées a certaines peines non carcérales que 1’on suit a partir de la date de
leur condamnation.

1.1 - Champ « espace-temps »

Les personnes de la catégorie A ont été libérées, au cours de 'année 1996 de la maison d’arrét de

Loos et du centre de détention de Loos.

p p o f i / S WS . : ’
La catégorie B est constituée de personnes ayant fait I’objet d’une condamnation prononcée, au
cours de [’année 1996, sur le mode contradictoire, par les tribunaux correctionnels de Lille, Douai et

Dunkerque.
Le devenir de ces personnes sera examiné jusqu’en juillet 2002, soit sur une période moyenne

d’environ 6 ans.

1.2. - Nature de la peine et modalités d’exécution

La catégorie A des sortants des prisons de Loos est, elle-méme, composée de trois cohortes

différentes :
- des sortants « fin de peine » sans prise en charge en milieu ouvert - sans mise a I’épreuve - (FP),

- des sortants « fin de peine » avec prise en charge en milieu ouvert - mise a I’épreuve (FP-SME),
- des sortants bénéficiant d’une libération conditionnelle, la décision ayant été de la compétence du
juge de I’application des peines (LC-JAP).

Pour ce qui est de la catégorie B. constituée de condamnées a des peines non carcérales, quatre
sanctions ont été retenues :

- sursis simple (CSS),
- sursis avec mise a I’épreuve — sans TIG - (SME),
- travail d’intérét général prononcé comme obligation particuliere d’un sursis avec mise a I’épreuve

(TIG-SME),
- travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP).
1.3 - Observation suivie des cohortes : les différentes trajectoires

Selon le type de cohorte, I'observation suivie que nous avons effectuée est plus ou moins
complexe.

milieu fermé
1. FP : - I libération ---------- > examen du casier judiciaire

5 La peine peut aussi étre mixte : peine d’emprisonnement ferme + sursis avec mise a I’épreuve.
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milieu fermé milieu ouvert
2. FP —SME : [--——-------mmmm- I libération I [---- > examen du casier judiciaire
milieu fermé milieu ouvert
3. LC - JAP : [~ I libération I [ > examen du casier judiciaire
4. CSS : Condamnation --- - > examen du casier judiciaire

milieu ouvert
5. SME : Condamnation [--- | > examen du casier judiciaire

milieu ouvert
6. TIG - SME : Condamnation [----------------- [ommm oo > examen du casier judiciaire

milieu ouvert
7. TIG — PP : Condamnation [----------------- | > examen du casier judiciaire

On distingue, en fait, quatre cas de figures selon qu’il est question d’une « sortie de prison » ou
d’une « sortie du tribunal » et selon I’existence d’une prise en charge pénale ou non (on parlera de
« suivi »). Nous les avons classés du plus simple a étudier au plus compliqué :

Dans les deux premiers cas, il n’y a aucun suivi en milieu ouvert :

- Cas 1. Sortie du tribunal sans suivi : cette situation correspond a la cohorte « CSS ». Les données
collectées portent sur la condamnation prononceée, et, aprés un laps de temps, le casier judiciaire.

- Cas 2. Sortie de prison sans suivi: cette situation correspond a la cohorte FP. Les données
collectées portent sur la libération, la détention qui vient de prendre fin et, apres un laps de temps, le
casier judiciaire.

Dans les deux cas suivants, il y a un suivi en milieu ouvert :

- Cas 3. Sortie du tribunal avec suivi : cette situation correspond aux cohortes « SME », « TIG-
SME » et « TIG-PP ». Les données collectées portent sur la condamnation prononcée, la prise en
charge en milieu ouvert et, aprés un laps de temps, le casier judiciaire.

- Cas 4. Sortie de prison avec suivi : cette situation correspond aux cohortes « FP-SME » et « LC-
JAP ». Les données collectées portent sur la libération, la détention qui vient de prendre fin, sur la
prise en charge en milieu ouvert et, aprés un laps de temps, le casier judiciaire.

1.4- Nature des infractions sanctionnées

Pour faire partie de I’une des populations étudiées, les personnes doivent avoir été condamnées pour
au moins un des types d’infractions suivants :
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- Infraction a la 1égislation sur les stupéfiants
- Vol ou recel simple

- Vol ou recel aggravé

- Vol avec violence

- Conduite en état alcoolique

- Coups et blessures volontaires

- Agression sexuelle

La grille de collecte se présente de la fagon suivante (les bordereaux de collecte sont présentés dans
I’annexe 1.) :

1.0 ILS-1 2. 0ILS-2 3.0 ILS-3
4.0 Vol - recel simple 5. [] Vol - recel aggravé 6. Vol avec violence

7.0CEA 8.0CBV 9 0O Agression sexuelle

Autre infraction | | 1. Oui, 2. Non

Initialement, nous avions prévu de distinguer trois sous-rubriques pour les infractions a la
législation sur les stupéfiants. ILS1 : Infraction a la législation sur les stupéfiants, sans autre
précision, ILS2 : Cession de stupéfiants, ILS3 : Usage de stupéfiants. Compte tenu de I’importance
statistique de la 1°"® catégorie, nous avons abandonné ces distinctions, ne retenant donc que 7
classes d’infraction. En cas d’infractions multiples, toutes les cases concernées sont cochées. En
théorie, le nombre de combinaisons possibles est trés important. Il est précisément de 27 — 1, soit

128 —1 =127 cas 6.

Par ailleurs, nous avons aussi repéré si le dossier comprenait, en plus, d’autres infractions
n’appartenant pas aux 7 rubriques précédentes. Ce qui en définitive améne a une nomenclature
théorique de 127x 2 = 254 modalités.

On trouvera dans le rapport d’étape (Lombard, Kensey, Tournier, 2002) une analyse détaillée de
cette question sur la base des sortants des prisons de Loos qui nous a amenés a retenir la

présentation suivante en 11 groupes :

Ensemble........cooooiiiiiiiiiiiiiiecceceiecciin 100,0 6. Coups et blessures volontaires (CBV) 4,6
1. Infraction a la législation sur les 19,6 7. Agression sexuelle (AS)................ 4,1

stupéfiants; (ILS)...cuuursmsammnmmames

2. Vol - recel simple (VRS)......cccooeeviinnns 17,0 8.ILS+[VRSouVRAouVV]........... 10,0
3. Vol —recel aggravé (VRA).................. 18,0 9. VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA 6.7

TV st ssiison oot avsch et v
4. Vol avec violence (VV)........covvvvnnn.nn. 9.6 10. Trois infractions ou plus............... 4,1
5. Conduite en état alcoolique (CEA)......... 2,3 L1, AUFESICAS . ¢ 0vvie wnwias s snie wms sisisissmaman 4,0

6 Pour chacune des cases, il y a deux possibilités : ou bien elle est cochée ou elle ne I’est pas. Comme il y a 7 cases, le
nombre de combinaisons est de 2 x 2 ... x 2, produit de 7 termes égaux a 2, soir 2 . Reste a exclure le cas ol aucune
case n’est cochée.
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1.5 - Echantillonnage

Pour la catégorie A, nous avons choisi de faire une étude exhaustive de I’ensemble des sortants
des deux établissements pénitentiaires de Loos, de Iannée 1996, correspondant aux deux filtres
précisés supra quant a la nature de la peine et les modalités d’exécution et quant a la nature des

infractions sanctionnées.

Pour la catégorie B, nous avons fait le choix suivant, aprés analyse sur échantillon des situations
observées au tribunal correctionnel de Lille. A deux exceptions prés, nous avons retenu toutes les
condamnations prononcées au cours de [’année 1996, dans les trois tribunaux, en utilisant
naturellement les deux filtres précisés supra quant a la nature de la peine et les modalités
d’exécution et quant a la nature des infractions sanctionnées. Les deux exceptions sont les
suivantes :

- condamnés au sursis simple pour vol-recel simple sans aucune autre infraction ;

- condamnés au sursis simple pour conduite en état alcoolique sans aucune autre infraction.

Dans ces deux cas, nous n’avons retenu que les condamnations du 1 semestre 1996 (ce qui

revient approximativement a effectuer un sondage au ') .

Choix de I’exhaustivit¢ ou tirage au Y, nous pouvons ¢évidemment trouver plusieurs
condamnations, prononcées en 1996, correspondant a la méme personne. Pour que 1’observation
suivie soit cohérente, nous avons, dans ce cas, retenu la seule lére condamnation, comme
condamnation de référence, les condamnations ultérieures étant considérées comme de nouvelles

affaires.

1.6 - Etude des casiers judiciaires

Les casiers judiciaires ont été examinés début juillet 2002, juste avant de la loi d’amnistie du 6
ao(t 20027 qui a suivi I’élection présidentielle de mai 2002. Compte tenu des délais d’inscription
des nouvelles condamnations au casier, on peut considérer que la période d’observation des

nouvelles affaires est d’environ 5 ans, en moyenne.
Nous avons repris ici la méthodologie mise au point pour la derniére enquéte nationale réalisée sur

le sujet et dont les résultats sont en cours de publication (Kensey, Tournier, 2005).

Pour étudier le devenir judiciaire des sortants de prison et des condamnés a une peine non
carcérale, nous avons défini 5 niveaux de gravité des nouvelles infractions, en fonction de la nature

des peines prononcées.

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.

Niveau 4. Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. Sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un
travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou
emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. Sursis simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a ’épreuve

accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale
(TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

7 Cette loi concerne certains faits commis avant le 17 mai 2002. Les condamnations amnistiées sont effacées du casier
judiciaire.
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Niveau 1. Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation, annulation,
interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

1.6 - Les effectifs exploitables

Aprés examen des casiers judiciaires, un certain nombre de casiers se sont avérés inexploitables®.
Les chiffres qui nous donnons infira portent sur les 5 234 dossiers dont le casier est exploitable.

18 sous-cohortes se trouvent avoir des effectifs supérieur a 90 (Tableaux 1.1aet 1.1b):

- 5 concernent des sortants de prisons : infraction a la législation sur les stupéfiants (ILS), vol-recel
simple (VRS), vol-recel aggravé (VRA), vol avec violence (VV) et infraction a la législation sur les
stupéfiants accompagnée de vol (simple, aggravé ou avec violence). /

{

- 5 sont constituées de condamnés au sursis simple : infraction a la législation sur les stupéfiants
(ILS), vol-recel simple (VRS), vol-recel aggravé (VRA), conduite en état alcoolique (CEA), coups
et blessures volontaires (CBV).

- 5 sont constituées de condamnés au sursis avec mise a 'épreuve avec les mémes infractions que
pour le sursis simple : infraction a la 1égislation sur les stupéfiants (ILS), vol-recel simple (VRS),

vol-recel aggravé (VRA), conduite en état alcoolique (CEA), coups et blessures volontaires (CBV).

- 3 concernent des condamnés au sursis avec mise a Iépreuve accompagné dun travail dintérét
général : vol-recel simple (VRS), vol-recel aggravé (VRA) et conduite en état alcoolique (CEA).

Ces 18 sous-cohortes représentent 4 554 cas, soit 87 % de Pensemble étudié :

Sortant de prison Sursis simple* SME SME-TIG

- 218 212 145

R 162 578 123 107
T 168 441 121 126
VvV 90

CEA* 1142 214 99
CBV 402 103

i/L\?f [VRS ou VRA ou -

* Apres avoir multiplié par 2 les effectifs « sursis simple et vol-recel simple » et » sursis simple et conduite en état
alcoolique » (sondage).

Cest uniquement sur ces données que nous pourrons effectuer un minimum danalyses
différentielles. Ainsi, en terme de sanction initiale, Fanalyse de la cohorte « travail dintérét général a
titre de peine principale » sera fort limitée. Il en sera de méme, en terme dinfraction initiale, de la

cohorte « agression sexuelle ».

8 La proportion de dossiers inexploitables est de 10 % (pour cause de personne décédée, identité non applicable, méme
personne sous un identifiant différent ou dossier incomplet).
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Tableau 1.1a - Le corpus : distribution selon la sanction initiale et I’infraction initiale » / effectifs

Ensemble* Sortant de Sursis SME SME-TIG TIG
prison simple*

%
Fasemble 5234 1016 2879 775 401 163
3 589 218 212 145 1 3

*
VB3 7039 162 578 123 107 69
ViR 901 168 441 121 126 45
i 123 90 19 9 3 P
*
CEA 1 499 22 1142 214 99 22
!

CBV 607 47 402 103 35 20
AS 101 46 33 22 0 0
ILS VRS
e 136 103 12 16 4 |
VRS + VRA
oo 116 72 26 10 8 0
VRA +VV
3 infractions
o pls 49 46 0 3 0 0
Autres cas 74 42 14 9 8 1

Tableau 1.1b - Le corpus : distribution selon la sanction initiale et I’infraction initiale » / pourcentages

Ensemble* Sortant de Sursis SME SME-TIG TIG
prison simple*
*
Ensemble 100,0 19,4 55,0 14,8 T 3,1
ns 11,3 4,2 4,1 2.8 0,2 0,1
*
VRS 19,9 3,1 11,0 2.4 2,0 1.3
YBA I7.2 33 8.4 2,3 2.4 45
e 24 1,7 0,4 0,2 0,1 0,0
¥
G 28,6 0,4 21,8 4,1 1,9 0,4
CBV 11,6 0,9 .9 2,0 0,7 0,4
AS 1,9 0,9 0,6 0,4 0,0 0,0
ILS + [VRS ou
VRA ou VV] 2,6 2,0 0,2 0,3 0,1 0,0
VRS + VRA ou
TR .V e i3 1,4 0,5 0,2 0,2 0,0
VRA +VV
i 0,9 0,9 0.0 0,1 0,0 0,0
ou plus
Autres cas 14 0,8 0,3 0,2 0,2 0,0

* Aprés avoir multiplié par 2 les effectifs « sursis simple et vol-recel simple » et » sursis simple et conduite en état
alcoolique » (sondage).
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On trouvera, dans le Tableau 1.1c, la description des différentes cohortes définies par la nature de
la sanction initiale, selon la nature de I’infraction initiale.

- Les sortants de prison sont constitués de 4 groupes principaux (64% de la cohorte) : infraction a la
législation sur les stupéfiants (22%), vol-recel aggravé (17%), vol-recel simple (16%) et infraction a
la 1égislation sur les stupéfiants accompagnée de vol simple, aggravé ou avec violence (10%).

- La cohorte du sursis simple est, elle aussi constituée de 4 groupes principaux (89% de la cohorte) :
conduite en état alcoolique (40%), vol-recel simple (20%), vol-recel aggravé (15%) et coups et

blessures volontaires (14%).

- La cohorte des sursis avec mise a I’épreuve est un peu plus diversifi¢e, avec 5 groupes principaux

(91% de I’ensemble) : conduite en état alcoolique (28%), infraction a la législation sur les

stupéfiants (19%), vol-recel simple (16%), vol-recel aggravé (16%) et coups et blessures volontaires
)

(13%). |

- Pour le sursis avec mise a I’épreuve accompagnée d’un travail d’intérét général, on trouve trois
groupes principaux (83% de la cohorte) : vol-recel aggravé (31%), vol-recel simple (27%) et
conduite en état alcoolique (25%).

- Enfin, la cohorte des condamnés au travail d’intérét général comprend 4 groupes principaux (96%
de la cohorte) : vol-recel simple (42%), vol-recel aggravé (28%), conduite en état alcoolique (13%)

et coups et blessures volontaires (12%).

De toute évidence, chaque cohorte définie par la nature de la sanction prononcée a une
composition spécifique concernant la nature des faits sanctionnés. Par exemple, il suffit d’avoir en
téte la composition des sortants de prison et celle de la cohorte « TIG », pour mesurer I’importance
de ces différences : d’ou la nécessité absolue d’en tenir compte dans I’analyse de la « récidive »,
quant on connait I’influence, dans ce domaine, de la variable « nature de I’infraction ».

Le tableau 1.1d fournit la description des différentes cohortes définies par la nature de 1’infraction
initiale selon la nature de la sanction initiale. Pour toutes les sous-cohortes, les groupes « sortants de
prison » et « sursis simple » sont prépondérants (en général plus de 75%).
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Tableau 1.1.c - Le corpus : sanction initiale et infraction initiale / distributions selon I’infraction initiale

Ensemble* Sortant de Sursis simple* SME SME-TIG TIG
prison
*
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
= K 21,6 7.4 18,7 2.7 1.8
Y
YR 19,9 15,9 20,1 15,9 26,7 42,4
VR 17,2 16,5 15,3 15,6 31,5 27,6
Lk 2.4 8.9 0,7 1,2 0,7 12
sk
CEA 28,6 22 39,6 27,5 24,7 135
CBV 11,6 4.6 14,0 13,3 8,7 12,3
AS 1,9 45 1.1 2.8 0,0 0,0
ILS + [VRS ou
VRA ou VV] 2,6 10,1 0,4 2,1 1,0 0,6
VRS + VRA ou
SRSV o 2.2 7,1 0,9 1,3 2,0 0,0
VRA +VV
% Intractions 0,9 45 0.0 0.4 0.0 0,0
ou plus
Autres cas 1,4 4,1 0,5 1,2 2,0 0,6

Tableau 1.1.d - Le corpus : sanction initiale et infraction initiale / distributions selon la sanction initiale

Ensemble* Sortant de Sursis simple* SME SME-TIG TIG
prison
*
Engemble 100,0 19,4 55,0 14,8 77 5.7
L 100,0 37,0 36,0 24,6 1,9 0,5
*
VED 100,0 15,6 55,7 11,8 10,3 6,6
bl 100,0 18,6 48,9 13,4 14,0 5,0
e 100,0 73,2 15,4 7.3 2.4 1,6
*
e 100,0 1,5 76,2 14,3 6,6 1,5
CBV 100,0 7,7 66,2 17,0 5.8 3,3
AS 100,0 45,5 32,7 21,8 0,0 0,0
ILS + [VRS ou
VRA ou VV] 100,0 75,7 8.8 11,8 2,9 0,7
VRS + VRA ou
YES + WV o1 100,0 62,1 224 8,6 6,9 0,0
VRA +VV
2 infraatigns 100,0 93,9 0.0 6.1 0,0 0,0
ou plus
Autres cas 100,0 56,7 18,9 12,2 10,8 1,4

* Aprés avoir multiplié par 2 les

alcoolique » (sondage).

effectifs « sursis simple et vol-recel simple » et » sursis simple et conduite en état
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2. -~ DONNEES DE SYNTHESE
SUR LES TAUX DE NOUVELLES AFFAIRES
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Les tableaux 1.2a et 1.2b (Tableau synoptique : données de base) présentent les
différents taux de nouvelles affaires dans les 5 cohortes définies selon la nature de la sanction
initiale, dans un délai de 5 ans apres la libération ou aprés le prononcé de la sanction non privative

de liberté.

* Niveau 5. - Nous examinons le casier judiciaire a la recherche d’au moins une condamnation
prononcée pour des faits commis aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction non
privative de liberté et sanctionnés par une peine de réclusion criminelle. Ainsi la sélection se fait

selon trois filtres :

a. La nouvelle peine doit avoir été prononcée apres la libération ou aprés la condamnation initiale
non carcérale (critére/'concernant la date de la nouvelle condamnation).

b. Les faits sanctionnés doivent étre eux aussi postérieurs a la date de libération ou a la date de la
condamnation initiale non carcérale. Mais la date des faits n’existe pas toujours, les faits pour
lesquels la personne est de nouveau condamnée pouvant s’étaler dans le temps, d’ou, la notion
« d’intervalle des faits » : c’est I’intervalle minimal qui inclut toutes les dates de faits pour une
condamnation donnée. Soit [t; , t;] 'intervalle des faits, t; est la « borne inférieure de I’intervalle
des faits », t; est la « borne supérieure de I’intervalle des faits ». Pour que la condamnation puisse
étre retenue, il faut que la borne inférieure de I'intervalle des faits soit postérieure a la date de
libération ou a la date de la condamnation initiale non carcérale.

c. Enfin, la sanction doit étre une peine de réclusion criminelle.

Il reste, alors, a comptabiliser les dossiers comportant au moins une condamnation répondant a ces
critéres et a diviser par le nombre de dossiers examinés, pour obtenir le taux de nouvelles affaires de
niveau 5. Sur un total de 5234 dossiers’, nous avons trouvé 11 cas répondant a ce critére en
matiere de nouvelles affaires, ce qui donne un taux de 2 pour 1 000. Rappelons que tous les
condamnés suivis ont été initialement sanctionnés pour un délit (procédure correctionnelle). Le taux
est de 4 pour 1 000 pour les sortants de prison et les condamnés au sursis avec mise a I’épreuve, de
1 pour 1 000 pour les condamnés au sursis simple.

* Niveau 4. - Pour chaque condamné, nous recherchons s’il existe, sur le casier judiciaire, au moins
une condamnation prononcée pour des faits commis aprés la libération ou aprés le prononcé de la
sanction initiale non privative de liberté et sanctionnés par une peine d’emprisonnement ferme ou
de réclusion criminelle (le ou n’étant évidemment pas exclusif).

Aux peines de réclusion criminelle (niveau 5), nous ajoutons donc les peines d’emprisonnement
pour définir ce niveau 4. Le critére s’élargit (processus cumulatif) et naturellement le taux de
nouvelles affaires de niveau 4 sera mécaniquement plus élevé que le précédent. On parlera aussi de

taux de prison ferme.

YCasiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour
« vol-recel simple » et pour « conduite en état alcoolique » (sondage).
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Le taux de « prison ferme » est globalement de 31%. Il est maximum pour les sortants de prison soit
61%, dans les 5 ans qui suivent la libération (on peut alors parler de retour en prison). Il est
nettement plus faible pour les personnes condamnées a des sanctions non carcérales, dans les 5 ans
qui suivent la condamnation initiale :

41 % a la suite d’un sursis avec mise a I’épreuve, accompagné d’un travail d’intérét général,

34 % a la suite d’un travail d’intérét général peine principale,

32 % a la suite d’un sursis avec mise a 1’épreuve, et enfin,

19 % & la suite d’un sursis simple.

Invitons le lecteur a ne pas se lancer dans telle ou telle interprétation précipitée en « découvrant »
ce decrescendo ou le risque d’étre impliqué dans une nouvelle affaire sanctionnée par une peine de
prison ferme apparait 3 fois plus élevé pour un sortant de prison que pour un condamné au sursis
simple. Notons simplement la hiérarchie et I'importance des écarts. On retiendra aussi la proximité
des taux dans les cohortes « travail d’intérét général peine principale » et « sursis avec mise a

I’épreuve » (taux de 1/3).

* Niveau 3. - Dans ’examen du casier judiciaire, nous ajoutons aux peines fermes privatives de
liberté, les peines alternatives qui s’accompagnent d’une « supervision » (assistance et controle) :
sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général (SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP). Le taux global
est alors de 42%. Il atteint 67% pour les sortants de prison contre seulement 31% dans la cohorte
« sursis simple ».

* Niveau 2. - Nous ajoutons les sursis simples, le taux global passant de 42% a 44%. Et quelle que
soit la cohorte considérée, les écarts entre taux de niveau 3 et taux de niveau 2 sont faibles.

*Niveau 1. - Nous retenons toutes les condamnations postérieures a la libération ou au prononcé de
la sanction initiale non privative de liberté et inscrites sur le casier : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP,
emprisonnement ferme, réclusion criminelle.

Ce que nous appelons alors le taux de recondamnation est, pour 1’ensemble de la cohorte, de 49%,
dans les cing ans qui suivent la libération ou le prononcé de la sanction initiale non privative de
liberté. La hiérarchie, selon la nature de la sanction initiale, est la méme que pour les taux de niveau
4 (prison ferme), mais les écarts sont plus faibles :

72 % pour les sortants de prison,

59 % a la suite d’un sursis avec mise a 1’épreuve, accompagné d’un travail d’intérét général,
58 % a la suite d’un travail d’intérét général peine principale,

52 % a la suite d’un sursis avec mise a 1’épreuve, et enfin,

39 % a la suite d’un sursis simple.




27

Tableau 1.2 - Tableau synoptique : données de base

1.2a - Nombre de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (aprées la libération ou apres le prononcé de la sanction non privative de liberté)

Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
Effectif de| Niveau Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
Nature de la sanction initiale : référence® 5 4 3 2 1
Sanction privative de liberté (ferme) 1016 4 615 679 692 731
Sursxs‘ avec mise a’l épreuve avec 401 0 165 203 M1 237
Travail d’intérét général
vl APt By B ik v e : [

Tlvavqll d’intérét genfe:al. peine 163 0 55 78 23 94
principale
Sursis avec mise a I’épreuve 775 3 250 334 351 401
Sursis simple * 2 879 4 537 887 969 1120

Total *: | 5234 11 1622 2 181 2 306 2 583

* Casiers judiciaires exploitables. Apreés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour
« vol - recel simple » et pour « conduite en état alcoolique » (sondage).

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a ’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I'épreuve (SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende. sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.
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Tableau 1.2 - Tableau synoptique : données de base

1.2b - Taux de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un délai
de 5 ans (apres la libération ou apres le prononcé de la sanction non privative de liberté)

Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
Effectif de| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : référence* 5 4 3 9 1
Sanction privative de liberté (ferme) 1016 0% 61% 67% 68% 72%
Sur31s' avec mise a'l épreuve avee 401 0% 41% 51% 53% 50%
Travail d’intérét général
gr’i“:]‘gga‘lje'“teret génral, peine 163 0% 34% 48% 51% 58%
Sursis avec mise a I'épreuve 775 0% 32% 43% 45% 52%
Sursis simple * 2879 0% 19% 31% 34% 39%
Total *: | 5234 0% 31% 42 % 44% 49%

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour
« vol - recel simple » et pour « conduite en état alcoolique » (sondage)

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a |’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a |’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau [. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.
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Dans le tableau 1.2¢, nous avons opté pour une autre présentation, indiquant, pour chaque cohorte,
définie selon la nature de la sanction initiale :

- en premier lieu, le pourcentage de libérés ou de condamnés a une sanction non carcérale sans
nouvelles affaires, dans un délai de 5 ans:

Colonne (a) = [100 —taux « niveau 1 »], soit 51 % pour I’ensemble,

- puis la proportion de personnes condamnées, dans un délai de 5 ans, pour au moins une nouvelle
affaire, sanctionnée par la prison ferme :

Colonne (b) = [ taux « niveau 4 »], soit 31 % pour I’ensemble,

- la proportion de personnes sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au
moins une nouvelle affaire sanctionnée par une peine appliquée dans la communauté!? : sursis avec
mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général, travail d’intérét général peine
principale, sursis avec mise a I’épreuve :

Colonne (¢) =[ taux « niveau 3 » — taux « niveau 4 »], soit 11 % pour I’ensemble,

- la proportion de personnes sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine
appliquée dans la communauté, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis

simple :

Colonne (d) = [taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 »], soit 2 % pour 1’ensemble,

- enfin, la proportion de personnes de libérés sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme
ou par une peine appliquée dans la communauté ou par un sursis simple, mais avec au moins une

nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine :

Colonne (e) = [taux « niveau 1 » —taux « niveau 2 »], soit 5 % pour I’ensemble.

Rien de commun entre la répartition observée sur les sortants de prison et sur les personnes
initialement condamnées au sursis simple.

Dans le Tableau 1.3, nous reprenons les données qui viennent d’étre présentées mais en proposant
différents regroupements afin de faciliter les comparaisons :

- comparaisons entre sanctions privatives de liberté (sortants de prison) et sanctions non privatives
de liberté.

- pour les sanctions non privatives de liberté : comparaisons entre les sursis simples (sans
supervision) et les sanctions appliquées dans la communauté (avec supervision).

- pour les sanctions appliquées dans la communauté : comparaisons entre les sursis avec mise a
I’épreuve accompagnés d’un travail d’intérét général, les peines de travail d’intérét général, a titre
principal et enfin les sursis avec mise a I’épreuve.

10 Au sens du Conseil de I'Europe.
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Tableau 1.2 - Tableau synoptique : données de base

1.2¢ - Devenir judiciaire selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (apres la
libération ou apres le prononcé de la sanction non privative de liberté)

. % avec nouvelles affaires ...
e Sanction
nouvelles | Prison Sursis Total
N affaires ferme | SO simple P
Nature de la sanction initiale : nauté
(a) (b) (©) (d) () (0))
Sanction privative de liberté 28% 61% 6% 1% 4% 100 %
SurSls. avec mise a'l épreuve avec 41% 41% 10% 20 6% | 100 %
Travail d’intérét général
Tr.avqll d’intérét général, peine 42% 34% 14% 304 704 100 %
rincipale
Sursis avec mise a 1’épreuve 48% 32% 11% 2% 7% 100 %
Sursis simple* 61% 19% 12% 3% 5% 100 %
Total* : 51% 31% 11% 2% 5% 100 %

Apreés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour « vol-recel simple » et pour
« conduite en état alcoolique » (sondage)

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a) = 100 — taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire
sanctionnée par une peine appliquée dans la communauté:
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau | » —taux « niveau 2 »

Total : (f) = 100 %.




31

Tableau 1.3 - Tableau synoptique : comparaison sur les données observées

1. 3 a — Nombre de nouvelles affaires, par niveau, selon la catégorie de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (apres la libération ou aprés le prononcé de la sanction non privative de libert¢)

Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
Effectif de| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : référence™ 5 4 3 2 1
Sanction privative de liberté 1016 4 615 679 692 731
Sanction non privative de liberté 4218 7 1016 1 517 1629 1 852

Sanction non privative de liberté
I

Sursis simple* 2 879 4 537 887 969 1120
Sanction appliquée dans la communauté| 1 339 3 470 615 645 732
Sanction appliquée dans la

communauté

Sursm' avec mise éfl’e:preuve avec 401 0 165 203 211 237
Travail d’intérét général

Trgvgll d’intérét général peine 163 0 55 78 83 94
principale

Sursis avec mise a I’épreuve 775 3 250 334 351 401

Total* : 5234 11 1622 2181 2 306 2 583

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour
« vol-recel simple » et pour « conduite en état alcoolique » (sondage)

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise 4 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans Ia communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise 4 1’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.
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Tableau 1.3 - Tableau synoptique : comparaison sur les données observées

1.3b - Taux de nouvelles affaires, par niveau, selon la catégorie de la sanction initiale, dans un délai
de 5 ans (aprés la libération ou apres le prononcé de la sanction non privative de liberté)

Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
Effectif de| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : référence* 5 4 3 ) 1
Sanction privative de liberté 1016 0% 61% 67% 68% 72%
Sanction non privative de liberté 4218 0% 24% 36% 39% 44%

Sanction non privative de liberté
Sursis simple* 2 879 0% 19% 31% 34% 39%

Sanction appliquée dans la communauté| 1 339 0% 35% 46% 48% 55%

Sanction appliquée dans la

communauté

Surs:s. - a’l épreuve avec 401 0% 41% 51% 539 59%

Travail d’intérét général

Tr.avqll d’intérét général, peine 163 0% 34% 48% 51% 58%

principale

Sursis avec mise a I’épreuve 775 0% 32% 43% 45% 52%
Total *: | 5234 0% 31% 42 % 44% 49%

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour
« vol-recel simple » et pour « conduite en étar alcoolique » (sondage)

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a |’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a |’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.
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Tableau 1.3 - Tableau synoptique : comparaison sur les données observées

1.3 ¢ — Devenir judiciaire selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (aprées la
libération ou apres le prononcé de la sanction non privative de liberté)

% avec nouvelles affaires ...
PaiRaTS Sanction
nouvelles | Prison Sursis Total
e h R affaires ferme | oMM simple dels
Nature de la sanction initiale : nauté
(a) (b) (©) (d) (e €))
Sanction privative de liberté 28% 61% 6% 1% 4% 100 %
Sanction non privative'de liberté* 54% 26% 12% 3% 5% 100 %
/

Sanction non privative de liberté
Sursis simple* 61% 19% 12% 3% 5% 100 %
Sanction appliquée dans la communauté| 45% 35% 11% 2% 7% 100 %
Sanction appliquée dans la
communauté
BiXiile SYSUHULN ¢ URgTRire W 41% 41% 10% 2% 6% | 100 %
Travail d’intérét général
Tr.avgll d’intérét général peine 429 34% 14% 3% 7% 100 %
principale
Sursis avec mise a I’épreuve 48% 32% 11% 2% 7% 100 %

Total * : 51% 31% 11% 2% 5% 100 %

* Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour « vol-recel simple » et pour
« conduite en état alcoolique » (sondage)

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a)= 100 —taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire
sanctionnée par une peine appliquée dans la communauté:
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau 1 » —taux « niveau 2 »

Total : (f) =100 %.
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En résumé

Observation n°l. - Quelle que soit la nature de la sanction, les taux de niveau 5. (nouvelle affaire
sanctionnée par la réclusion criminelle), sont inférieurs a 0,5%.

Observation n°2. — Du niveau 4 (prison ferme) au niveau 1 (recondamnation), les taux sont plus
élevés pour les sortants de prison que pour les condamnés ayant bénéficié d’une sanction non

privative de liberté.

Observation n°3. — Concernant les sanctions non privatives de liberté : du niveau 4 (prison ferme)
au niveau 1 (recondamnation), les sanctions sans prise en charge (sursis simple) donne des taux
inférieurs aux sanctions « appliquées dans la communauté »11, /

Observation n°4. — Concernant les sanctions appliquées dans la communauté : du niveau 4 (prison
ferme) au niveau 1 (recondamnation), on obtient le méme classement. Par ordre décroissant des
taux, on trouve le sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d‘intérét général, puis le
travail d’intérét général peine principale et enfin le sursis avec mise a 1’épreuve sans TIG.

* La «régle » est donc simple : plus la sanction est contraignante, plus les taux de nouvelles
affaires sont élevées et ce quel que soit le critére de récidive retenu!2.

Il est essentiel de savoir que les choses vont dans ce sens. Mais évitons de tomber dans le piége des
interprétations trop rapides.

En effet, nous ne sommes pas dans le domaine de I’expérimentation, ou les conditions du « toutes
choses égales par ailleurs » peuvent étre approchées. Plus modestement, la méthode des taux
comparatifs, encore appelée méthode des structures-types, classique en analyse démographique,
peut nous aider a prendre en compte le fait que les personnes des différentes cohortes définies selon
la sanction initiale n’ont pas les mémes caractéristiques et que cela peut avoir de I’influence, sur le
choix de la peine par les tribunaux, sur leur devenir en matiére de comportements délictueux, voire

sur la réaction de la justice pénale a ces nouvelles infractions.

IT Au sens du Conseil de I’Europe.
12 A condition de considérer que la peine de travail d’intérét général est plus contraignante que le sursis avec mise a

I’épreuve.
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3.— TAUX COMPARATIFS DE NOUVELLES AFFAIRES
SELON LA SANCTION INITIALE ET L’INFRACTION INITIALE



£

Pour approfondir la comparaison des taux, des différents niveaux, selon la nature
de la sanction, la premiére variable a prendre en compte est naturellement la nature de I’infraction
initiale, variable qui, dans toutes les enquétes antérieures, sur les sortants de prison, a montré son
caractére trés discriminant en terme de « récidive ». C’est d’ailleurs pour cela que nous avons
apporté une grande attention au traitement de cette variable complexe lors de I’échantillonnage, de
la codification des données et de leur traitement.

3.1 - Infraction initiale, sanction initiale et taux de nouvelles affaires

On trouvera, dans I’annexe 2., I’ensemble des données relatives aux différents niveaux de
« récidive », pour chacune des 5 cohortes définies par la nature de la sanction initiale, et selon la
nature de I’infraction initiale (nomenclature en 11 postes). I

I
Voici, par exemple, les taux de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans aprés la

libération, selon la nature de I’infraction initiale que 1’on obtient pour la cohorte des détenus
condamnés, libérés en 1996 des établissements de Loos (Annexe 2. Tableau 2.1b) :

|Annexe 2. Tableau 2.1b]

Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
Effectif de| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
référence*® 5 4 3 2 1
Taux de la cohorte ;| 1016 0% 61% 67% 68% 72%
Infraction(s) initiales(s) :
é?{rél)ctlon a la législation sur les stupéfiants 218 0% 41% 49% 50% 54%
Vol —recel simple (VRS) 162 0% 69% 73% 75% 79%
Vol —recel aggravé (VRA) 168 0% 72% 80% 82% 86%
Vol avec violence (VV) 90 1% 68% 71% 72% 78%
Conduite en état alcoolique (CEA) 272 0% 36% 41% 41% 41%
Coups et blessures volontaires (CBV) 47 0% 51% 57% 57% 60%
Agression sexuelle (AS) 46 204 17% 26% 28% 28%
ILS +[VRS ou VRA ou VV] 103 0% 80% 83% 84% 87%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 72 0% 75% 82% 82% 86%
Trois infractions ou plus 46 0% 76% 85% 85% 89%
Autres cas 42 5% 52% 55% 62% 67%

* Casiers judiciaires exploitables

En complément, on trouvera, dans I’annexe 3., I’ensemble des données relatives aux différents
niveaux de « récidive », pour chacune des 11 cohortes définies par la nature de I’infraction initiale,

et selon la nature de la sanction initiale.
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Voici, par exemple, les taux de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans apres la
libération, selon la nature de la sanction initiale que 1’on obtient pour la cohorte « infraction a la
l1égislation sur les stupéfiants (Annexe 3. Tableau 3.1b) :

[Annexe 3. Tableau 3.1b]

Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
Effectif de| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : référence* 5 4 3 . 1

Ensemble de la cohorte 589 0% 30% 39% 41% 47%
Sanction privative de liberté 218 0% 41% 49% 50% 54%
Sanction non privative de liberté 371 0% 24% 33% 35% 43%

Sanction non privative de liberté
Sursis simple 212 0% 19% 28% 30% 36%

Sanction appliquée dans la communauté 159 0% 30% 39% 43% 52%

Sanction appliquée dans la

communauté

Sursis avec mise a 1’épreuve avec 5 " . o "
Travail d’intérét général 5 %] [2536] fi=% ol ke,
Tr‘avgll d’intérét général, peine 3 [0%] [33%] [33%] [67%] [67%]
principale

Sursis avec mise a 1’épreuve 145 0% 29% 39% 42% 52%

* Casiers judiciaires exploitables

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.

Par la suite, nous limiterons 1’analyse comparative aux taux de niveau 4 (« prison ferme ») et de
niveau 1. (« recondamnation »).

A partir des données des annexes 2 et 3, nous avons pu dresser le tableau 1.4 (taux de niveau 4) et
le tableau 1.5 (taux de niveau 1), en ne retenant que les taux calculés sur des effectifs de référence
d’au moins 15 unités. Les tableaux ont été ordonnés : en colonne, par ordre décroissant des taux
pour I’ensemble de la cohorte de gauche a droite et en ligne, par ordre décroissant des taux pour
I’ensemble de la cohorte de haut en bas.

Le taux de niveau 4 (prison ferme) varie ainsi de 80% pour les sortants de prison initialement
condamnés pour « infraction a la législation sur les stupéfiants » et « vol-recel simple » ou « vol-
recel aggravé » ou « vol avec violence » & 3% pour les personnes initialement condamnées au
sursis simple pour agression sexuelle (Tableau 1.4).

Le taux de niveau 1 (recondamnation) varie lui de 89 % pour les sortants de prison initialement
condamnés pour « 3 infractions ou plus » & 24% pour les personnes initialement condamnées au
sursis simple pour agression sexuelle (Tableau 1.5).
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Pour les sortants de prison : le taux de niveau 4 (prison ferme) varie de 80% pour les personnes
initialement condamnées pour « infraction a la législation sur les stupéfiants » et « vol-recel simple
ou vol-recel aggravé ou vol avec violence » a 17% pour celles initialement condamnées pour
agression sexuelle (Tableau 1.4).

Le taux de niveau 1 (recondamnation) varie de 89% pour les personnes initialement condamnées
pour « 3 infractions ou plus» a 28% pour celles initialement condamnées pour « agression

sexuelle » (Tableau 1.5).

Pour les personnes initialement condamnées au sursis simple : Le taux de niveau 4 (prison ferme)
varie ainsi de 37% pour les personnes initialement condamnées pour « vol-recel simple » a 3%
pour celles condamnées pour « agression sexuelle » (Tableau 1.4).

Le taux de niveau 1 (recondamnation) varie lui de 56% pour les personnes initialement
condamnées pour « vol-recel simple » & 24% pour celles initialement condamnées pour agression
sexuelle (Tableau 1.5). i
I

Tableau 1.4 - Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme), selon la sanction initiale et
I’infraction initiale, dans un délai de 5 ans (apres la libération ou aprés le prononcé de la sanction

non privative de liberté)

Ensemble* Sortant de SME-TIG TIG SME Sursis
prison simple*
*
Eimtenehie 31% 61% 4% 34% 32% 19%
3 infractions
o glns 78% 76%
ILS+ [VRS
VRA o[u V\/]Ou 74% 80%
ki 58% 68% - : ‘ 21%
VRS + VRA ou 25 o 5
VRS + VV ou 55% 75% 12%
VRA +VV
Autres cas 46% 52%
VRS*
45% 69% 53% 38% 47% 37%
Via 44% 72% 53% 44% 50% 29%
L5 30% 41% 29% 19%
CBYV 21% 51% 26% 20% 30% 15%
AS 11% 17% 9% 3%
CEA*
9% 36% 19% 14% 13% 6%

* Apres multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour « vol-recel simple » et pour
« conduite en état alcoolique » (sondage)

Grisé : Taux non retenus, effectifs de référence inférieurs a 15.
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Tableau 1.5 - Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (recondamnation), selon la sanction initiale
et I’infraction initiale, dans un délai de 5 ans (apres la libération ou apres le prononcé de la sanction

non privative de libert¢)

Ensemble* Sortant de SME-TIG TIG SME Sursis
prison simple*
*

Eugmis 49% 72% 59% 58% 52% 399
3 infractions : :
i 90% 89%
ILS + [VRS ;
el 81% 87% 75%
w 72% 78% o i | 47%
VRS + VRA ou i
bl 71% 86% | ' : ‘ 31%
VRA +VV
ILS ‘

47% 54% _ 52% 36%
b 64% 86% 71% 71% 67% 53%
Autres cas 64% 67% :

*
¥Ba 63% 79% 71% 59% 67% 56%
CBV 41% 60% 46% 40% 50% 37%
*

G 28% 41% 34% 36% 33% 26%
AS 2704 28% . 27% 24%

* Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour « vol-recel simple » et pour
« conduite en état alcoolique » (sondage)

Grisé : Taux non retenus, effectifs de référence inférieurs a 15.
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3.2 - Calcul des taux comparatifs
Les détails des calculs sont présentés dans 1’annexe 4.

Soit T, le taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme), dans la cohorte des sortants de
prison. T est égal a 61% (Annexe Tableau 4.1).

Soit Py, P, ..., Py, ..., P11 les proportions qui définissent la structure de cette cohorte selon la variable
« nature de ’infraction initiale » (nomenclatures en 11 modalités).

i =1, pour infraction a la législation sur les stupéfiants, P; = 21,5 % de la cohorte.
i= 2, pour vol-recel simple, P, = 15,9 % de la cohorte.

i= 11, pour autres cas, P11 =4,1 % de la cohorte.
Avec Py +Py+..+P;+..+P ;=100 %

Soit T; le taux de nouvelles affaires de niveau 4 dans le groupe i. de la cohorte des sortants de
prison.

T1:41%, Tz = 69 %,... T]l =52 %.

Le taux (T) de nouvelles affaires de niveau 4 dans la cohorte des sortants de prison est la moyenne
pondérée des taux par groupe d’infraction (les T;), les coefficients de pondération étant les poids
de chaque groupe dans la cohorte (les P;).

T=P1xT; +P,xTe+... + P;xTi +...+ PuxTyu= 2 PixT;
1

Nous cherchons & comparer ce taux a celui des personnes condamnées au sursis simple.

Soit T°, le taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme), dans la cohorte des personnes
initialement condamnées au sursis simple. T’ est égal a 19% (Annexe Tableau 4.2).

T =T =61 % - 19 %, soit un écart de 42 points, dit d’'une maniére plus concréte, T est 3,3 fois
plus élevé que T°. Tels sont les chiffres observés.

Soit P’y, P*y, ..., P’j, ..., P’11 les proportions qui définissent la structure de la cohorte des personnes
initialement condamnées au sursis simple, selon la variable « nature de I’infraction initiale ».

Soit T’; le taux de nouvelles affaires de niveau 4 dans le groupe i. de la cohorte des personnes
initialement condamnées au sursis simple

"= 2 PixT; =19 %.
Le taux comparatif (T";) pour la cohorte des personnes initialement condamnées au sursis simple est

calculé en prenant comme « structure — type » par infraction initiale celle de la cohorte des sortants
de prison (les P;) :
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Soit Taux comparatif : T'c= X PixT’i = 24% et T- T, =61 % -24 %= 37 points
(Annexe Tableau 4.2).

T’. est le taux de nouvelles affaires de niveau 4 que I’on observerait dans la cohorte des personnes
initialement condamnées au sursis simple, si cette cohorte avait la méme structure selon la nature de
I’infraction initiale que la cohorte des sortants de prison. La suppression des effets de structure
« infraction » diminue légérement I’écart entre les deux taux. Le taux des sortants de prison reste
2.5 fois plus élevé que celui des condamnés au sursis simple.

On trouvera, dans le tableau 1.6, ’ensemble des taux comparatifs de niveau 4 et de niveau 1, pour
les différentes cohortes définies par la nature de la sanction initiale.

Niveau 4. (prison ferme) t

* Le fait d’appliquer la structure par infraction initiale des sortants de prison aux cohortes des
condamnés a des peines non carcérales augmente les taux de nouvelles affaires - a I’exception de
celui de la cohorte « TIG » qui baisse légerement!? - et réduit donc les écarts avec les sortants de

prison.

* La hiérarchie est un peu modifiée : c’est toujours les sortants de prison qui ont le taux le plus
élevé de nouvelles affaires (61%), viennent ensuite, pratiquement a égalité, les cohortes « sursis
avec mise a I’épreuve et sursis avec mise a I’épreuve + TIG » (45-46%), puis la cohorte « TIG »

(32%) et enfin la cohorte « sursis simple » (24 %).

* Si I’on compare les sortants de prison et I’ensemble des condamnés a des sanctions non privatives
de liberté, I’écart passe de 37 points a 26 points.

* Parmi les sanctions non privatives de liberté : I’écart en faveur du sursis simple passe de 16 points
a 20 points par rapport aux sanctions appliquées dans la communauté

* Parmi les sanctions appliquées dans la communauté : a partir des données observées, on avait
d’un coté le sursis avec mise a I’épreuve avec un TIG (taux de 41 %) et de 1’autre le travail d’intérét
général peine principale et le sursis avec mise a I’épreuve sans TIG (taux de 32-34 %).

A structure par infraction constante, on trouve d’un coté le sursis avec mise a I’épreuve avec un TIG
et le sursis avec mise a 1’épreuve sans TIG (taux de 45-46 %) et de I'autre le travail d’intérét

général peine principale (taux de 32%)

Niveau 1. (recondamnation)

* Le fait d’appliquer la structure par infraction initiale des sortants de prison aux cohortes des
condamnés a des peines non carcérales augmente les taux de nouvelles affaires, sans exception.

* La hiérarchie est modifiée : c’est toujours les sortants de prison qui ont le taux le plus élevé de
nouvelles affaires (72%), vient ensuite, la cohorte « TIG » (66%) puis ensuite les cohortes « sursis
avec mise a I’épreuve et sursis avec mise a I’épreuve + TIG » (62-63%), et enfin la cohorte « sursis

simple » (43 %).

13 Souvenons-nous ici de la faiblesse des effectifs étudiés concernant cette sous-cohorte : total de 163 dossiers.
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* Si 1’on compare les sortants de prison et I’ensemble des condamnés a des sanctions non
privatives de liberté, 1’écart passe de 28 points a 18 points.

* Parmi les sanctions non privatives de liberté : I’écart en faveur du sursis simple passe de 16 points
a 20 points par rapport aux sanctions appliquées dans la communauté (comme pour les taux de

niveau 4).

* Parmi les sanctions appliquées dans la communauté : a partir des données observées, on avait
d’un coté le SME-TIG et le TIG peine principale (taux de 58-59 %) et de ’autre le SME (taux de
52 %). A structure par infraction constante, on trouve peu d’écart entre les trois sanctions (62 % a

66%).

En résumé ,

Reprenons les observations faites a la fin du chapitre précédent (p.34), sur la base des données de
base de I’enquéte et concernant les niveaux 4 et 1 de nouvelles affaires.

Observation n°2. — « Les taux sont plus élevés pour les sortants de prison que pour les condamnés
ayant bénéficié d’une sanction non privative de liberté ».

— 4 structure par infraction initiale constante : ¢’est toujours vrai, mais les écarts se sont resserrés.

Observation n°3. — Concernant les sanctions non privatives de liberté, les sanctions sans prise en
charge (sursis simple) donnent des taux de nouvelles affaires inférieurs aux sanctions appliquées
dans la communauté!4.

— a structure par infraction initiale constante : ¢’est toujours vrai, et les écarts se sont légerement
accentués.

Observation n°4. — Concernant les sanctions appliquées dans la communauté : « pour le niveau 4
comme pour le niveau 1 (recondamnation), on obtient le méme classement. Par ordre décroissant
des taux, on trouve le sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail d‘intérét général, puis le
travail d’intérét général peine principale et enfin le sursis avec mise & 1’épreuve sans TIG».

— a structure par infraction initiale constante : au niveau 4 comme au niveau 1, il n’y a gueére de
différences entre les SME avec TIG et les SME sans TIG. Le taux de niveau 4 apparait plus élevé
pour le TIG et c’est I’inverse pour le niveau 1. La faiblesse des effectifs pour cette cohorte peut
expliquer ces fluctuations.

14 Au sens du Conseil de I’Europe.
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Conclusion provisoire. Laissant de coté la question du TIG peine principale (effectifs trop faibles),
raisonnant a structure par infraction initiale constante, et ne retenant que les ordres des grandeurs :

- le taux comparatif de « prison ferme » dans les 5 ans, est de 60 % pour les sortants de prison, de
45 % pour les condamnés au SME (avec ou sans TIG) et de 25 % pour les sursis simples.

- le taux comparatif de « recondamnation » dans les 5 ans est de 70 % pour les sortants de prison,
de 60 % pour les condamnés au SME (avec ou sans TIG) et de 40 % pour les sursis simples.

- Ainsi que le SME soit accompagné ou non d’un TIG ne change pas les taux comparatifs.
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Tableau 1.6 - Taux comparatifs de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, selon la nature de
la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (apres la libération ou aprés le prononcé de la sanction

non privative de liberté)

Structure-type selon la nature de ['infraction initiale : structure de la cohorte des détenus
condamneés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Niveau 4 « prison ferme » Niveau 1. « recondamnation
Taux Taux Taux Taux
Nature de la sanction initiale : observés comparatifs observés comparatifs
Ensemble : 31% 49%
. /
Sanction privative de liberté 61% 61% 72% 2%
Sursis avec mise a I'épreuve 32% 46% 52% 62%
Sur51s. av?.c mise a’l cpreuve avec 41% 45% 599 63%
Travail d’intérét général
Tr.aval.ll d’intérét général peine 34% 329 58% 66%
principale
Sursis simple 19% 24% 39% 43%
(a) Sanction privative de liberté 61% 61% 72% 72%
(b) Sanction non privative de liberté 24% 35% 44% 54%
Ecart (a)—(b): 37 pts — 26 pts 28 pts — 18 pts
Sanction non privative de liberté
(c) : Sursis simple 19% 24% 39% 43%
(d): Sanctlo’n appliquée dans la 359% 44% 559 63%
communaute
Ecart (d)—(c): 16 pts — 20 pts 16 pts — 20 pts
Sanction appliquée dans la
communauté
(e) SUII'SIS, avec mise a I’épreuve avec 41% 45% 59% 63%
Travail d’intérét général
(Q Tr.avall d’intérét général peine 34% 329% 589 66%
principale
(g) Sursis avec mise a I’épreuve 32% 46 % 52% 62%
Ecart (e)—(f): Tpts |— 13 pts 1 pt — -3 pts
Ecart (f) —(g): 2pts | —> -14 pts 6pts | — 4 pts
Ecart (e) —(g) : 9pts |— 1 point 7 pts — 1 pt
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4. - COMPARAISON .
AVEC LES DONNEES « FRANCE ENTIERE »



49

Pour ce qui est des sortants de prison, il nous est possible de comparer les résultats
que nous avons obtenus dans I’enquéte réalisée dans le département du Nord avec les données de la
derniére enquéte par sondage effectuée au niveau national (Tableau 1.7).

Tableau 1.7 — Echantillon national des détenus condamnés libérés de prison entre le 1% juin 1996 et
le 30 avril 1997. Taux de nouvelles affaires, dans les 5 ans aprés la libération, par niveau et sous

cohorte classées selon les grands groupes de contentieux initiaux

Source : Kensey, Tournier, 2005, a paraitre.

Effectifde | Niveau Niveau Niveau Niveau Niveau
référence 5 4 3 2 1
I Taux globaux : 0% 41% 46% 47% 52%
B /

Infractions initiales
\Atteintes volontaires contre les personnes
Homicide volontaire - 0% 13% 19% 21% 28%
Violence volontaire, outrage a & o G i i
fonctionnaires ou magistrats 202 0% s % G o
Violence volontaire sur adultes - 1% 44% 51% 53% 61%
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle : " o N
sur mineur (crime) 88 e E1%s s i 405
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle " - 5
sur mineur (délit) 106 i i 4% 145 ki
Infractlor.ls a la législation sur les stupéfiants 1% 2994 27% 289 34%
sauf cession seule ou usage seul 196
Cession de stupéfiants A 1% 43% 49% 51% 56%
Vol avec violence (délit) o 0% 570 65% 66% 72%
Vols — Recels
Vol (crime) 44 2% 32% 45% 48% 57%
Vol sans violence (délit) 449 1% 65% 70% 71% 75%
Recel 122 0% 52% 55% 55% 60%
Escroqueries
E ie, filouterie, abus d fi
(ds(;:l?t))quene ilouterie, abus de confiance o 0% 29% 329% 34% 42%
Faux et usage de faux documents
administratifs (délit) 102 i 22 2% 23% 26%
Circulation routiére
Conduite en état d’ivresse sans atteinte 0 & 5 "
involontaire contre les personnes 109 s s 3t 3% A%
Défaut de pieces administratives, conduites W " o
de véliicules 85 1% 44% 54% 55% 61%
Ordre public et réglementation
Infraction a la police des étrangers 165 0% 28% 28% 28% 30%
Usage de stupéfiants, seul 54 0% 50% 52% 52% 59%
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Si les définitions des différents taux de nouvelles affaires sont identiques dans les deux enquétes,
il n’en est pas de méme concernant la construction des sous-cohortes selon I’infraction initiale. Pour
I’enquéte nationale, I’échantillon a été construit sur la base du Fichier national des détenus (FND),
les taux de sondage variant en fonction de l'infraction de 1/30 a 1/5. Cette stratification a été
réalisée sur la base de la premicére infraction apparaissant dans chaque dossier du FND. En
revanche, les dossiers sélectionnés ont fait I’objet d’une analyse plus précise quant a la nature des
contentieux a I’écrou (en cas d’infractions multiples). Prenons 1I’exemple de la cohorte « vol avec
violence (délit) ». Elle se décompose de la fagon suivante :

0250 o (P A U RS- 110
Atteinte volontaire contre les personnes : infraction unique....................... 67
Atteinte volontaire contre les personnes + vol-recel.....................coii 15
Atteintes volontaires contre les personnes : infractions multiples.......... S 13
Atteintes volontaires contre les personnes + ordre public et régleimentation. - 4 :
TS i 0 A I RS N SR R B R P SO A SO BRI A AR 11

Aussi faut-il tenir compte de cette différence de traitement de la variable « infraction initiale dans
le rapprochement que nous voulons faire des deux enquétes.

Pour ces comparaisons, nous nous limiterons aux taux de niveau 4 et de niveau 1 (Tableau 1.8).
Les taux observés dans I’enquéte Nord ont tendance a étre un peu plus élevés qu’au niveau
national, méme si les ordres de grandeur restent comparables (compte tenu des difficultés de

comparaison liées aux différences de méthodes de traitement de la variable « infraction »).

La classification des infractions en fonction des taux de nouvelles affaires est le la méme.
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Tableau 1.8 - Taux de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, de sortants de prison, dans un
délai de 5 ans aprés la libération, selon la nature de I’infraction initiale : enquéte « Nord » et

enquéte nationale

il i oot | sfitocdomiwand | smiresdsoivon ]
1.8.1 — Vol —recel (délit)
Enquéte Nord :
Vol —recel simple (VRS) 162 69% 79%
Vol — recel aggrayé (VRA) 168 72% 86%
Vol avec violence (VV) 90 68% 78%[
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 72 75% 86%
Enquéte Nationale :
Vol sans violence (délit), ensemble 449 65% 75 %
Vol sans violence (délit), infraction unique 257 62% 74%
Recel (délit), ensemble 122 529 60%
Recel (délit), infraction unique 52 58% 63%
Vol avec violence (délit), ensemble 110 57% 72%
Vol avec violence (délit), infraction unique 67 55% 67%

1.8.2 — Coups et blessures volontaires (délit)

Enquéte Nord :

Coups et blessures volontaires (CBV) 47 51% 60%
Enquéte Nationale :

Violence volontaire, outrage a fonctionnaires ou

magistrats / ensemble 202 49% 70%
Violence volontaire, outrage a fonctionnaires ou

magistrats / infraction unique 84 44% 70%
Violence volontaire sur adulte / ensemble 270 44%, 61%
Violence volontaire sur adulte / infraction unique 179 40% 58 %

1.8.3 — Stupéfiants (délit)

Enquéte Nord :

Infraction a la législation sur les stupéfiants (ILS) 218 41% 54%

ILS + [VRS ou VRA ou VV] 103 80% 87%

Enquéte Nationale :




52

Infraction a la législation sur les stupéfiants sauf

cession seul ou usage seul / ensemble 196 22% 34%
Infraction a la 1égislation sur les stupéfiants sauf

cession seul ou usage seul / infraction unique 47 21% 32%
Cession de stupéfiant, sans autre ILS, ensemble 110 43% 56%
Cession de stupéfiant, sans autre ILS / infraction 0 o
unique 48 35% 54%
Usage de stupéfiants, sans autre ILS, ensemble 54 50 % 59%
Usage de stupéfiants, sans autre ILS, infraction "

unique 19 42% 53%
1.8.4 Conduite en état alcoolique (délit)

Enquéte Nord :

Conduite en état alcoolique (CEA) 75 36% 41%
Enquéte Nationale :

Conduite en état alcoolique sans atteinte involontaire

contre les personnes, ensemble 109 29% 43%
Conduite en état alcoolique sans atteinte involontaire

contre les personnes, infraction unique 60 28% 42%
1.8.5 Agression sexuelle (délit) :

Enquéte Nord :

Agression sexuelle (AS) 46 17% 28%
Enquéte Nationale :

Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur

mineur / ensemble 106 11% 23%
Agression sexuelle ou autre atteinte sexuelle sur 38 9% 19%

mineur / infraction unique
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5.— TAUX COMPARATIFS DE NOUVELLES AFFAIRES
SELON LA SANCTION INITIALE, L’INFRACTION INITIALE ET AUTRE
CARACTERISTIQUES DES CONDAMNES
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Nous allons approfondir la comparaison des taux de nouvelles affaires (niveau 4
et niveau 1) selon la nature de la sanction initiale, en prenant en compte les trois variables les plus
discriminantes parmi celles dont nous disposons : le passé judiciaire (avec ou sans condamnation
antérieure), I’Age au moment de la libération ou au moment du prononcé de la sanction non
carcérale (moins de 25 ans, 25 ans et plus) et la profession déclarée (avec ou sans).

5.1 Passé judiciaire

Les données de base sont présentées dans 1’annexe 5.1 pour les taux de nouvelles affaires de
niveau 4. (prison ferme) et dans ’annexe 6.1 pour les taux de nouvelles affaires de niveau 1.
(recondamnation).

)' -
Le poids des « sans condamnation antérieure » varie considérablement selon la cohorte définie par
la nature de la sanction : de 86 % pour les condamnés au sursis simple a 29% pour les sortants de
prison (Tableau 1.9.1)15

Tableau 1.9.1 - Nature de la sanction initiale et passé judiciaire : proportion de « sans condam-
nation antérieure »

Effectif de référence | 7o de sans condamnation
Nature de la sanction initiale : antérieure
Sanction privative de liberté (ferme) 1016 29%
Sursis avec mise a I’épreuve avec Travail d’intérét général 401 35%
Travail d’intérét général, peine principale 163 50%
Sursis avec mise a I’épreuve 775 50%
Sursis simple 2 879 86%

« Toutes choses égales par ailleurs », ces différences de structure selon le passé judiciaire vont
influer sur les taux de nouvelles affaires. Elles peuvent, en partie, expliquer la faiblesse des taux
observés pour les condamnés aux peines non carcérales par rapport aux sortants de prison et tout
particuliérement la faiblesse des taux pour le sursis simple.

On trouvera, infra, dans le tableau 1.9.2, les taux de nouvelles affaires (niveau 4 et niveau 1) selon
la nature de I’infraction initiale, la nature de la sanction initiale et le passé judiciaire.

Quelle que soit la nature de I’infraction initiale et quelle que soit la nature de la sanction initiale,
pour les nouvelles affaires de niveau 4, comme de niveau 1, les taux sont plus élevés pour ceux qui
ont déja été condamnés.

D’ou I’intérét de calculer des taux comparatifs, en raisonnant & structure selon le passé judiciaire
et I’infraction initiale constante!¢. Les résultats sont présentés dans le tableau 1.9.3.

I5A noter que cette proportion varie aussi, dans une méme cohorte définie par la nature de la sanction initiale, selon la
nature de I’infraction initiale.

16 On pourra trouver le détail des calculs concernant les taux comparatifs dans I’annexe 7.1.
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Tableau 1.9.2 - Taux de nouvelles affaires selon le passé judiciaire, I’infraction initiale et la
sanction initiale, dans un délai de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction non

privative de liberté)

Taux de niveau 4.

Au moins une condamnation antérieure

Sans condamnation antérieure

Sanction et
infraction Prison SME SME-TIG SS Prison SME SME-TIG SS
initiales
ILS 54% 41% 44% 29% 22% 15%
VRS* 73% 58% 66% 57% 48% 33% 28% 31%
VRA 77% 66% 60% 55% 52% 28% 43% 22%
VvV 82% 42% 21%
CEA* 50% 17% 20% 26% 8% 17% 5%
CBV 71% 50% 37% 37% 35% 18% 13% 12%
AS 9% 0% 0%

* Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour « vol-recel simple » et pour
« conduite en état alcoolique » (sondage)

Grisé : Taux non retenus, effectifs de référence inférieurs a 15.

Taux de niveau 1.

Au moins une condamnation antérieure

Sans condamnation antérieure

Sanction et
infraction Prison SME SME-TIG SS Prison SME SME-TIG SS
initiales
ILS 64% 63% 72% 44% 47% e 30%
VRS* 84% 73% 82% 83% 55% 58% 50% 48%
VRA 88% 81% 78% 74% T7% 49% 61% 47%
Vv 82% 70% 47%
CEA* 50% 39% 37% 50% 26% 25% 25%
CBV 81% 71% 58% 67% 42% 38% 31% 33%
AS 17% 17%

* Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour « vol-recel simple » et pour
« conduite en état alcoolique » (sondage)

Grisé : Taux non retenus, effectifs de référence inférieurs a 15.
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Tableau 1.9.3 - Passé judiciaire / Taux comparatifs de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau
1, selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (apres la libération ou aprés le
prononcé de la sanction non privative de liberté)

Choix de la structure-type selon la nature de l’infraction initiale et le passé judiciaire des détenus
condammnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Niveau 4 « prison ferme » Niveau 1. « recondamnation »
Taux Taux Taux Taux
Nature de la sanction initiale : observés comparatifs observés comparatifs
Sanction privative de liberté 61% 61% 72% 72%
Sursis avec mise & I’épreuve 32% 52% 52% ' 68%
Sursis‘ av:;c nilis:e érl’épreuve avec 41% 44%% 500, 65%
Travail d’intérét général
Tr.ava.ul d’intérét général peine 34% 3% 58% 729,
principale
Sursis simple 19% 36% 39% 62%
(a) Sanction privative de liberté 61% 61% 72% 72%
(b) Sanction non privative de liberté 24% 47% 44% 65%
Ecart (a)—(b): 37 pts 14 pts 28 pts 7 pts
Sanction non privative de liberté
(c) : Sursis simple 19% 36% 39% 62%
(d) : Sanction appliquée dans la - » .
A Se—— 35% 49% 55% 68%
Ecart (d)—(c): 16 pts 13 pts 16 pts 6 pts
Sanction appliquée dans la
communauté
(e) Sursis avec mise a I’épreuve avec 5 . &
Travail d’intérét général 4% 4% 5% 65%
(f) Travail d’intérét général peine
srincipale 34% 43% 58% 72%
(g) Sursis avec mise a I’épreuve 32% 52% 52% 68%
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Examinons les résultats présentés dans le Tableau 1.9.3.

Niveau 4. (prison ferme)

* Le fait d’appliquer la structure par infraction initiale et passé judiciaire des sortants de prison aux
cohortes des condamnés a des peines non carcérales augmente les taux de nouvelles affaires et
réduit donc les écarts avec les sortants de prison.

* La hiérarchie est un peu modifiée : c’est toujours les sortants de prison qui ont le taux le plus
élevé de nouvelles affaires (61%), vient ensuite la cohorte « sursis avec mise a 1’épreuve » (52%),
puis pratiquement a égalité, les cohortes « sursis avec mise a I’épreuve + TIG » et « TIG peine
principale » (43-44%) et enfin la cohorte « sursis simple » (36 %).

* Si I’on compare les sortants de prison et l’ensembl/e des condamnés a des ‘sanctions non privatives
de liberté, 1’écart passe de 37 points a 14 points, 1’avantage restant naturellement aux sanctions

non privatives de liberté.

* Parmi les sanctions non privatives de liberté : 1’écart en faveur du sursis simple passe de 16 points
a 13 points par rapport aux sanctions appliquées dans la communauté.

* Parmi les sanctions appliquées dans la communauté : a partir des données observées, on avait
d’un coté le sursis avec mise a I’épreuve avec un TIG (taux de 41 %) et de I’autre le travail d’intérét
général peine principale et le sursis avec mise a I’épreuve sans TIG (taux de 32-34 %).

A structure par infraction et passé judiciaire constante, on trouve d’un coté le sursis avec mise a
I’épreuve avec un TIG et le TIG peine principale (taux de 43-44 %) et de I'autre le sursis avec
mise a I’épreuve sans TIG (52%).

Niveau 1. (recondamnation)

* Le fait d’appliquer la structure par infraction initiale et passé judiciaire des sortants de prison aux
cohortes des condamnés a des peines non carcérales augmente, systématiquement les taux de

nouvelles affaires.

* La hiérarchie est modifiée : sortants de prison et condamnés au TIG peine principale ont le taux
le plus élevé (72%), vient ensuite, la cohorte « sursis avec mise a I’épreuve » (68%) puis la cohorte
«sursis avec mise a 1I’épreuve avec TIG » (65%), et enfin la cohorte « sursis simple » (62 %).

* Si I’on compare les sortants de prison et I’ensemble des condamnés a des sanctions non
privatives de liberté, I’écart passe de 28 points a 7 points.

* Parmi les sanctions non privatives de liberté : I’écart en faveur du sursis simple passe de 16 points
a 6 points par rapport aux sanctions appliquées dans la communauté.

* Parmi les sanctions appliquées dans la communauté : a partir des données observées, on avait
d’un coté le SME-TIG et le TIG peine principale (taux de 58-59 %) et de I’autre le SME (taux de
52 %). A structure par infraction et passé judiciaire constante, les taux de nouvelles affaires sont
plus faibles pour les condamnés au sursis avec mise a 1I’épreuve, avec ou sans TIG (65-68%) que

pour les TIG peine principale (72%).
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En résumé

Revenons encore aux observations faites a la page 34, sur la base des données de base de I’enquéte
et concernant les niveaux 4 et 1 de nouvelles affaires.

Observation n°2. — « Les taux sont plus élevés pour les sortants de prison que pour les condamnés
ayant bénéficié d’une sanction non privative de liberté ».

— a structure par infraction initiale et passé judiciaire constante : c¢’est toujours vrai, mais les écarts
se sont considérablement resserrés.

Observation n°3. — Concernant les sanctions non privatives de liberté, les sanctions sans prise en
charge (sursis simple) donnent des taux de nouvelles affaires inférieurs aux sanctions appliquées
dans la communauté »17. /

— & structure par infraction initiale et passé judiciaire constante : c’est toujours vrai mais les €carts
se sont nettement resserrés.

Observation n°4. — Concernant les sanctions appliquées dans la communauté : « pour le niveau 4
comme pour le niveau 1 (recondamnation), on obtient le méme classement. Par ordre décroissant
des taux, on trouve le sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d‘intérét général, puis le
travail d’intérét général peine principale et enfin le sursis avec mise a I’épreuve sans TIG».

— a structure par infraction initiale et passé judiciaire constante : les résultats sont différents au
niveau 4 et au niveau 1, la faiblesse des effectifs concernant le TIG peine principale pouvant
expliquer ces fluctuations. Mais aux deux niveaux, les taux comparatifs sont plus faibles pour les
sursis avec mise a I’épreuve avec TIG que sans TIG.

Conclusion provisoire. Laissant de coté la question du TIG peine principale (effectifs trop faibles),
raisonnant a structure par infraction initiale et passé judiciaire constante, et ne retenant que les
ordres des grandeurs :

- le taux comparatif de « prison ferme » dans les 5 ans, est d’environ 60 % pour les sortants de
prison, de 50 % pour les condamnés au SME, de 45% pour les SME-TIG et de 35 % pour les sursis
simples.

- le taux comparatif de « recondamnation » dans les 5 ans est d’environ 70 % pour les sortants de
prison et les condamnés au SME, de 65% pour les condamnés au SME-TIG et de 60 % pour les
sursis simples.

17 Au sens du Conseil de I’Europe.
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5.2 Age

Les données de base sont présentées dans 1’annexe 5.2 pour les taux de nouvelles affaires de
niveau 4. (prison ferme) et dans I’annexe 6.2 pour les taux de nouvelles affaires de niveau 1.

(recondamnation).

Le poids des « moins de 25 ans » varie de fagcon importante selon la cohorte définie par la nature
de la sanction: de 31 % pour les condamnés au sursis avec mise a 1’épreuve a 61% pour les
condamnés au TIG peine principale. La proportion des moins de 25 ans est de 43% chez les

sortants de prison (Tableau 1.10.1).

Tableau 1.10.1 - Nature de la sanction initiale et passé judiciaire : proportion de « moins de 25
ans »

; Effectif de référence % de moins de 25 ans
Nature de la sanction initiale :
Travail d’intérét général, peine principale 163 61%
Sursis avec mise a 1’épreuve avec Travail d’intérét général 401 48%
Sanction privative de liberté (ferme) 1016 43%
Sursis simple 2 879 40%
Sursis avec mise a I’épreuve 715 31%

« Toutes choses égales par ailleurs », ces différences de structure selon I’age vont influer sur les
taux de nouvelles affaires. Par un effet d’age, les cohortes les plus jeunes (exemple « Travail
d’intérét général, peine principale ») peuvent connaitre des taux de nouvelles affaires plus élevés
que les cohortes les plus agées (« Sursis simple »).

On trouvera, infra, dans le tableau 1.10.2, les taux de nouvelles affaires (niveau 4 et niveau 1)
selon la nature de ’infraction initiale, la nature de la sanction initiale et I’age.

Quelle que soit la nature de ’infraction initiale et quelle que soit la nature de la sanction initiale,
pour les nouvelles affaires de niveau 4, comme de niveau 1!8, les taux sont plus élevés pour les plus
jeunes (moins de 25 ans).

D’ou I’intérét de calculer des taux comparatifs, en raisonnant a structure selon 1’age et 1’infraction
initiale constante!®. Les résultats sont présentés dans le tableau 1.10.3.

I8 A quelques exceptions prés.
19 On pourra trouver le détail des calculs concernant les taux comparatifs dans I’annexe 7.2.
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Tableau 1.10.2 - Taux de nouvelles affaires, selon I’age a la libération ou au moment de la
condamnation initiale non carcérale, I’infraction initiale et la sanction initiale et dans un délai de 5

ans (apres la libération ou apres le prononcé de la sanction non privative de liberté)

Taux de niveau 4.

Moins de 25 ans 25 ans et plus
Sanction et
infraction Prison SME SME-TIG SS Prison SME SME-TIG SS
initiales
ILS 48% 25% 19% 36% 34% 19%
VRS* 76% 65% 48% 48% 63% 39% 59% 20%
VRA 73% 52% 63% 31% 72% 47% | 36% 26%
1
\A% 71% 62%
CEA* ‘ 13% 36% 13% 15% 5%
CBV 52% 54% 32% 28% 50% 21% 8%
AS : 16% 10% : 0%

* Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour « vol-recel simple » et pour
« conduite en état alcoolique » (sondage)

Grisé : Taux non retenus, effectifs de référence inférieurs a 15.

Taux de niveau 1.

Moins de 25 ans 25 ans et plus
Sanction et
infraction Prison SME SME-TIG SS Prison SME SME-TIG SS
initiales
ILS 64% 53% : 36% 47% 52% = 37%

VRS* 86% 85% 59% 68% 74% 58% 84% 38%

VRA 86% 67% 77% 56% 86% 67% 62% 45%
\'AY% 86% 65%

CEA* 37% 41% 33% 31% 25%
CBV 61% 75% 55% 55% 58% 41% 27%
AS 28% 30% 21%

* Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour « vol-recel simple » et pour
« conduite en état alcoolique » (sondage)

Grisé : Taux non retenus, effectifs de référence inférieurs a 15.
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Tableau 1.10.3 - Age / Taux comparatifs de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, selon la
nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (aprés la libération ou apres le prononcé de la
sanction non privative de liberté)

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale et l'dge a la libération des
détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Niveau 4 « prison ferme » Niveau 1. « recondamnation »
Taux Taux Taux Taux
Nature de la sanction initiale : observés comparatifs observés comparatifs
Sanction privative de liberté I 61% 61% 72% 72%
T
Sursis avec mise a 1’épreuve 32% 46% 52% 62%
SurS1s- av::.c mise a’l épreuve avec 41% 399 500, 58%
Travail d’intérét général
Tr_ava}ll d’intérét général peine 34% 31% 589 599,
rincipale

Sursis simple 19% 23% 39% 42%
(a) Sanction privative de liberté 61% 61% 72% 72%
(b) Sanction non privative de liberté 24% 33% 44% 52%

Ecart (a)—(b): 37 pts 28 pts 28 pts 20 pts
Sanction non privative de liberté
(¢) : Sursis simple 19% 23% 39% 42%
(@ Sanct10’n appliquée dans la 35% 42% 559 61%
communaute

Ecart (d)—(c): 16 pts 19 pts 16 pts 19 pts
Sanction appliquée dans la
communauté
(e) Sursis avec mise a 1’épreuve avec 5
Travail d’intérét général Nk ik W i
(f) Travail d’intérét général peine o
o 34% 31% 58% 59%
(g) Sursis avec mise a 1’épreuve 32% 46% 52% 62%
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Examinons les résultats présentés supra dans le Tableau 1.10.3.

Niveau 4. (prison ferme)

* Le fait d’appliquer la structure par infraction initiale et 4ge a la libération des sortants de prison
aux cohortes des condamnés a des peines non carcérales augmente les taux de nouvelles affaires des
cohortes les plus dgées (SME et sursis simple) et diminue les taux des plus jeunes (SME-TIG et
TIG). L’écart ainsi introduit est surtout important pour les SME (taux comparatif de 46 % au lieu de

du 32 % observe).

* La hiérarchie est un peu modifiée : c’est toujours les sortants de prison qui ont le taux le plus
élevé de nouvelles affaires (61%), vient ensuite la cohorte « sursis avec mise a I’épreuve » (46%),
puis « sursis avec mise a I’épreuve + TIG » (39%), « TIG peine principale » (31%) et enfin la

cohorte « sursis simple » (23%). /
I

* Si I’on compare les sortants de prison et I’ensemble des condamnés a des sanctions non privatives
de liberté, 1’écart passe de 37 points a 28 points, [’avantage restant naturellement aux sanctions

non privatives de liberté.

* Parmi les sanctions non privatives de liberté : 1’écart en faveur du sursis simple passe de 16 points
a 19 points par rapport aux sanctions appliquées dans la communauté.

* Parmi les sanctions appliquées dans la communauté : a partir des données observées, on avait
d’un coté le sursis avec mise a I’épreuve avec un TIG (taux de 41 %) et de I’autre le travail d’intérét
général peine principale et le sursis avec mise a I’épreuve sans TIG (taux de 32-34 %).

A structure par infraction et dge constante, on trouve, par ordre décroissant des taux : les SME

(46%), puis les SME-TIG (39%), puis les TIG (31%).

Niveau 1. (recondamnation)

* Le fait d’appliquer la structure par infraction initiale et 4ge a la libération des sortants de prison
aux cohortes des condamnés a des peines non carcérales augmente les taux de nouvelles affaires des
cohortes les plus dgées (SME et sursis simple). Les taux des plus jeunes (SME-TIG et TIG) ne sont
pratiquement pas affectés. L’écart ainsi introduit est uniquement important pour les SME (taux
comparatif de 62 % au lieu de du 52 % observé).

* La hiérarchie est un peu modifiée : c’est toujours les sortants de prison qui ont le taux le plus
élevé de nouvelles affaires (72%), vient ensuite la cohorte « sursis avec mise a 1’épreuve », « sursis
avec mise a I’épreuve + TIG » et « TIG peine principale » (environ 60%) et enfin la cohorte « sursis

simple » (42%).

* Si I’on compare les sortants de prison et I’ensemble des condamnés 4 des sanctions non privatives
de liberté, I’écart passe de 28 points & 20 points, [’avantage restant naturellement aux sanctions

non privatives de liberté.

* Parmi les sanctions non privatives de liberté : I’écart en faveur du sursis simple passe de 16 points
a 19 points par rapport aux sanctions appliquées dans la communauté (comme pour les taux de

niveau 4.)
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* Parmi les sanctions appliquées dans la communauté : a partir des données observées, on avait
d’un coté le sursis avec mise a I’épreuve avec un TIG (taux de 41 %) et de [’autre le travail d’intérét
général peine principale et le sursis avec mise a I’épreuve sans TIG (taux de 32-34 %).

A structure par infraction et 4ge constante, on trouve peu de différences entre les trois sanctions.

En résumé

Revenons une nouvelle fois aux observations faites a la page 34, sur la base des données de base de
’enquéte et concernant les niveaux 4 et 1 de nouvelles affaires.

Observation n°2. — « Les taux sont plus élevés pour les sortants de prison que pour les condamnes
ayant bénéficié d’une sanction non privative de liberté ».

— 2 structure par infraction initiale et Age constante : c’est toujours vrai, mais les écarts se sont
légérement resserrés. /

Observation n°3. — Concernant les sanctions non privatives de liberté, les sanctions sans prise en
charge (sursis simple) donnent des taux de nouvelles affaires inférieurs aux sanctions appliquees
dans la communauté »20 .

— & structure par infraction initiale et dge constante : c’est toujours vrai et les écarts sont encore
nets.

Observation n°4. — Concernant les sanctions appliquées dans la communauté : « pour le niveau 4

comme pour le niveau 1 (recondamnation), on obtient le méme classement. Par ordre décroissant

des taux, on trouve le sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail d‘intérét général, puis le
“travail d’intérét général peine principale et enfin le sursis avec mise a 1’épreuve sans TIG».

— a structure par infraction initiale et 4ge constante : les résultats sont différents au niveau 4 et au
niveau 1, la faiblesse des effectifs concernant le TIG peine principale pouvant expliquer ces
fluctuations. Mais aux deux niveaux, les taux comparatifs sont plus faibles pour les sursis avec
mise a 1’épreuve avec TIG que sans TIG.

Conclusion provisoire. Laissant de coté la question du TIG peine principale (effectifs trop faibles),
raisonnant & structure par infraction initiale et dge constante, et ne retenant que les ordres des
grandeurs :

- le taux comparatif de « prison ferme » dans les 5 ans, est d’environ 60 % pour les sortants de
prison, de 45 % pour les condamnés au SME, de 40% pour les SME-TIG et de 25 % pour les sursis
simples.

- le taux comparatif de « recondamnation » dans les 5 ans est d’environ 70 % pour les sortants de
prison, de 60% environ pour les SME (avec ou sans TIG) et 40 % pour les sursis simples.

20 Au sens du Conseil de 1'Europe.
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5.3 Profession déclarée

Les données de base sont présentées dans 1'annexe 5.3 pour les taux de nouvelles affaires de
niveau 4. (prison ferme) et dans I’annexe 6.3 pour les taux de nouvelles affaires de niveau 1.

(recondamnation).

Le poids des « sans profession déclarée » varie de fagon importante selon la cohorte définie par la
nature de la sanction : de 44 % pour les condamnés au sursis simple & 84% pour les condamnés au

TIG peine principale (Tableau 1.11.1).

Tableau 1.11.1 - Nature de la sanction initiale et passé judiciaire : proportion de « sans profession
déclarée »

J Effectif de référence | % de 5;':‘5 Pr?fe“io“
Nature de la sanction initiale : éclarée
Travail d’intérét général, peine principale 163 84%
Sursis avec mise a I’épreuve avec Travail d’intérét général 401 78%
Sursis avec mise a I’épreuve 775 62%
Sanction privative de liberté (ferme) 1016 49%
Sursis simple 2879 44%

« Toutes choses égales par ailleurs », ces différences de structure selon la « profession déclarée »
vont influer sur les taux de nouvelles affaires. Par un effet « profession déclarée », les cohortes les
« moins intégrées professionnellement » (exemple « Travail d’intérét général, peine principale » ou
SME-TIG, ou SME) peuvent connaitre des taux de nouvelles affaires plus élevés que les cohortes
les plus intégrées (« Sursis simple »).

On trouvera, infra, dans le tableau 1.11.2, les taux de nouvelles affaires (niveau 4 et niveau 1)
selon la nature de Iinfraction initiale, la nature de la sanction initiale et la profession déclarée.

Quelle que soit la nature de I’infraction initiale et quelle que soit la nature de la sanction initiale,
pour les nouvelles affaires de niveau 4, comme de niveau 12!, les taux sont plus élevés pour les sans

profession déclarée.

D’ou I’intérét de calculer des taux comparatifs, en raisonnant a structure selon 1’4ge et I’infraction
initiale constante?2. Les résultats sont présentés dans le tableau 1.11.3.

21 A deux exceptions prés.
22 On pourra trouver le détail des calculs concernant les taux comparatifs dans I’annexe 7.3.
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Tableau 1.11.2 - Taux de nouvelles affaires selon la profession déclarée, I’infraction initiale et la
sanction initiale et dans un délai de 5 ans (aprés la libération ou apres le prononcé de la sanction

non privative de liberté)

Taux de niveau 4.

Sans profession déclarée Avec profession déclarée
Sanction et
infraction Prison SME SME-TIG SS Prison SME SME-TIG SS
initiales
ILS 47% 31% 20% 37% 24% 17%
VRS* 74% 53% 53% 41% 60% 24% ; 22%
VRA 76% 55% 57% 33% 67% 31% 18%
Vv 65% 18% 71%
CEA* 76% 31% 9% 38% 12% 8% 6%
CBV 65% 29% 32% 19% 38% 32% : 8%
AS 14% 5%

* Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour « vol - recel simple » et pour
« conduite en état alcoolique » (sondage)

Grisé : Taux non retenus, effectifs de référence inférieurs a 15.

Taux de niveau 1.

Sans profession déclarée Avec profession déclarés
Sanction et
infraction Prison SME SME-TIG SS Prison SME SME-TIG SS
initiales
ILS 62% 52% 37% 48% 53% 35%
VRS* 84% 70% 71% 61% 72% 52% 37%
VRA 89% 74% 75% 56% 84% 45% : 42%
Vv 78% 41% 78%
CEA¥ 33% 45% 28% 44% 33% 24% 26%
CBV 70% 55% 43% 40% 50% 44% 31%
AS 26% 26%

* Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » pour « vol-recel simple » et pour
« conduite en état alcoolique » (sondage)

Grisé : Taux non retenus, effectifs de référence inférieurs a 15.
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Tableau 1.11.3 - Profession déclarée / Taux comparatifs de nouvelles affaires de niveau 4 et de
niveau 1, selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (apres la libération ou apres le

prononcé de la sanction non privative de liberté)

Choix de la structure-type selon la nature de l’infraction initiale et la profession déclarée des
détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Niveau 4 « prison ferme » Niveau . « recondamnation
Taux Taux Taux Taux
Nature de la sanction initiale : observés comparatifs observés comparatifs
Ensemble : 31% 49%
I
|

Sanction privative de liberté 61% 61% 72% 72%
Sursis avec mise a I’épreuve 32% 41% 52% 63%
Sursns.av?_c mise a’l épreuve avec 41% 34% 599 539/
Travail d’intérét général
Tr'avz-}ll d’intérét général peine 34% 28% 580 579
principale
Sursis simple 19% 20% 39% 42%
(a) Sanction privative de liberté 61% 61% 72% 72%
(b) Sanction non privative de liberté 24% 30% 44% 54%

Ecart (a)—(b): 37 pts 31 pts 28 pts 18 pts
Sanction non privative de liberté
(c) : Sursis simple 19% 20% 39% 42%
(d) : Sanction appliquée dans la & .
communauté 35% 39% 55% 63%

Ecart (d)—(c): 16 pts 19 pts 16 pts 21 pts
Sanction appliquée dans la
communauté
(e) Sursis avec mise a I’épreuve avec @ 5 =
Travail d'intérét général b s e %
(f)' Tr.avall d’intérét général peine 349 28% 58% 579
principale
(g) Sursis avec mise a I’épreuve 32% 41% 52% 63%
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Examinons les résultats présentés supra dans le Tableau 1.11.3.

Niveau 4. (prison ferme)

* Le fait d’appliquer la structure par profession déclarée des sortants de prison aux cohortes des
condamnés a des peines non carcérales augmente légerement les taux de nouvelles affaires des
cohortes les plus « intégrées professionnellement » (sursis simple) et diminue les taux des moins
intégrés (SME?3, SME-TIG et TIG).

* La hiérarchie est un peu modifiée : c’est toujours les sortants de prison qui ont le taux le plus
élevé de nouvelles affaires (61%), vient ensuite la cohorte « sursis avec mise a 1’épreuve » (41%),
puis « sursis avec mise a 1’épreuve + TIG » (34%), « TIG peine principale » (28%) et enfin la
cohorte « sursis simple » (20%).

I
* Si I’on compare les sortants de prison et I’ensemble des condamnés a des sanctions non privatives
de liberté, 1’écart passe de 37 points & 31 points, 1’avantage restant naturellement aux sanctions

non privatives de liberté.

* Parmi les sanctions non privatives de liberté : I’écart en faveur du sursis simple passe de 16 points
a 19 points par rapport aux sanctions appliquées dans la communauté.

* Parmi les sanctions appliquées dans la communauté : a partir des données observées, on avait
d’un coté le sursis avec mise a 1’épreuve avec un TIG (taux de 41 %) et de I’autre le travail d’intérét
général peine principale et le sursis avec mise a I’épreuve sans TIG (taux de 32-34 %).

A structure par infraction et profession déclarée constante, on trouve, par ordre décroissant des
taux : les SME (41%), puis les SME-TIG (34%), puis les TIG (28%).

Niveau 1. (recondamnation)

* Le fait d’appliquer la structure par infraction initiale et profession déclarée des sortants de prison
aux cohortes des condamnés a des peines non carcérales augmente les taux de nouvelles affaires des
cohortes les plus « intégrées professionnellement » (sursis simple) et diminue les taux des moins
intégrés (SME?4, SME-TIG et TIG).

* La hiérarchie est un peu modifiée : c’est toujours les sortants de prison qui ont le taux le plus
¢levé de nouvelles affaires (72%), vient ensuite la cohorte « sursis avec mise a I’épreuve » (63%),
« TIG peine principale » (57%) « sursis avec mise a 1’épreuve + TIG » (53%) et enfin la cohorte
« sursis simple » (42%).

* Si I’on compare les sortants de prison et I’ensemble des condamnés & des sanctions non privatives
de liberté, I’écart passe de 28 a 18 points, 1’avantage restant naturellement aux sanctions non
privatives de liberté.

* Parmi les sanctions non privatives de liberté : I’écart en faveur du sursis simple passe de 16 4 21
points par rapport aux sanctions appliquées dans la communauté.

23 Pour les SME, la diminution liée 2 la prise en compte de la profession déclarée est compensée par la hausse lide a la
prise en compte de I’effet (infraction). Voir le taux comparatif de la page 57.
24 Pour les SME, la diminution liée a la prise en compte de la profession déclarée est compensée par la hausse liée a la
prise en compte de I’effet (infraction). Voir le taux comparatif de la page 57.
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* Parmi les sanctions appliquées dans la communauté : a partir des données observées, on avait
d’un coté le sursis avec mise a 1’épreuve avec un TIG (taux de 41 %) et de I’autre le travail d’intérét
général peine principale et le sursis avec mise & 1’épreuve sans TIG (taux de 32-34 %).

A structure par infraction et profession déclarée constante, on trouve, par ordre décroissant des taux,
le SME (63%), le TIG peine principale (57%) et enfin le SME-TIG (53%).

En résumé

Revenons une nouvelle fois aux observations faites a la page 34, sur la base des données de base de
’enquéte et concernant les niveaux 4 et 1 de nouvelles affaires.

Observation n°2. — « Les taux sont plus élevés pour les sortants de prison que pour les condamnés
ayant bénéficié d’une sanction non privative de liberté ».

I
— 4 structure par infraction initiale et professions déclarée constante : c¢’est toujours vrai, mais les

écarts se sont resserrés.

Observation n°3. — Concernant les sanctions non privatives de liberté, les sanctions sans prise en
charge (sursis simple) donnent des taux de nouvelles affaires inférieurs aux sanctions appliquées
dans la communauté »23 .

— a structure par infraction initiale et professions déclarée constante : c’est toujours vrai et les
écarts sont encore plus nets.

Observation n°4. — Concernant les sanctions appliquées dans la communauté : « pour le niveau 4
comme pour le niveau 1 (recondamnation), on obtient le méme classement. Par ordre décroissant
des taux, on trouve le sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail d‘intérét général, puis le
travail d’intérét général peine principale et enfin le sursis avec mise a I’épreuve sans TIG».

— a structure par infraction initiale et profession déclarée constante : les résultats sont différents
au niveau 4 et au niveau 1, la faiblesse des effectifs concernant le TIG peine principale pouvant
expliquer ces fluctuations. Mais aux deux niveaux, les taux comparatifs sont plus faibles pour les
sursis avec mise a I’épreuve avec TIG que sans TIG.

Conclusion provisoire. Laissant de coté la question du TIG peine principale (effectifs trop faibles),
raisonnant a structure par infraction initiale et profession déclarée constante, et ne retenant que les
ordres des grandeurs :

- le taux comparatif de « prison ferme » dans les 5 ans, est d’environ 60 % pour les sortants de
prison, de 40 % pour les condamnés au SME, de 35 % pour les SME-TIG et de 20% pour les sursis
simples.

- le taux comparatif de « recondamnation » dans les 5 ans est d’environ 70 % pour les sortants de
prison, de 60% environ pour les SME, de 50 % pour le SME-TIG et 40 % pour les sursis simples.

25 Au sens du Conseil de I’Europe.
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6. — ANALYSE MULTIVARIEE
DES TAUX DE NOUVELLES AFFAIRES



13

Pour aller plus loin dans I’analyse comparée des taux de nouvelles affaires de
niveau 4 et de niveau 1 selon la nature de la sanction initiale (5 postes), nous souhaitons croiser,
entre elles, les quatre variables retenues jusqu’a présent : la nature de I’infraction initiale (11
postes), le passé judiciaire (2 postes), I’age (2 postes) et la profession déclarée (2 postes).

C’est, donc, en théorie, calculer les taux de nouvelles affaires (de niveau 4 et de niveau 1) dans 5 x
11 x 2 x 2 x 2= 440 groupes.

En fait, pour une question d’effectifs, nous allons voir que les données présentées infra ne
concernent que 37 groupes.

Pour les sélectionner, nous sommes partis du tableau présenté a la page 19 donnant les 18 groupes

par sanction initiale et par infraction initiale, d’effectif au moins égal 4 90 :
I

Tableau 1.12.1 — Effectifs des 18 groupes*

/

Sortant de prison Sursis simple* SME SME-TIG
ILS 218 212 145 S
VRS* 162 578 123 107
VRA 168 441 121 126
CEA* 1142 214 99
CBV 402 103 o
ILS + [VRS ou VRA 103 e e
ou VV]

* Aprés avoir multiplié par 2 les effectifs « sursis simple et vol-recel simple » et » sursis simple et conduite en état
alcoolique (sondage).

Puis nous avons regardé ce que donnait la dichotomisation de ces groupes selon le passé
judiciaire, 1’age et la profession déclarée, en excluant ceux qui donnaient des sous-groupes de moins
de 20 pour au moins une dichotomie. Ce qui améne a ne conserver que 13 groupes (Tableau 1.12.8).

Tableau 1.12.2 — Effectifs des 18 groupes : Sans condamnation antérieure

Sortant de prison Sursis simple* SME SME-TIG
ILS i3 50 o T
VRS* 29 438 52 36
VRA 31 344 53 49
CEA* i 1066 92 24
CBV 359 65 o
ILS + [VRS ou VRA iy :
ou VV] 6

* Apres avoir multiplié par 2 les effecti6fs « sursis s

alcoolique (sondage).

imple et vol-recel simple » et » sursis simple et conduite en état
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Tableau 1.12.3 — Effectifs des 18 groupes : avec au moins une condamnation antérieure

Sortant de prison Sursis simple* SME SME-TIG
ILS 106 32 51 A
VRS* 133 140 71 71
VRA 137 97 68 77
Vv 57 £
CEA* 76 122 75
CBV 43 38
ILS + [VRS ou VRA 97 :

ou VV]

* Aprés avoir multiplié par 2 les effectifs « surs

alcoolique (sondage).

/
Tableau 1.12.4 — Effectifs des 18 groupes : moins de 25 ans

is simple et vol-recel simple » et » sursis simple et conduite en état

Sortant de prison Sursis simple* SME SME-TIG
ILS 89 145 83 -
VRS* 70 358 40 56
VRA 73 316 61 81
vy 56 ; ‘
CEA* 156 6 14
CBY 141 28
ILS + [VRS ou VRA 4 e SRR

ou VV]

* Aprés avoir multiplié par 2 les effectifs « sursis simple et vol - recel simple » et » sursis simple et conduite en état
alcoolique (sondage).

Tableau 1.12.5 — Effectifs des 18 groupes : 25 ans et plus

Sortant de prison Sursis simple* SME SME-TIG
ILS 129 67 62 T
VRS* 92 220 83 51
VRA 95 125 60 45
= B e S e
CEA* . 986 208 85
CBV - 261 75 | .
ILS + [VRS ou VRA . B N
ou VV] oo

* Aprés avoir multiplié par 2 les effectifs « sursis simple et vol-recel simple » et » sursis simple et conduite en état
alcoolique (sondage).
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Tableau 1.12.6 — Effectifs des 18 groupes : sans profession déclarée

Sortant de prison Sursis simple* SME SME-TIG
ILS 92 143 100
VRS* 97 470 98 93
VRA 89 342 92 115
hoid 49
CEA* 316 76 49
CBV 236 62
ILS + [VRS ou VRA ou
vv] 52

* Aprés avoir multiplié par 2 les effectifs « sursis simple et vol-recel simple » et » sursis simple et conduite en état

alcoolique (sondage).
i
[

Tableau 1.12.7 — Effectifs des 18 groupes : avec profession déclarée

Sortant de prison Sursis simple* SME SME-TIG
ILS 126 69 45 '
VRS* 65 108 25 14
VRA 79 99 29 11
vV 41
CEA* 826 138 50
CBV 166 41 .
ILS + [VRS ou 51
VRA ou VV]

* Aprés avoir multiplié par 2 les effectifs « sursis simple et vol-recel simple » et » sursis simple et conduite
en état alcoolique (sondage).

Tableau 1.12.8 — Les 13 groupes retenus (effectif d’au moins 20)

Sortant de prison Sursis simple SME SME-TIG
ILS
VRS* TN
VRA I
vV '
CEA* TN U]
CBV
ILS + [VRS ou VRA
vy LSRN i
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Enfin, aprés croisement au sein, de ces 13 groupes, des 3 variables, nous obtenons 13 x 2x2x 2
= 104 groupes (au lieu des 440 théoriques)?6. Dans une derniére étape, nous n’avons retenu de ces
104 groupes les 37 pour lesquels I’effectif était au moins de 15 unités.

Les taux de niveau 4 (prison ferme) sont présentés dans les tableaux 1.13.1 4 1.13.6 et les taux de
niveau 1. (recondamnation) dans les tableaux 1.14.1 a 1.14.6.

Pour des questions d’effectifs, il est assez rare que nous puissions comparer pour un méme
« profil », les taux observés pour les 4 sanctions retenues :

Exemple 1. - Groupe n° 4. Taux de nouvelles affaires de niveau 4

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire Déclarée Initiale référence* Niveau 4 Niveau 4
VRS Oui Moins de 25 Sans Prison 38 30 79"/;;
ans
VRS Oui Moins de 25 Sans SME 21 14 67%
ans
VRS Oui Moins de 25 Sans SME-TIG 28 17 61%
ans
VRS Oui Moins de 25 Sans Sursis 41 25 61%
ans simple

* Aprés avoir multiplié par 2 les effectifs « sursis simple et vol-recel simple » (sondage).

Pour ces personnes (effectif total de 128) condamnées pour « vol - recel simple », sans autre
infraction, ayant un passé judiciaire (au moins une condamnation antérieure), 4gés de moins de 25
ans et n’ayant pas déclaré de profession particulicre, le taux de nouvelles affaires de niveau 4
(prison ferme) est d’environ 80 % pour les sortants de prison, 70 % pour les condamnés au SME, et
de 60 % pour les condamnés au SME-TIG ou au sursis simple.

Les trois peines non carcérales ont donc I’avantage sur la prison ferme, le SME accompagné d’un
TIG et le sursis simple donnent les taux de niveau 4. les plus faibles.

Les choses sont un peu différentes quant on regarde les taux de niveau 1. (recondamnation) du
méme groupe 4.

Exemple 1. - Groupe n°® 4. Taux de nouvelles affaires de niveau 1.

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire Déclarée Initiale référence* Niveau 1 Niveau 1
VRS Oui Moins de 25 Sans Prison 38 35 92%
ans
VRS oui Moins de 25 Sans SME 21 17 81%
ans
VRS oui Moins de 25 Sans SME-TIG 28 20 1%
ans
VRS oui Moins de 25 Sans Sursis 41 34 83%
ans simple

* Aprés avoir multiplié par 2 les effectifs « sursis simple et vol-recel simple » (sondage).

Reste que le taux de nouvelles affaires le plus élevé est observé chez les sortants de prison.

26 Voir I’ensemble des données dans I’annexe 8.
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Parmi les 9 groupes ou I’on peut comparer la prison ferme a telle ou telle sanction non carcérale?’,
deux groupes se distinguent.

Le groupe n°23, donne un léger avantage a la prison sur le SME, au niveau 4 (mais pas au niveau

1)

Il s‘agit de personnes condamnées pour infraction a la législation sur les stupéfiants, sans passé
judiciaire, jeunes (moins de 25 ans) et sans profession déclarée.

Exemple 2 : - Groupe n°23. Taux de nouvelles affaires de niveau 4

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire Déclarée Initiale référence Niveau 4 Niveau 4
ILS non Moins de 25 Sans SME 45 14 31%
ans
ILS non Moins de 25 Sans Prison 28 8 29%
ans
ILS non Moins de 25 Sans Sursis 91 15 16%
ans simple
Exemple 2 : - Groupe n°23. Taux de nouvelles affaires de niveau 1
Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire Déclarée Initiale référence Niveau 1 Niveau 1
ILS non Moins de 25 Sans SME 45 22 49%
ans
ILS non Moins de 25 Sans Prison 28 16 57%
ans
ILS non Moins de 25 Sans Sursis 91 27 30%
ans simple

Le groupe n°6, donne un léger avantage a la prison sur le SME-TIG et sur le sursis simple, au
niveau 1 (mais pas au niveau 4). Il s’agit de personnes condamnées pour vol recel simple, avec un
passé judiciaire, agés de 25 ans et plus et sans profession déclarée.

Exemple 3. - Groupe n°6. Taux de nouvelles affaires de niveau 1

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire Déclarée Initiale référence* Niveau 1 Niveau 1
VRS Oui 25 ans et Sans Prison 45 38 84%
plus
VRS Oui 25 ans et Sans SME-TIG 32 30 94%
plus
VRS Oui 25 ans et Sans SME 41 29 71%
plus
VRS Oui 25 ans et Sans Sursis 21 18 86%
plus simple

* Aprés avoir multiplié par 2 les effectifs « sursis simple et vol-recel simple » (sondage).

27 Groupes 4, 6,12, 14, 20, 21,2324 et 26.




78

Exemple 3. - Groupe n°6. Taux de nouvelles affaires de niveau 4

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire Déclarée Initiale référence* Niveau 1 Niveau 1
VRS Oui 25 ans et Sans Prison 45 35 78%
plus
VRS Oui 25 ans et Sans SME-TIG 32 23 72%
plus
VRS Oui 25 ans et Sans SME 41 23 56%
~ plus
VRS Oui 25 ans et Sans Sursis 21 10 48%
plus simple

* Apres avoir multiplié par 2 les effectifs « sursis simple et vol-recel simple » (sondage).




Tableau 1.13 — Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme).

Tableau 1.13.1 — Infraction(s) initiale(s) : Vol avec violence (VV)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans apres la libération ou

apreés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire déclarée Initiale référence*® Niveau 4 Niveau 4
Groupe 1.
Vv oui Moins de 25 Sans Prison 18 16 89% i
. ans
Groupe 2.
\'AY oui 25 ans et Avec Prison 19 14 74%
plus
Groupe 3.
\'A% non Moins de 25 Sans Prison 20 9 45%
ans

*Casiers judiciaires exploitables.
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Tableau 1.13.2 — Infraction(s) initiale(s) : Vol recel simple (VRS)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans apreés la libération ou
aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire déclarée Initiale référence* Niveau 4 Niveau 4
Groupe 4.
VRS oui Moins de 25 Sans Prison 38 30 79%
ans
VRS oui Moins de 25 Sans SME 21 14 67%
ans
VRS oui Moins de 25 Sans SME-TIG 28 17 61%
ans
VRS oui Moins de 25 Sans Sursis 41 25 61%
ans simple
/
Groupe 5.
VRS oui Moins de 25 Avec Prison 18 14 78%
ans
Groupe 6.
VRS oui 25 ans et Sans Prison 45 35 78%
plus
VRS oui 25 ans et Sans SME-TIG 32 23 72%
plus
VRS oui 25 ans et Sans SME 41 23 56%
plus
VRS oui 25 ans et Sans Sursis 21 10 48%
plus simple
Groupe 7.
VRS oui 25 ans et Avec Prison 32 18 56%
plus
Groupe 8.
VRS non Moins de 25 Sans Sursis 112 52 46%
ans simple
VRS non Moins de 25 Sans SME-TIG 24 8 33%
ans
Groupe 9.
VRS non Moins de 25 Avec Sursis 2l 4 19%
ans simple
Groupe 10.
VRS non 25 ans et Sans SME 24 8 33%
plus
VRS non 25 ans et Sans Sursis 61 9 15%
plus simple
Groupe 11.
VRS non 25 ans et Avec Sursis 25 3 12%
plus simple

*Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour sursis simple (sondage).
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Tableau 1.13.3 — Infraction(s) initiale(s) : Vol —recel aggravé (VRA)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la libération ou
apres le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire déclarée Initiale référence* Niveau 4 Niveau 4
Groupe 12.
VRA oui Moins de 25 Sans Prison 26 23 88%
ans
VRA oui Moins de 25 Sans SME 28 22 79%
ans
VRA oui Moins de 25 Sans SME-TIG 39 30 77%
ans
VRA oui Moins de 25 Sans Sursis 53 30 57%
ans simple /
/
Groupe 13.
VRA Oui Moins de 25 Avec Prison 33 22 67%
ans
Groupe 14.
VRA oui 25 ans et Sans Prison 40 32 80%
plus
VRA oui 25 ans et Sans SME 25 16 64%
plus
VRA oui 25 ans et Sans Sursis 25 14 56%
plus simple
VRA oul 25 ans et Sans SME-TIG 33 14 42%
plus
Groupe 15.
VRA oui 25 ans et Avec Prison 38 28 74%
plus
Groupe 16.
VRA Non Moins de 25 Sans SME-TIG 35 20 57%
ans
VRA Non Moins de 25 Sans SME 23 7 30%
ans
VRA Non Moins de 25 Sans Sursis 209 57 27%
ans simple
Groupe 17.
VRA Non Moins de 25 Avec Sursis 45 7 16%
ans simple
Groupe 18.
VRA Non 25 ans et Sans SME 16 6 38%
plus
VRA Non 25 ans et Sans Sursis 55 11 20%
plus simple
Groupe 19.
VRA Non 25 ans et Avec Sursis 35 2 6%
plus simple

*Casiers judiciaires exploitables.
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Tableau 1.13.4 — Infraction(s) initiale(s) : Infraction a la Iégislation sur les stupéfiants (ILS)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans apres la libération ou
apreés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire déclarée Initiale référence* Niveau 4 Niveau 4
Groupe 20.
ILS oui Moins de 25 Sans Prison 26 17 65%
ans
ILS oui Moins de 25 Sans SME 16 5 31%
ans
Groupe 21.
ILS oui 25 ans et Sans Prison 25 16 64%
plus ;
ILS oui 25 ans et Sans SME 19 9 47%
plus
Groupe 22.
ILS oui 25 ans et Avec Prison 45 19 42%
plus
Groupe 23.
ILS non Moins de 25 Sans SME 45 14 31%
ans
ILS non Moins de 25 Sans Prison 28 8 29%
ans
ILS non Moins de 25 Sans Sursis 91 15 16%
ans simple
Groupe 24.
ILS non Moins de 25 Avec Prison 25 13 52%
ans
ILS non Moins de 25 Avec Sursis 35 5 14%
ans simple
ILS non Moins de 25 Avec SME 16 1 6%
ans
Groupe 25.
ILS non 25 ans et Sans Sursis 30 6 20%
plus simple
ILS non 25 ans et Sans SME 20 3 15%
plus
Groupe 26.
ILS non 25 ans et Avec Prison 46 9 20%
plus
ILS non 25 ans et Avec Sursis 24 1 4%
plus simple

*Casiers judiciaires exploitables.
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Tableau 1.13.5 — Infraction(s) initiale(s) : Coups et blessures volontaires (CBV)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la libération ou
aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire déclarée Initiale référence* Niveau 4 Niveau 4
Groupe 27.
CBV oui 25 ans et Sans Sursis 17 4 24%
plus simple {
Groupe 28.
CBV non Moins de 25 Sans Sursis 95 27 28%
ans simple
Groupe 29.
CBV non Moins de 25 Avec Sursis 30 3 10%
ans simple
Groupe 30.
CBV non 25 ans et Sans SME 28 2 7%
plus
CBV non 25 ans et Sans Sursis 110 6 5%
plus simple
Groupe 31.
CBV non 25 ans et Avec SME 22 5 23%
plus
CBV non 25 ans et Avec Sursis 124 8 6%
plus simple

*Casiers judiciaires exploitables.
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Tableau 1.13.6 — Infraction(s) initiale(s) : Conduite en état alcoolique (CEA)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la libération ou
apres le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire déclarée Initiale référence* Niveau 4 Niveau 4
Groupe 32.
CEA oui i'| 25anset Sans SME-TIG 34 7 21%
plus
Groupe 33.
CEA oui 25 ans et Avec Sursis 21 4 19%
plus simple
CEA oui 25 ans et Avec SME-TIG 30 2 7%
plus
Groupe 34.
CEA non Moins de 25 Sans Sursis 36 2 6%
ans simple
Groupe 35.
CEA non Moins de 25 Avec Sursis 39 6 15%
ans simple
Groupe 36.
CEA non 25 ans et Sans Sursis 106 6 6%
plus simple
Groupe 37.
CEA non 25 ans et Avec Sursis 352 13 4%
plus simple

*Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour sursis simple (sondage).
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Tableau 1.14. — Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (recondamnation).

Tableau 1.14.1 — Infraction(s) initiale(s) : Vol avec violence (VV)

Taux de nouvelles affaires de niveaul (recondamnation) dans un délai de 5 ans apreés la libération
ou apreés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire déclarée Initiale référence* Niveau 1 Niveau |
Groupe 1. f
\AY, oui Moins de 25 Sans Prison 18 16 89%
ans
Groupe 2.
\'A% oui 25 ans et Avec Prison 19 14 74%
plus
Groupe 3.
\AY non Moins de 25 Sans Prison 20 15 75%
ans

*Casiers judiciaires exploitables.
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Tableau 1.14.2 — Infraction(s) initiale(s) : Vol recel simple (VRS)

Taux de nouvelles affaires de niveau I (recondamnation) dans un délai de 5 ans aprés la libération
ou apres le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire déclarée Initiale référence* Niveau 1 Niveau 1
Groupe 4.
VRS oui Moins de 25 Sans Prison 38 35 92%
ans
VRS oui Moins de 25 Sans SME 21 17 81%
ans
VRS oui Moins de 25 Sans SME-TIG 28 20 71%
ans
VRS oui Moins de 25 Sans Sursis 41 34 83%
/ ans simple
T
Groupe 5.
VRS oui Moins de 25 Avec Prison 18 15 83%
ans
Groupe 6.
VRS oui 25 ans et Sans Prison 45 38 84%
plus
VRS oui 25 ans et Sans SME-TIG 32 30 94%
plus
VRS oui 25 ans et Sans SME 41 29 71%
plus
VRS oui 25 ans et Sans Sursis 21 18 86%
plus simple
Groupe 7.
VRS oui 25 ans et Avec Prison 32 24 75%
plus
Groupe 8.
VRS non Moins de 25 Sans Sursis 112 72 64%
ans simple
VRS non Moins de 25 Sans SME-TIG 24 10 42%
ans
Groupe 9.
VRS non Moins de 25 Avec Sursis 21 10 48%
ans simple
Groupe 10.
VRS non 25 ans et Sans SME 24 13 54%
plus
VRS non 25 ans et Sans Sursis , 61 19 31%
plus simple
Groupe 11.
VRS non 25 ans et Avec Sursis 25 4 16%
plus simple

*Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour sursis simple (sondage).
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Tableau 1.14.3 — Infraction(s) initiale(s) : Vol — recel aggravé (VRA)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (recondamnation) dans un délai de 5 ans apreés la
libération ou apres le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire déclarée Initiale référence* Niveau 1 Niveau 1
Groupe 12.
VRA oui Moins de 25 Sans Prison 26 24 92%
ans
VRA oui Moins de 25 Sans SME 28 24 86%
ans
VRA oui Moins de 25 Sans SME-TIG 39 35 90%
ans
VRA oui Moins de 25 Sans Sursis 53 39 74%
ans simple
i
Groupe 13.
VRA Oui Moins de 25 Avec Prison 33 27 82%
ans
Groupe 14.
VRA oui 25 ans et Sans Prison 40 37 93%
plus
VRA oui 25 ans et Sans SME 25 20 80%
plus
VRA oui 25 ans et Sans Sursis 25 19 76%
plus simple
VRA oui 25 ans et Sans SME-TIG 33 22 67%
plus
Groupe 15.
VRA oui 25 ans et Avec Prison 38 33 87%
plus
Groupe 16.
VRA Non Moins de 25 Sans SME-TIG 35 25 71%
ans
VRA Non Moins de 25 Sans SME 23 11 48%
ans
VRA Non Moins de 25 Sans Sursis 209 113 54%
ans simple
Groupe 17.
VRA Non Moins de 25 Avec Sursis 45 19 42%
ans simple
Groupe 18.
VRA Non 25 ans et Sans SME 16 13 81%
plus
VRA Non 25 ans et Sans Sursis 5 20 36%
plus simple
Groupe 19.
VRA Non 25 ans et Avec Sursis 35 9 26%
plus simple

*Casiers judiciaires exploitables.



Tableau 1.14.4 — Infraction(s) initiale(s) : Infraction a la législation sur les stupéfiants (ILS)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (recondamnation) dans un délai de 5 ans aprés la libération
ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire déclarée Initiale référence* Niveau | Niveau 1
Groupe 20.
ILS oui Moins de 25 Sans Prison 26 18 69%
ans
ILS oui Moins de 25 Sans SME 16 7 44%
ans
Groupe 21.
ILS "oui 25 ans et Sans Prison 25 20 80%
plus
ILS oui 25 ans et Sans SME 19 10 53%
plus
Groupe 22.
ILS oui 25 ans et Avec Prison 45 23 51%
plus
Groupe 23.
ILS non Moins de 25 Sans SME 45 22 49%
ans
ILS non Moins de 25 Sans Prison 28 16 57%
ans
ILS non Moins de 25 Sans Sursis 91 27 30%
ans simple
Groupe 24.
ILS non Moins de 25 Avec Prison 25 16 64%
ans
ILS non Moins de 25 Avec Sursis 35 12 34%
ans simple
ILS non Moins de 25 Avec SME 16 74 44%
' ans
Groupe 25.
ILS non 25 ans et Sans Sursis 30 11 37%
plus simple
ILS non 25 ans et Sans SME 20 9 45%
plus
Groupe 26.
ILS non 25 ans et Avec Prison 46 14 30%
plus
ILS non 25 ans et Avec Sursis 24 4 17%
plus simple

*Casiers judiciaires exploitables.
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Tableau 1.14.5 — Infraction(s) initiale(s) : Coups et blessures volontaires (CBV)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (recondamnation) dans un délai de 5 ans aprés la libération
ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire déclarée Initiale référence* Niveau 1 Niveau 1
Groupe 27.
CBV oui / 25 ans et Sans Sursis 9 53%
plus . simple
Groupe 28.
%BV non Moins de 25 Sans Sursis 95 52 55%
ans simple
Groupe 29.
CBV non Moins de 25 Avec Sursis 30 11 37%
ans simple
Groupe 30.
CBV non 25 ans et Sans SME 28 9 32%
plus
CBV non 25 ans et Sans Sursis 110 22 20%
plus simple
Groupe 31.
CBV non 25 ans et Avec SME 22 8 36%
plus
CBV non 25 ans et Avec Sursis 124 33 27%
plus simple

*Casiers judiciaires exploitables.




90

Tableau 1.14.6 — Infraction(s) initiale(s) : Conduite en état alcoolique (CEA)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (recondamnation) dans un délai de 5 ans apreés la

libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté

Infraction Passé Age Profession Sanction Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire déclarée Initiale référence*® Niveau 1 Niveau 1
Groupe 32. /
" CcEa oui 25 ans et Sans SME-TIG 34 14 41%
plus
Groupe 33.
CEA oui 25 ans et Avec Sursis 21 7 33%
plus simple
CEA oui 25 ans et Avec SME-TIG 30 6 20%
plus
Groupe 34.
CEA non Moins de 25 Sans Sursis 36 10 28%
ans simple
Groupe 35.
CEA non Moins de 25 Avec Sursis 39 16 41%
ans simple
Groupe 36.
CEA non 25 ans et Sans Sursis 106 23 22%
plus simple
Groupe 37.
CEA non 25 ans et Avec Sursis 352 82 23%
plus simple

*Casiers judiciaires exploitables. Apres multiplication par 2 des effectifs observés pour sursis simple (sondage).
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7. — PERSPECTIVES
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Rappelons les trois objectifs de la présente recherche que nous indiquions dans
I’introduction de ce rapport.

Ly

1. - Approfondir 1’étude de I’application des peines, en milieu fermé, en ne se limitant pas a
I’utilisation des documents de greffe, et, par 1a méme, prendre en compte de nouvelles variables
pour examiner les relations entre conditions d’exécution des peines privatives de liberté et
« récidive » des sortants de prison.

2. - Ne pas limiter I’étude de la « récidive » & des cohortes de sortants de prison, mais observer aussi
le devenir judiciaire de cohortes de condamnés a des sanctions non carcérales (sursis simple, sursis

avec mise a I’épreuve, etc.) et tenter une comparaison entre les unes et les autres.
/

3. - Enfin examiner les conditions d’exécution des peines en milieu ouvert et les mettre en relation
avec les niveaux de « récidive ».

Pour étudier les conditions de I’exécution des peines, en milieu fermé comme en milieu ouvert,
trois situations sont a distinguer (les condamnés au sursis simple n’étant plus alors concernés par
1’étude).

7.1 - Milieu fermé seul
Une seule trajectoire correspond a cette situation : elle concerne les sortants en fin de peine sans
SME. Dans le corpus, leur nombre est de 89028 (y compris 35 cas ou la peine a été couverte par la

détention provisoire).

milieu fermé
1. FP: I---mmmmmmmeeeeee I libération > examen du casier judiciaire

* 11 s’agit ici d’examiner I’influence de telle ou telle caractéristique sociologique ou pénale, saisie
ailleurs que sur la fiche pénale, sur les taux de nouvelles affaires (exemple : permissions de sortir,
visites pendant la détention, activités au sein de 1’établissement, incidents, procédures disciplinaires,
etc.).

7.2 — Milieu fermé + milieu ouvert
Deux trajectoires sont concernées : celle des sortants en fin de peine qui ont, aprés leur libération un
sursis avec mise a I’épreuve a effectuer en milieu ouvert (268 cas) et celle des libérés conditionnels

(117 cas) .

milieu fermé milieu ouvert
2. FP-SME : [---——--moeee- I libération I-- [---- > examen du casier judiciaire

28 On se réfere ici aux chiffres publiés dans le rapport d’étape de mai 2002, avant examen des casiers.
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milieu fermé milieu ouvert
3. LC-JAP : [---------mmmmm- I libération I------------nnm- e > examen du casier judiciaire

* Dans les deux cas, des variables liées aux conditions d’exécution en milieu fermé et en milieu
ouvert seront prises en compte

* Mais la premiére étape consistera a comparer les taux de nouvelles affaires dans ces trois
trajectoires comportant un temps de détention : « FP », « FP-SME » et « LC ».

7.3 - Milieu ouvert seul

Enfin nous étudierons les conditions d‘exécution en milieu ouvert de ceux qui échappent a la
détention grdce au prononcé d’une peine non carcérale (& moins d’avoir fait de la détention

provisoire) :
milieu ouvert
4. SME : Condamnation I I > examen du casier judiciaire
milieu ouvert
5. TIG - SME : Condamnation I [ > examen du casier judiciaire
milieu ouvert
6. TIG — PP : Condamnation [ | > examen du casier judiciaire

Rappelons les effectifs concernés : 775 SME, 401 SME-TIG et 162 TIG-PP%.

A ce niveau, il s‘agit davantage d’un travail exploratoire car, en toute rigueur, il faudrait pouvoir
croiser les informations saisies sur les conditions d‘exécution des peines par les variables déja
étudiées dans le présent rapport : nature de I'infraction initiale, passé judiciaire, dge, profession

déclarée...

Toutefois, pour des raisons d’effectifs, nous limiterons les analyses approfondies aux cas suivants :

Nature de Trajectoires 1-2-330 Trajectoire 4. Trajectoire 5.
!infraction initiale
ks 218 145
b 162 123 107
YRR 168 121 126
Wi 214 99
CBV , 103
5,3; [VRS ou VRA ou -~

29 Effectifs de dossiers exploitables aprés examen des casiers judiciaires.
30 Les proportions de libérés conditionnels sont respectivement de 17 % pour ILS, 6 % pour VRS, 5% pour VRA, 7%
pour CEA, 10% pour CBV et 5,5% pour [ILS + VRS ou VRA ou VV]

/
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Il sera alors possible de reprendre cette comparaison des taux de nouvelles affaires entre « peines
privatives de liberté » et « peines alternatives » qui pour le moment est en faveur de ces derniéres,

en examinant :

1/ chez les sortants de prison, ce qui peut, dans les conditions d’exécution des peines en milieu
fermé, comme en milieu ouvert (peine ferme suivie d’un SME ou libération conditionnelle) faire

baisser les taux de nouvelles affaires observées ;

2/ chez les condamnés a des peines non carcérales, ce qui peut, dans les conditions d’exécution en
milieu ouvert, faire baisse les taux en faveur de telle ou telle forme de suivi.
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ANNEXE 1. - BORDEREAUX DE COLLECTE DES DONNEES
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A. - FICHE D’IDENTIFICATION

Etablissement : | | 7. M4, 2. CD, 3 CLS, 4 TGI Lille, 5. TGI Douai, 6. TGI Dunkerque.

Numéro d’ordre : |_|_| l |

Code établissement + numéro d’ordre a reporter sur tous les documents.
/
I

NOM :
(non saisi)

PRENOMS :
(non saisi)

S’il y a lieu :
Numéro d’écrou dans le dernier établissement : |__|_|_|__|_|_|
(non saisi)

Nom du SPIP :

Numéro de dossier : [_|_|_|_|_|_'
(non saisi)
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B. - INFORMATIONS « FICHE PENALE »

Ql. Identifiant | _| I_l ’_l_l a reporter sur la fiche « identification »

Q2. Infractions (prise en compte du dernier intitulé de la FP)

1.0 ILS-1 2 0ILS-2 3.0 ILS-3
4. 0 Vol - recel simple 5. O Vol - recel aggravé 6. [ Vol avec violence
7. OCEA 8.0CBV 9 0O Agression sexuelle

Q3. Autre infraction | _| 1. Oui, 2. Non

Q4. Nature de la libération | __| 1. FP sans SME, 2. FP avec SME, 3. LC, 4. Peine couverte DP.
Q5. Existence d’une contrainte |_| 1. Oui (avec début d’exécution), 2. Non
Q6. Mesure d’¢éloignement (étrangers) |__| 1. Oui, 2. Non.

Q7. Date de libération (DATLIB) | | Il | [l | |

Variables socio-démographiques

OB, SeXe .o |_l 1. Homme, 2. Femme.

Q9. Date de naissance |_|_| |_|_| |_|_| jj mm aa

Q10. Nationalité ‘_' 1. Frangais, 2. Union européenne, 3. Autre.
Q11. Niveau scolaire | | 1. Primaire ou moins, 2. Secondaire ou plus.
Q12. Etat matrimonial ’_| 1. Marié, 2. Autre.

Q13. Profession |_| 1. Avec, 2. Sans.

Q14. Domicile | | 1. Avee, 2. Sans.

Variables pénales
Q15. Date de I’écrou initial (DATEC)..........coooronree.. L e I

Q16. Situation al’écrou | | 1. DP proc. rap., 2. DP autre, 3. Cond. 4. Contrainte, 5. Autre



111

Q17. Nombre d’affaires (hors CPC) l__| _I

Q18. Somme des peines prononcées............ccecueerueee |__l_| |_|_| |_|_| jj mm aa
(peines fermes définitives et non confondues)

Exécution des peines

Q19. EVASION.....ciovomimvsmormsssarssusssssssasasmsanssmsassmmassmses |11l jj mm aa
Q20. Suspension, fractionnement........c.ccossessessssssss f__|_| |_|_| |_|_|

D21 Comiraiote SRb0e (U)o i mansss |_L_| |m|__,| I__|_|

Q22. Détention provisoire antér’ieure (DPA)............... (.. |_|____|

Q23. Détention provisoire a effet non connu (DPNC). ]_|_| |_| _| l_l_l

Q24. Détention provisoire non imputée (DPNI).......... l__|_| |_|_l |_|_|
Q25. Détention provisoire imputée (DPI).................... |_|_l |___|_| |__|_|
Q26. Réductions de peine (RP)......cccceevverveecrueeaannenn. l_|_| |_|_] |_|_|

Q27. Réductions de peine supplémentaires (RPS)...... |_|__f I__I___I |_ |_|

Q28. GIACES (GRA.vveeeeeeeeeeeeereeereeeeersesseeseseeeens N O T 1 I

Q29. Amnisties (AMNI).......ecoreeerererreeeeeemerrreeeeee O O I
Q30. Semi-liberté................ | | 1. Oui, 2. Non.
Q31. Placement a 'extérieur | | 1. Oui, 2. Non.

Q32. A suivre en milieu ouvert |_| 1. Oui, 2. Non.
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C. INFORMATIONS « JUGEMENT DU TC »

Q1. Identifiant | _| |_|_|___J_| a reporter sur la fiche « identification »
Q2. Infractions

(I TLS (€N CLAIT) & ceeeiieeciiieee ettt st st e s e sae s a e e e sa e e e s eaaesae e s aenansneanns

1.0 ILS-1 2 0OILS-2 3.0 ILS-3

4. 0 Vol - recel simple 5. 0 Vol - recel aggravé 6. 0 Vol avec violence

7. OCEA 8. 0CBV 9 [ Agression sexuelle

Q3. Autre infraction J_l 1. Oui, 2. Non

Variables socio-démographiques

Q4. Sexe ....... |_| 1. Homme, 2. Femme.

Q5. Date de naissance f_|__| |_|_| l_|_| jj mm aa

Q6. Profession | | 1. Avec, 2. Sans.

Q7. Domicile |_| 1. Avec, 2. Sans.

Q8. Nationalité I_ql 1. Frangais, 2. Union européenne, 3. Aultre.

Q9. Etat matrimonial |__| 1. Marié, 2. Autre.

Condamnation

Q10. Date des faits début........ccceveereuneee | |_H_|_||_|_| jj mm aa
Q1L Datedes faits fin. oo | |_| | 1 Il | | jj mmaa
Q12. Date de la condamnation................. | T I T I jj mmaa

Q13. Nature de la peine. | | 1. Sursis simple, 2. SME, 3. SME TIG, 4. TIGPP

Q14. Quantum du sursis(mois) ! ! ! 1 1)1 1
Q15. Nombre d’heuresde TIG ! ! I |
Q16. Peines complémentaires :

Q17. A suivre en milieu ouvert | | 1. Oui, 2. Non.

Q18. Nom du SPIP :
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D. INFORMATIONS « CASIER JUDICIAIRE »

Identifiant: ! !t! I I 1 |

1. MA. 2. CD, 3 CLS, 4 TGI Lille, 5. TGI Douai, 6 TGI Dunkerque — suivi d'un numéro d’ordre

Date de la libération ! ! !! ! !1 ' ' OU Datedelacondamnation! ! !! ! Il I 1|

Etat du casier judiciaire :

|1 1:exploitable, 2 : fiche manquante, 3 : décés, 4 : néant, 5 : identité non applicable
LCrévoquée ! ! 1 :oui 2:non Date de larévocation !__! Il ! ! 1 1
Expulsion ! ! 7 :oui 2:non (quelle que soit la date d’un arrété d’expulsion)

Pt

Nombre de condamnations antérieures a la libération ou a la condamnation

Nouvelles affaires : 1 : oui 2 : non

Niveau 1.:!_!

Niveau 2. :! ! [sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement ferme, réclusion criminelle]
Niveau 3. :! ! [SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement ferme, réclusion criminelle]

Niveau 4.:! ! [emprisonnement ferme ou réclusion criminelle]

Niveau 5.:! ! [réclusion criminelle]
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NOUVELLES AFFAIRE

NIVEAU 0. Devenir judiciaire dans sa totalité ( sur toutes les nouvelles affaires avec condamnation
définitive)

Infractions (en cas d’infractions multiples, cocher plusieurs cases)

001 : ILS (sauf cession seule ou usage seul)

00 02 : cession de stupéfiants (seule)

[0 03 : usage de stupéfiants (seul)

[0 04 : agression sexuelle criminelle

D 05 : agression sexuelle correctionnelle

U 06 : homicide volontaire l
007 : CBV crime

008 : CBV délit

0 09 : autres atteintes volontaires contre les personnes

O 10 : atteinte involontaire contre les personnes - circulation routiére
011 : vol et/ou recel crime

0 12 : vol et/ou recel avec violence délit

[0 13 : vol et/ou recel aggravé délit

0J 14 : vol et/ou recel simple délit

0 15 : escroquerie, abus de confiance, filouterie, affaire de cheques

O 16 : conduite en état alcoolique (CEA)

0 17 : destruction, dégradation

0 18 : autres ordre public (armes, chasse, étrangers, circulation routiére-papiers)
[0 19 : infractions financiéres, économiques et sociales

020 : autres
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NIVEAU 1. 1°° affaire avec condamnation définitive

Borne inférieure des faits: ! ! 1!l I 11 1 1
Borne supérieure des faits: ! ! !
Date de la condamnation: ! ! 'l I 11

Nature de la condamnation : ! !

1. sursis simple, 2. SME, 3. SME-TIG, 4. TIG-PP, 5,. emprisonnement ferme, 6. réclusion criminelle,
7. Autres préciser :

Quantum ferme (mois) : ! ! I I 1|
Quantum du sursis (mois) : ! ! 1t Pt

Nombre d’heuresde TIG | ! | |

Infractions (en cas d’infractions multiples, cocher plusieurs cases)

[0 01 : ILS (sauf cession seule ou usage seul)

[J 02 : cession de stupéfiants (seule)

(J 03 : usage de stupéfiants (seul)

[ 04 : agression sexuelle criminelle

0 05 : agression sexuelle correctionnelle

[0 06 : homicide volontaire

0J07: CBV crime

008 : CBV délit

[0 09 : autres atteintes volontaires contre les personnes

0 10 : atteinte involontaire contre les personnes - circulation routiére
0 11 : vol et/ou recel crime

00 12 : vol et/ou recel avec violence délit

0 13 : vol et/ou recel aggravé délit

[J 14 : vol et/ou recel simple délit

[0 15 : escroquerie, abus de confiance, filouterie, affaire de chéques
[J 16 : conduite en état d’alcoolique (CEA)

(0 17 : destruction, dégradation

0 18 : autres ordre public (armes, chasse, étrangers circulation routiére-papiers)
00 19 : infractions financieéres, économiques et sociales

020 : autres
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NIVEAU 2. 1 affaire avec condamnation définitive au sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP,
emprisonnement ferme, réclusion criminelle

Borne inférieure des faits : ! ! !! ! t! 1 |
Borne supérieure des faits: !_ ! I'!
Date de la condamnation: ! ! Il |
Nature de la condamnation : ! !

1. sursis simple, 2. SME, 3. SME-TIG, 4. TIG-PP, 5. emprisonnement ferme,/ 6. réclusion criminelle
/
Quantum ferme (mois) : ! ! I I 1]

Quantum du sursis (mois): ! ! ! 1 11 1|

Nombre d’heures de TIG ! ! | |

Infractions (en cas d'infractions multiples, cocher plusieurs cases)

001 : ILS (sauf cession seule ou usage seul)

0 02 : cession de stupéfiants (seule)

0 03 : usage de stupéfiants (seul)

[J 04 : agression sexuelle criminelle

[0 05 : agression sexuelle correctionnelle

U 06 : homicide volontaire

007 : CBV crime

008 : CBV délit

0 09 : autres atteintes volontaires contre les personnes

0 10 : atteinte involontaire contre les personnes - circulation routiere
011 : vol et/ou recel crime

0O 12 : vol et/ou recel avec violence délit

0 13 : vol et/ou recel aggravé délit

00 14 : vol et/ou recel simple délit

O 15 : escroquerie, abus de confiance, filouterie, affaire de chéques
0 16 : conduite en état alcoolique (CEA)

00 17 : destruction, dégradation

0 18 : autres ordre public (armes, chasse, étrangers, circulation routiére-papiers)
0 19 : infractions financiéres, économiques et sociales

020 : autres
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NIVEAU 3. 1°* affaire avec condamnation définitive SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle

Borne inférieure des faits : !_! !l 1 11
Borne supérieure des faits: ! ! !! !
Date de la condamnation: ! ! I'l 1 'l 1

Nature de la condamnation : ! !

2. SME 3. SME-TIG 4. TIGPP, 5. emprisonnement ferme, 6. réclusion criminelle

Quantum ferme (mois) : ! ! ! 1 1.1 1

Quantum du sursis(mois): ! ! ! 1 111

Nombre d’heuresde TIG ! ! ! !

Infractions (en cas d'infractions multiples, cocher plusieurs cases)

001 : ILS (sauf cession seule ou usage seul)

[J 02 : Cession de stupéfiants (seule)

[J 03 : usage de stupéfiants (seul)

0 04 : agression sexuelle criminelle

[J 05 : agression sexuelle correctionnelle

J 06 : homicide volontaire

007 : CBV crime

008 : CBV délit

(] 09 : autres atteintes volontaires contre les personnes

[J 10 : atteinte involontaire contre les personnes - circulation routiere
[0 11 : vol et/ou recel crime

012 : vol et/ou recel avec violence délit

[0 13 : vol et/ou recel aggravé délit

[0 14 : vol et/ou recel simple délit

[0 15 : escroquerie, abus de confiance, filouterie, affaire de cheques
[J 16 : conduite en état alcoolique (CEA)

. 017 : destruction, dégradation

[J 18 : autres ordre public (armes, chasse, étrangers, circulation routiére-papiers)
[J 19 : infractions financiéres, économiques et sociales

[J20 : autres
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NIVEAU 4. 17 affaire nouvelle avec condamnation définitive a I’emprisonnement ferme ou a la
réclusion criminelle

Borne inférieure des faits: ! ! !l |
Borne supérieure des faits: ! ! !l !
Date de la condamnation: ! ! Il 1 1 1 1

Nature de la condamnation : ! ! 5. emprisonnement ferme, 6. réclusion criminelle
Quantum ferme (mois) : ! ! U I 1.1 1| ’

Quantum du sursis (mois) : ! ! ! 1 o1

Infractions (en cas d’infractions multiples, cocher plusieurs cases)

001 : ILS (sauf cession seule ou usage seul)

0 02 : cession de stupéfiants (seule)

(J 03 : usage de stupéfiants (seul)

[0 04 : agression sexuelle criminelle

0 05 : agression sexuelle correctionnelle

[0 06 : homicide volontaire

007 : CBV crime

008 : CBV délit

[J 09 : autres atteintes volontaires contre les personnes

[J 10 : atteinte involontaire contre les personnes - circulation routiére
O 11 : vol et/ou recel crime

[0 12 : vol et/ou recel avec violence délit

0 13 : vol et/ou recel aggravé délit

0 14 : vol et/ou recel simple délit

0 15 : escroquerie, abus de confiance, filouterie, affaire de chéques
[ 16 : conduite en état alcoolique (CEA)

0 17 : destruction, dégradation

0 18 : autres ordre public (armes, chasse, étrangers, circulation routiére-papiers)
[J 19 : infractions financiéres, économiques et sociales

0 20 : autres
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NIVEAU 5. 1% affaire nouvelle avec condamnation définitive a la réclusion criminelle

Borne inférieure des faits : ! ! !l !
Borne supérieure des faits : !_ ! !! ! 'l 1 1
Date de la condamnation: ! ! !! !

Quantum ferme (mois) : ! ! ! 1 1.1 1

Infractions (en cas d’infractions multiples, cocher plusieurs cases)

001 : ILS (sauf cession seule ou usage seul)

(0 02 : Cession de stupéfiants (seule)

0 03 : usage de stupéfiants (seul)

[0 04 : agression sexuelle criminelle

[J 05 : agression sexuelle correctionnelle

0 06 : homicide volontaire

007 : CBV crime

008 : CBV délit

J 09 : autres atteintes volontaires contre les personnes

0 10 : atteinte involontaire contre les personnes — circulation routiére
(J 11 : vol et/ou recel crime

[0 12 : vol et/ou recel avec violence délit

0 13 : vol et/ou recel aggravé délit

[J 14 : vol et/ou recel simple délit

[0 15 : escroquerie, abus de confiance, filouterie, affaire de cheques
] 16 : conduite en état alcoolique (CEA)

[J 17 : destruction, dégradation

OJ 18 : autres ordre public (armes, chasse, étrangers, circulation routi¢re-papiers)
0 19 : infractions financiéres, économiques et sociales

00 20 : autres
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ANNEXE 2.

VARIABLE MAJEURE : NATURE DE LA SANCTION INITIALE
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Tableau 2.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

2.1. a - Nombre de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans aprés la libération, selon
la nature de l'infraction initiale

Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
Effectif de| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
référence™ 5 -+ 3 2 1
Ensemble de la cohorte: 1016 4 615 679 692 731

Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les stupéfiants 218 0 89 107 109 117
(ILS)
Vol — recel simple (VRS) 162 o'l 1 119 121 128
Vol — recel aggravé (VRA) 168 0 121 135 137 145
Vol avec violence (VV) 90 1 61 64 65 70
Conduite en état alcoolique (CEA) 22 0 8 9 9 9
Coups et blessures volontaires (CBV) 47 0 24 27 27 28
Agression sexuelle (AS) 46 1 8 12 13 13
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 103 0 ) 85 87 90
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 72 0 54 59 59 62
Trois infractions ou plus 46 0 35 39 39 41
Autres cas 42 2 22 23 26 28

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise & 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 2.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

2.1.b - Taux de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans aprés la libération, selon la
nature de l'infraction initiale

Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
* 5 4 3 2 1
Taux de la cohorte: 1016 0% 61% 67% 68% 72%
Infraction(s) initiales(s) :
é?llfr;)ctlon a la législation sur ljes stupéfiants 218 0% 41% 49% 50% 54%
Vol — recel simple (VRS) 162 0% 69% 73% 75% 79%
Vol —recel aggravé (VRA) 168 0% 72% 80% 82% 86%
Vol avec violence (VV) 90 1% 68% 71% 72% 78%
Conduite en état alcoolique (CEA) 22 0% 36% 41% 41% 41%
Coups et blessures volontaires (CBV) 47 0% 51% 57% 57% 60%
Agression sexuelle (AS) 16 204, 17% 26% 28% 28%
ILS +[VRS ou VRA ou VV] 103 0% 80% 83% 84% 87%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV ] 0% 759%, 829, 829%, 86%
Trois infractions ou plus 46 0% 76% 85% 85%, 89%,
Autres cas 42 5% 52% 55% 62% 67%

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 2.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

2.1.c - Devenir judiciaire dans un délai de 5 ans apres la libération, selon la nature de l'infraction

initiale

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis - Total
affaires ferme nauté simple
(a) (1) (©) (d) (e) ()
Ensemble de la cohorte ;| 28% 61% 6% 1% 4% 100%
Infraction(s) initiales(s) :
:?{rsa;“on a la législation sur I‘es stupéfiants 46% 1% | 8% 1% 4% 100%
Vol - recel simple (VRS) 21% 69% 4% 2% 4% | 100%
Vol —recel aggravé (VRA) 14% 72% 8% 2% 4% | 100%
Vol avec violence (VV) 22% 68% 3% 1% 6% 100%
Conduite en état alcoolique (CEA) 5904, 36% 5% 0% 0% 100%
Coups et blessures volontaires (CBV) 40% 51% 6% 0% 39, 100%
Agression sexuelle (AS) 72% 17% 9%, 20 0% 100%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 13% 80% 3% 1% 3% | 100%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 14% 75% 7% 0% 4% 100%
Trois infractions ou plus 11% 76% 9%, 0% 4% 100%
Autres cas 33% 52% 3% 7% 5% | 100%
Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau
% sans nouvelles affaires : (a) = 100 — taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire
sanctionnée par une peine appliquée dans la communauté :
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau | » —taux « niveau 2 »

Total : (f) =100 %.
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Tableau 2.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.2.a - Nombre de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
* 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte *: 2 879 4 537 887 969 1120
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les stupéfiants 212 0 41 60 63 77
(ILS)

. Observé 289 o | 108 | 140 | 153 | 163 |
Vol —recel simple
(VRS) x 2 (sondage) 578 0 216 280 306 326
Vol — recel aggravé (VRA) 441 1 130 191 201 233
Vol avec violence (VV) 19 0 4 i 8 9
Conduite en &tat Observé 571 1 37 114 127 150
alcoolique (CEA) | x 2 (sondage) 1142 2 74 228 254 300
Coups et blessures volontaires (CBV) 402 0 60 101 112 147
Agression sexuelle (AS) 33 0 1 3 6 8
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 12 1 4 4 4 4
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 26 0 3 6 8 8
Trois infractions ou plus 0 0 0 0 0 0
Autres cas 14 0 4 7 7 8

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour « vol-recel simple »
et pour « conduite en état alcoolique » (sondage)

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis
avec mise a ’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine
principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis simple ou
sursis avec mise & I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-
TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation, annulation,
interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement ferme, réclusion

criminelle.

[ ]: Taux calculé surun effectif de référence inférieur  15.
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Tableau 2.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.2.b - Taux de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de [’infraction initiale

Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
* 5 4 3 2 1
o Taux de la cohorte *: | 2 879 0% 19 % 31 % 34 % 39 %
Infraction(s) initiales(s) :
z?lijrsa)ctlon a la législation sur les [stupeﬁants 212 0% 19% 28% 30% 36%
. |
Vol —recel simple (VRS) * 578 0% 37% 48% 53% 56%
Vol —recel aggravé (VRA) 441 0% 29% 43% 46% 53%
Vol avec violence (VV) 19 0% 21% 37% 42% 47%
Conduite en état alcoolique (CEA) * 1142 0% 6% 20% 229, 26%
Coups et blessures volontaires (CBV) 402 0% 15% 250/, 28% 37%
Agression sexuelle (AS) 33 0% 3% 9%, 18% 24%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 12 8%] | [33%] | [33%] | [33%] | [33%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 76 0% 12% 23% 31% 31%
Trois infractions ou plus 0 _ _ _ _ _
Autres cas 14 [0%] [29%] [50%] [50%] [57%]

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour « vol-recel simple »
et pour « conduite en état alcoolique » (sondage)

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 2.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.2.¢ - Devenir judiciaire dans un délai de 5 ans apreés la condamnation initiale, selon la nature de
linfraction initiale

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis ot Total
affaires | ferme | nauté simple e
(a) (b) (©) (d) (© ()
Ensemble de la cohorte:| 61% 19% 12% 3% 5% 100%
Infraction(s) initiales(s) :
;?]_f,r;;tlon a la législation sur les stupéfiants 64% 19% 99 204 6% 100‘%
Vol —recel simple (VRS) 44% 37% 11% 5% 3% 100%
Vol —recel aggravé (VRA) 47% 29% 14% 3% 7% 100%
Vol avec violence (VV) 53% 21% 16% 5%, 504 100%
Conduite en état alcoolique (CEA) 74% 6% 14% 20/, 4% 100%
Coups et blessures volontaires (CBV) 63% 15% 10% 39, 9%, 100%
Agression sexuelle (AS) 76% 3% 6% 9% 6% 100%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] [67%] [33%] [0%] [0%] [0%] 100%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 69% 12% 11% 8% 0% 100%
Trois infractions ou plus - _ - - - 100%
Autres cas [43%] [29%] [21%] [0%] [7%] 100%
Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau
% sans nouvelles affaires : (a) = 100 - taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire

sanctionnée par une peine appliquée dans la communauté :
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : () = taux «

niveau 1 » —taux « niveau 2 ».

Total : (f) =100 %.
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Tableau 2.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai ou
Dunkerque)

2.3.a - Nombre de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
# 5 4 3 2 1
Ensemble de la cohorte : qld 3 250 334 351 401

Infraction(s) initiales(s) :
glfj:)ction ala législati(l)n sur les stupéfiants 145 0 42 56 61 i
Vol — recel simple (VRS) 123 2 58 66 il 82
Vol - recel aggravé (VRA) 121 0 60 75 76 81
Vol avec violence (VV) 9 0 4 5 5 6
Conduite en état alcoolique (CEA) 214 0 2% 60 62 71
Coups et blessures volontaires (CBV) 103 0 31 41 44 52
Agression sexuelle (AS) 22 1 2 4 5 6
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 16 0 12 12 12 12
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 10 0 T 7 7 7
Trois infractions ou plus 3 0 3 3 3 3
Autres cas 9 0 3 5 5 5

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise & 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a 1’épreuve (SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 2.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a 1’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai ou
Dunkerque)

2.3.b - Taux de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de l’infraction initiale

Effectif de] Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
s 5 4 3 2 1
Taux de la cohorte : 775 0% 32% 43% 45% 52%
Infraction(s) initiales(s) :
é?lijrsa)ctlon a la législation sur les stupéfiants 145 0% 209 39% 42% 152%’
Vol —recel simple (VRS) 123 2% 47% 54% 58% 67%
Vol - recel aggravé (VRA) 121 0% 50% 62% 63% 67%
Vol avec violence (VV) 9 [0%] [44%)] [56%] [56%] [67%]
Conduite en état alcoolique (CEA) 214 0% 13% 28% 200 33%
Coups et blessures volontaires (CBV) 103 0% 30% 40% 43% 50%
Agression sexuelle (AS) o7 4% 9%, 18% 23% 27%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 16 0% 75% 75% 75% 75%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 10 [0%] [70%] [70%] [70%)] [70%]
Trois infractions ou plus 3 [0%] [[100%] [[100%] [[100%] [[100%]
Autres cas 9 [0%] | [33%] | [56%] | [56%] [56%]

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a |’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau |. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 2.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai ou

Dunkerque)

2.3.c - Devenir judiciaire dans un délai de 5 ans aprés la condamnation initiale, selon la nature de

l’infraction initiale

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis Al Total
affaires ferme nauté simple
(a) (® © (d) © )]
Ensemble de la cohorte ;| 48% 32% 11% 2% 7% 100%
Infraction(s) initiales(s) :
:?lfjrsa)ction a la législation sur les stupéfiants 48% 9% 10 3 10 100%
Vol —recel simple (VRS) 33% 47% 7 4 9 100%
Vol —recel aggravé (VRA) 33% 50% 12 1 4 100%
Vol avec violence (VV) [33%] [44%] [12] [0] [11] 100%
Conduite en état alcoolique (CEA) 67% 13% 15 1 4 100%
Coups et blessures volontaires (CBV) 50% 30% 10 3 7 100%
Agression sexuelle (AS) 73% 9%, 9 5 4 100%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 25% 75% 0 0 0 100%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA+VV | 30041 | [70%] [0] [0] 0] | 100%
Trois infractions ou plus [0%] [[100%] [0] [0] [0] 100%
Autres cas [44%] [33%] [23] [0] [0] 100%

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a) =

100 — taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire
sanctionnée par une peine appliquée dans la communauté :

(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau 1 » —taux « niveau 2 »

Total : (f) = 100 %.
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Tableau 2.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a 1’épreuve avec travail d’intérét général
en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.4.a - Nombre de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
Effectif de| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
référence* 5 4 3 2 1
Ensemble de la cohorte: 401 0 165 203 211 237

Infraction(s) initiales(s) :
??It:r;)ction a la législation sur les stupéfiants 1 0 / 4 g 5 is
Vol — recel simple (VRS) 107 0 57 67 70 76
Vol - recel aggravé (VRA) 126 0 67 76 79 90
Vol avec violence (VV) 3 0 1 2 2 2
Conduite en état alcoolique (CEA) 99 0 19 28 29 34
Coups et blessures volontaires (CBV) 35 0 9 13 14 16
Agression sexuelle (AS) 0 0 0 0 0 0
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 4 0 3 3 3 3
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV g 0 0 3 3 5
Trois infractions ou plus 0 0 0 0 0 0
Autres cas 8 0 5 6 6 6

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise & 1’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 2.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve avec travail d’intérét oénéral
en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.4.b - Taux de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de ['infraction initiale

Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
" 5 4 3 2 1
Taux de la cohorte : 401 0% 41% 51% 53% 59%

Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les stupéfiants ¢
(;‘L’S) & P 11 [0%] | [36%] | [45%] | [45%] | [45%]
Vol —recel simple (VRS) 107 0% 53% 63% 65% 71%
Vol — recel aggravé (VRA) 126 0% 53% 60% 63% 71%
Vol avec violence (VV) 3 [0%)] [33%] [67%] [67%] [67%]
Conduite en état alcoolique (CEA) 99 0% 19% 28% 20% 34%
Coups et blessures volontaires (CBV) 35 0% 26% 37% 40% 46%
Agression sexuelle (AS) 0 - - “ = -
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 4 [0%] | [75%] | [75%] | [75%] | [75%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 8 [0%)] [0%] [38%] [38%] [63%]
Trois infractions ou plus 0 - < - . =
Autres cas 8 [0%] [63%] [75%] [75%] [75%]

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 2.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve avec travail d’intérét général
en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.4.c - Devenir judiciaire dans un délai de 5 ans aprés la condamnation initiale, selon la nature de
linfraction initiale

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis P Total
affaires ferme nauté simple utre
(a) (b) (c) (d) (e) (H)
Ensemble de la cohorte ;| 41% 41% 10% 2% 6% 100%

Infraction(s) initiales(s) :

é;]lfr;sa)ct:on a la législation sur les stupéfiants [55%] [36%] [9%] [0%] [0%] 100%

Vol —recel simple (VRS) 29% 53% 10% 2% 6% 100%
Vol —recel aggravé (VRA) 29% 53% 7% 3% 8% 100%
Vol avec violence (VV) [33%)] [33%] [34%] [0%] [0%] 100%
Conduite en état alcoolique (CEA) 66% 19% 9% 1% 5% 100%
Coups et blessures volontaires (CBV) 54% 26% 11% 3%, 6% 100%
Agression sexuelle (AS) " " - - - 100%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] [25%] | [75%] [0%] [0%)] [0%] 100%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV [37%] [0%] [38%)] [0%] [25%] 100%
Trois infractions ou plus - _ _ » = 100%
Autres cas [25%] [63%] [12%] [0%] [0%] 100%

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a) = 100 — taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée

par une peine appliquée dans la communautg :
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau 1 » — taux « niveau 2 »

Total : (f) = 100 %.
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Tableau 2.5 - Cohorte des condamnés au travail d’intérét général — peine principale - en 1996
(TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.5.a - Nombre de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans apreés la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
* 5 4 3 2 1
Ensemble de Ia cohorte : 163 0 55 78 83 94

Infraction(s) initiales(s) :
%?Ersa)ction a la législation sur les stupéfiants 3 0 1 1 P , )
Vol — recel simple (VRS) 69 0 26 35 35 41
Vol — recel aggravé (VRA) 45 0 20 27 29 32
Vol avec violence (VV) 2 0 1 1 1 2
Conduite en état alcoolique (CEA) 22 0 3 8 8 8
Coups et blessures volontaires (CBV) 20 0 4 6 7 8
Agression sexuelle (AS) 0 0 0 0 0 0
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 1 0 0 0 1 1
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 0 0 0 0 0 0
Trois infractions ou plus 0 0 0 0 0 0
Autres cas 1 0 0 0 0 0

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise & 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise 4 1’épreuve (SME) ou sursis avec mise 3 1’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur 4 15.
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Tableau 2.5 - Cohorte des condamnés au travail d’intérét général — peine principale - en 1996

(TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.5.b - Taux de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

Effectif de] Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
2 5 4 3 2 1
Taux de la cohorte : 163 0% 34% 48% 51% 58%
Infraction(s) initiales(s) :
z?irsa)cnon a la législation sur les stupéfiants 3 [0%] [33%] [33%] [67%] (67%]
Vol — recel simple (VRS) 69 0% 38% 51% 51% 509
Vol —recel aggravé (VRA) 45 0% 44% 60% 64% 71%
Vol avec violence (VV) 2 [0%] [50%)] [50%)] [50%] |[100%]
Conduite en état alcoolique (CEA) 22 0% 14% 36% 36% 36%
Coups et blessures volontaires (CBV) 20 0% 20% 30% 35% 40%
Agression sexuelle (AS) 0 _ - - - -
ILS +[VRS ou VRA ou VV] 1 [0%] [0%] [0%] [[100%] [[100%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 0 - - - - s
Trois infractions ou plus 0 - - - - -
Autres cas 1 [0%] [0%)] [0%] [0%] [0%]

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise & I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 2.5 - Cohorte des condamnés au travail d’intérét général — peine principale - en 1996

(TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.5.¢c - Devenir judiciaire dans un délai de 5 ans apreés la condamnation initiale, selon la nature de

l'infraction initiale

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis Aaifie Total
affaires | ferme | nauté simple
(a) (b) (© (d) (O] H
Ensemble de la cohorte:] 42% 34% 14% 3% 7% 100%
Infraction(s) initiales(s) : /
EPSS)Ctlon a la législation sur les stupéfiants [33%] (33%] [0%] [34%] [0%] 100%
Vol —recel simple (VRS) 41% 38% 13% 0% 8% | 100%
Vol —recel aggravé (VRA) 29% 44% 16% 4% 7% | 100%
Vol avec violence (VV) [0%)] [50%] [0%)] [0%] [50%] 100%
Conduite en état alcoolique (CEA) 44% 14% 229, 0% 0% 100%
Coups et blessures volontaires (CBV) 60% 20% 10% 5% 5% 100%
Agression sexuelle (AS) - _ - - _ 100%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] [0%] [0%)] [0%] |[100%)] [0%] | 100%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV _ _ _ _ _ 100%
Trois infractions ou plus _ _ y _ _ 100%
Autres cas [100%] [0%] [0%] [0%] [0%] 100%

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a) = 100 — taux « niveau [ ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire
sanctionnée par une peine appliquée dans la communauté :

(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau 1 » —taux « niveau 2 »

Total : (f) = 100 %.
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Tableau 2.6 - Cohorte des condamnés a une peine « appliquée dans la communauté » (SME,
SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.6.a - Nombre de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans apreés la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
% 3 4 3 2 1
Ensemble de la cohorte: 1339 3 470 615 645 132

Infraction(s) initiales(s) :
glfrsa)ction 4 la législation s les stupéfiants | (o 0 47 62 68 23
Vol —recel simple (VRS) 299 2 141 168 176 199
Vol —recel aggravé (VRA) 292 0 147 178 184 203
Vol avec violence (VV) 14 0 6 8 8 10
Conduite en état alcoolique (CEA) 335 0 50 96 99 113
Coups et blessures volontaires (CBV) 158 0 44 60 65 76
Agression sexuelle (AS) 2 1 2 4 5 6
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 21 0 15 15 16 16
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 18 0 7 10 10 12
Trois infractions ou plus 3 0 3 3 3 3
Autres cas 18 0 8 11 11 11

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a 1’épreuve (SME) ou sursis avec mise & 1’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 2.6 - Cohorte des condamnés a une peine « appliquée dans la communauté » (SME,
SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.6.b - Taux de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
% 5 4 3 2 1
Taux de la cohorte | 1339 0% 35% 46% 48% 55%
Infraction(s) initiales(s) :
. N ,". . P ’
é;llf:rsa)ctlon a la législation sur les stupéfiants 159 0% 30% 39% 43% 529
Yl ~epel siwgile (VRA) 299 1% | 47% | 56% 59% | 67%
Vol —recel aggravé (VRA) 292 0% 50% 61% 63% 70%
Vol avec violence (VV) 14 [0%] [43%)] [57%] [57%] [71%)]
Conduite en état alcoolique (CEA) 335 0% 15% 299, 30% 34%
Coups et blessures volontaires (CBV) 158 0% 28% 38% 41% 48%
Agression sexuelle (AS) 27 4% ' 9% 18% 23% 27%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 21 0% 71% 71% 76% 76%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 18 0% 399 56% 56% 67%
Trois infractions ou plus 3 [0%] [[100%] [[100%] |[100%] [[100%)]
Autres cas 18 0% 44% 61% 61% 61%

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 2.6 - Cohorte des condamnés a une peine « appliquée dans la communauté » (SME,
SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.6.c - Devenir judiciaire dans un délai de 5 ans apreés la condamnation initiale, selon la nature de
linfraction initiale

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis At Total
affaires ferme Nauté simple Htre
(a) (b) ©) (C)) (e) (H
Ensemble de la cohorte: 45% 35% 11% 2% 7% 100%
Infraction(s) initiales(s) :
— 2 pislati T .
gl{rsa)ctlon a la Iégislatjon sur les stupéfiants 48% 30% 9% 4% 9% 100%
Vol - recel simple (VRS) 33% 47% 9% 3% 8% | 100%
Vol —reesl aggrave (VRA) 30% 50% 11% 2% 7% | 100%
Vol avec vialence (VV) [29%] | [43%] | [14%] [0%] | [14%] | 100%
Conduite en état alcoolique (CEA) 66% 15% 14% 1% 4% 100%
Coups et blessures volontaires (CBV) 52% 28% 10% 3%, 7% 100%
Agression sexuelle (AS) 63% 0% 9% 50 4%, 100%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 24% 71% 0% 5% 0% | 100%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 33% 399%, 17% 0% 11% 100%
Trois infractions ou plus [0%] [100%] [0%] [0%] [0%] 100%
FUREES Cas 39% 44% 17% 0% 0% 100%

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a)= 100 - taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire
sanctionnée par une peine appliquée dans la communauté:
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau 1 » —taux « niveau 2 ».

Total : (f) = 100 %.
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Tableau 2.7 - Cohorte des condamnés au sursis simple ou & une peine « appliquée dans la
communauté » (SME, SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.7.a - Nombre de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de I'infraction initiale

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
¥ 5 4 3 2 1
Ensemble de la cohorte *:| 4218 Vi 1016 1517 1 629 1852

Infraction(s) initiales(s) :
%?Lflrsa)cnon a la législation sur les stupéfiants 371 | 0 38 122 131 160
Vol — recel simple (VRS)* 877 | 4 357 448 482 525
Vol — recel aggravé (VRA) 733 1 277 369 385 436
Vol avec violence (VV) 33 0 10 15 16 19
Conduite en état alcoolique (CEA)* 1477 2 124 324 353 413
Coups et blessures volontaires (CBV) 560 0 104 161 177 223
Agression sexuelle (AS) 35 1 3 7 11 14
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 33 1 19 19 20 20
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 44 0 10 16 18 20
Trois infractions ou plus 3 0 3 3 3 3
Autres cas 32 0 12 18 18 19

*Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour (sursis simple et
« vol-recel simple ») et pour (sursis simple et « conduite en état alcoolique ») (sondage).
Voir tableau 2.7a bis. Infra.

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.
Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a ’épreuve (SME) ou sursis
avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine
principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.
Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis simple ou
sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise & I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-
TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.
Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation, annulation,
interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement ferme, réclusion

criminelle.

[]1: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 2. a - bis Calculs (sondage)

Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
Effectif de| Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

référence 5 4 3 2 1

Vol — recel simple (VRS)

Sursis simple : effectifs observés 289 0 108 140 153 163
Sursis simple x 2 (sondage) 578 0 216 280 306 326
SME+SME-TIG + TIG.PP 299 2 141 168 176 199
Total : 877 2 357 448 482 525

; /

Conduite en état alcoolique (CEA)

Sursis simple : effectifs observés 571 1 37 114 127 150
Sursis simple x 2 (sondage) 1142 2 74 228 254 300
SME+SME-TIG + TIG.PP 335 0 50 96 99 113
Total : 1477 2 124 324 353 413
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Tableau 2.7 - Cohorte des condamnés au sursis simple ou a une peine « appliquée dans la
communauté » (SME, SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.7.b - Taux de nouvelles affaires par niveau, dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de |’infraction initiale

Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
. 5 4 3 2 ]
Taux de la cohorte *:| 4218 0% 24% 36% 39% 44%
Infraction(s) initiales(s) :
E?Ersa)ction a la législation sur les stupéfiants -371 9% 24% 33% 350, 43%
Vol —recel simple (VRS) * 877 0% 41% 51% 55% 60%
Vol —recel aggravé (VRA) 733 0% 38% 50% 53% 59%
Vol avec violence (VV) 33 0% 30% 45% 48% 58%
Conduite en état alcoolique (CEA) * 1477 0% 8% 22% 24% 28%
Coups et blessures volontaires (CBV) 560 0% 19% 299%, 32% 40%
Agression sexuelle (AS) 55 20 5%, 13% 20% 25%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 33 3% 58% 58% 61% 61%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 44 0% 23%, 36% 41% 45%
Trois infractions ou plus 3 [0%] |[100%] [[100%] [[100%] [[100%]
Autres cas 32 0% 38% 56% 56% 59%

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour (sursis simple et
« vol-recel simple ») et pour (sursis simple et « conduite en état alcoolique ») (sondage)

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 2.7 - Cohorte des condamnés au sursis simple ou a une peine « appliquée dans la
communauté » (SME, SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

2.7.¢c - Devenir judiciaire dans un délai de 5 ans apreés la condamnation initiale, selon la nature de
linfraction initiale

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis Total
affaires ferme | nauté simple s
(a) (b) (©) (d) () (0
Ensemble de la cohorte:| 54% 26% 12% 3% 5% 100%
Infraction(s) initizriles(s) ~
é?irsa)ctmn a la législation sur les stupéfiants 579, 24% 9% 204 8% 10()/%
Vol — recel simple (VRS) 38% 42% 10% 4% 5% 100%
Vol —recel aggravé (VRA) 41% 38% 12% 3% 6% 100%
Vol avec violence (VV) 42% 30% 15% 3% 10% 100%
Conduite en état alcoolique (CEA) 71% 10% 14% 2%, 4% 100%
Coups et blessures volontaires (CBV) 60% 19% 10% 3%, 8% 100%
Agression sexuelle (AS) 75% 5% 8% 7% 59 100%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 399 58% 0% 3% 0% 100%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA+VV | 5504 23% 13% 59 4% 100%
Trois infractions ou plus [0%] [[100%] [0%] [0%] [0%] 100%
Autres cas 41% 38% 18% 0% 3% 100%
Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau
% sans nouvelles affaires : (a) = 100 —taux « niveau | ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire

sanctionnée par une peine appliquée dans la communauté :
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau 1 » —taux « niveau 2 »

Total : (f) =100 %.
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ANNEXE 3.
VARIABLE MAJEURE : NATURE DE L’INFRACTION INITIALE
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Tableau 3.1 — Infraction(s) initiale(s) : Infraction a la législation sur les stupéfiants (ILS)

3 .1.a — Nombre de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de

liberté)

Effectif de]Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
Nature de la sanction initiale : * 5 4 3 2 ]
Ensemble de la cohorte 589 0 177 229 240 277
Sanction privative de liberté 218 0 89 107 109 117
Sanction non privative de liberté 371 0 88 122 131 160
Sanction non privative de liberté
Sursis simple 212 0 41 60 63 77
Sanction appliquée dans la communauté 159 0 47 62 68 83
Sanction appliquée dans la
communauté
SUI‘SIS. av?_c mise a'I épreuve avec 11 0 4 5 5 5
Travail d’intérét général
Tr.avz?ll d’intérét général peine 3 0 | 1 5 5
principale
Sursis avec mise a I’épreuve 145 0 42 56 61 76

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.1 — Infraction(s) initiale(s) : Infraction a la législation sur les stupéfiants (ILS)

3 .1.b - Taux de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un délai
de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : * 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte 589 0% 30% 39% 41% 47%
Sanction privative de liberté 218 0% 41% 49% 50% 54%
Sanction non privative de liberté 371 0% 24% 33% 35% 43%

Sanction non privative de liberté
Sursis simple 212 | 0% 19% 28% 30% 36%

Sanction appliquée dans la communauté 159 0% 30% 39% 43% 52%

Sanction appliquée dans la

communauté )
Sursis avec mise a I’épreuve avec i b " 3 o
Travail d’intérét général Ll [9%] 6% o] [45%] A=l
Tr_ave}ll d’intérét général peine 3 [0%] [33%] [33%] [67%] [67%]
principale

Sursis avec mise a I’épreuve 145 0% 29% 39% 42% 52%

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a |’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.1 — Infraction(s) initiale(s) : Infraction a la 1égislation sur les stupéfiants (ILS)

3 .1.c — Devenir judiciaire, selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (apres la
libération ou apreés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis - Total
affaires ferme nauté simple o
Nature de la sanction initiale : (a) (b) (c) (d) (e) (f)
Ensemble de la cohorte 53% 30% 9% 2% 6% 100%
Sanction privative de liberté A46% 41% 8% 1% 4% 100%
Sanction non privative de liberté 57% 24% 9% 2% 8% 100%
Sanction non privative de liberté
Sursis simple 63% 19% 9% 2% 6% 100%
Sanction appliquée dans la communauté| 48% 30% 9% 4% 9% 100%
Sanction appliquée dans la
communauté
Sursi ise al’é ec
e e e |90 | el | 4 | wa | e | oo
g:ie:]\;e;;)lacllell1teret général peine [33%] [33%] [0%] [34%] [0%] 100%
Sursis avec mise a I’épreuve 48% 29% 10% 3% 10% 100%
Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau
% sans nouvelles affaires : (a) = 100 — taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée

par une peine appliquée dans la communauté :
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (€) = taux «
niveau | » — taux « niveau 2 ».

Total : (f) = 100 %.
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Tableau 3.2 — Infraction(s) initiale(s) : Vol — recel simple (VRS)

3 .2.a— Nombre de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (apres la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de

liberté)

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : * 5 4 3 %) 1

|

Ensemble de la cohorte* 1039 2 468 567 603 653
Sanction privative de liberté 162 0 111 119 121 128
Sanction non privative de liberté* 877 2 357 448 482 525

[

Sanction non privative de liberté

Observé 289 0 108 140 153 163
Sursis simple x 2 (sondage) 578 0 216 280 306 326
Sanction appliquée dans la communauté 299 2 141 168 176 199

Sanction appliquée dans la

communauté

Sur51s_ av?_c mise a’l épreuve avee 107 0 57 67 70 76
Travail d’intérét général

Tl'-aVE?ll d’intérét général peine 69 0 2 35 35 41
principale

Sursis avec mise a I’épreuve 123 2 58 66 71 82

*Casiers judiciaires exploitables. Aprées multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple »
(sondage)

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 13.
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Tableau 3.2 — Infraction(s) initiale(s) : Vol — recel simple (VRS)

3 .2.b - Taux de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un délai
de 5 ans (apreés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau Niveau Niveau Niveau Niveau

Nature de la sanction initiale : v 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte* 1039 0% 45% 55% 58% 63%
Sanction privative de liberté 162 0% 69% 73% 75% 79%
Sanction non privative de liberté * 877 0% 41% 51% 55% 60%

Sanction non privative de liberté
Sursis simple x 2 (sondage) 578 0% 37% 48% 53% 56%

Sanction appliquée dans la communauté| 299 1% 47% 56% 59% 67%

Sanction appliquée dans la

communauté

SRR avon mise ik spreme s 107 0% 53% 63% 65% 71%
Travail d’intérét général

Tr.ave?ll d’intérét général peine 69 0% 38% 51% 519% 500
principale

Sursis avec mise a I’épreuve 123 2% 47% 54% 58% 67%

*Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple »
(sondage)

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau S. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.2 — Infraction(s) initiale(s) : Vol — recel simple (VRS)

3 .2.¢ - Devenir judiciaire selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (apreés la
libération ou apres le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- [ Sursis P Total

affaires ferme nauté simple
Nature de la sanction initiale : (a) (b) (c) (d) (e) (H
Ensemble de la cohorte* 37% 45% 10% 3% 5% 100%
Sanction privative de liberté 21% 69% 4% 2% 1 4% 100%
Sanction non privative de liberté* 40% é{l% 10% 4% 5% 100%
Sanction non privative de liberté
Sursis simple* 44% 37% 11% 5% 3% 100%
Sanction appliquée dans la communauté| 33% 47% 9% 3% 8% 100%
Sanction appliquée dans la
communauté
Sursns' G Mise a’l épreuve avee 199% 539 10% 204 6% 100%
Travail d’intérét général
Trgve}ll d’intérét général peine 41% 389% 13% 0% 8% 100%
principale
Sursis avec mise a I’épreuve 33% 47% 7% 4% 9% 100%

* Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » (sondage)

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a) = 100 — taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire
sanctionnée par une peine appliquée dans la communautg :
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau 1 » —taux « niveau 2 ».

Total : (f) =100 %.
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Tableau 3.3 — Infraction(s) initiale(s) : Vol — recel aggravé (VRA)

3 .3.a — Nombre de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (aprés la libération ou apreés le prononcé de la sanction initiale non privative de

liberte)

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : N 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte 901 1 398 504 522 581
Sanction privative de liberté 168 0 121 133 137 145
Sanction non privative de liberté 733 1 277 369 385} 436

Sanction non privative de liberté

Sursis simple 441 1 130 191 201 233
Sanction appliquée dans la communauté 292 0 147 178 184 203
Sanction appliquée dans la

communauté

Sur51s‘ avec mise é’l’elipreuve avec 126 0 67 76 79 90
Travail d’intérét général

Tr'avgﬂ d’intérét général peine 45 0 20 27 9 39
principale

Sursis avec mise a 1’épreuve 121 0 60 75 76 81

*Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise & I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise & I’épreuve (SME) ou sursis avec mise 2 I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.3 — Infraction(s) initiale(s) : Vol — recel aggravé (VRA)

3 .3.b - Taux de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un délai
de 5 ans (aprés la libération ou apreés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : 8 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte 901 0% 44% 56% 58% 64%
Sanction privative de liberté 168 0% 2% 80% 82% 86%
Sanction non privative de liberté 733 0% 38% 50% 53% 59%

Sanction non privative de liberté
Sursis simple 441 0% 29% 43% 46% 53%

Sanction appliquée dans la communauté 292 0% 50% 61% 63% 70%

Sanction appliquée dans la

communauté

Surs:s. avec mise all'e’:preuve avec 126 0% 53% 60% 63% 1%
Travail d’intérét général

Tr_avz%ll d’intérét général peine 45 0% 44% 60% 64% 1%
principale

Sursis avec mise a [’épreuve 121 0% 50% 62% 63% 67%

*Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]1: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.3 — Infraction(s) initiale(s) : Vol —recel aggravé (VRA)

3 .3.c - Devenir judiciaire selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (aprés la
libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis n Total

affaires ferme nauté simple il
Nature de la sanction initiale : (a) (b) (c) (d) (e) H
Ensemble de la cohorte 36% 44% 12% 2% 6% 100%
Sanction privative de liberté 14% 72% 8% 2% 4% 100%

T

Sanction non privative de liberté 41% 38% 12% 3% 6% 100%
Sanction non privative de liberté
Sursis simple 47% 29% 14% 3% 7% 100%
Sanction appliquée dans la communauté| 30% 50% 11% 2% 7% 100%
Sanction appliquée dans la
communauté
Sursns. avec mise a’l épreuve avec 29% 53% 79 3% 8% 100%
Travail d’intérét général
Tr.avz?ll d’intérét général peine 29% 44% 16% 4% 794 100%
principale
Sursis avec mise a I’épreuve 33% 50% 12% 1% 4% 100%

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a) =

100 — taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire
sanctionnée par une peine appliquée dans la communauté :

(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (¢) = taux «

niveau 1 » —taux « niveau 2 ».

Total : (f) = 100 %.
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Tableau 3.4 — Infraction(s) initiale(s) : Vol avec violence (VV)

3 .4.a — Nombre de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de

liberté)

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans

référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
Nature de la sanction initiale : . 5 4 3 2 1
Ensemble de la cohorte 123 1 71 79 81 89
Sanction privative de liberté 90 1 61 64 65 70

I

Sanction non privative de liberté 33, 0 10 15 16 19
Sanction non privative de liberté
Sursis simple 19 0 4 7 8 9
Sanction appliquée dans la communauté 14 0 6 8 8 10
Sanction appliquée dans la
communauté
Surs1s_ avec mise a’l’e’:preuve avec 3 0 1 2 2 >
Travail d’intérét général
Trgva}ﬂ d’intérét général peine 2 0 1 1 1 2
principale
Sursis avec mise a I’épreuve 9 0 4 5 5 6

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise & 1’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.4 — Infraction(s) initiale(s) : Vol avec violence (VV)

3 .4.b - Taux de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un délai
de 5 ans (aprés la libération ou apres le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : * 5 4 3 o) 1

Ensemble de la cohorte 123 1% 58% 64% 66% 72%
Sanction privative de liberté 90 1% 68% 71% 72% 78%
Sanction non privative de liberté 33 0% 30% 45% |1 48% 58%

Sanction non privative de liberté
Sursis simple 19 0% 21% 37% 42% 47%

Sanction appliquée dans la communauté 14 [0%] [43%] [57%] [57%] [71%)]

Sanction appliquée dans la

communauté

Sursis avec mise a I’épreuve avec G 6 o 5 "
Travail d’intérét général . [0%] [337] o) s [o7%d]
Tr‘avz%ll d’intérét général peine 5 [0%] [50%] [50%] [50%] |[100%]
principale

Sursis avec mise a I’épreuve 9 [0%] [44%] [56%] [56%] [67%]

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.4 — Infraction(s) initiale(s) : Vol avec violence (VV)

3 .4.c - Devenir judiciaire selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (apres la
libération ou apres le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouv§lles Prison | Commu- | Sursis o Total

affaires ferme nauté simple i
Nature de la sanction initiale : (a) (b) (c) (d) (e) ()
Ensemble de la cohorte 28% 58% 6% 2% 6% 100%
Sanction privative de liberté 22% 68% 3% 1% 6% 100%
Sanction non privative de liberté 42% 30% 15% 3% 10% 100%
Sanction non privative de liberté
Sursis simple 53% 21% 16% 5% 5% 100%

Sanction appliquée dans la communauté | [29%] [43%] | [14%] [0%] | [14%] 100%

Sanction appliquée dans la

communauté

Sursis avec mise a I’épreuve avec o 0 o o - 5
Travail d’intérét général [357%] =4 [ [0 [0%] Kao%
Tr-avapl d’intérét général peine [0%] [50%] [0%] [0%] [50%] 100%
principale - -
Sursis avec mise a I’épreuve [33%] [44%] [12%] [0%] [11%] 100%

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a) = 100 —taux « niveau I ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée

par une peine appliquée dans la communauté :
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau 1 » —taux « niveau 2 ».

Total : (f) =100 %.
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Tableau 3.5 — Inﬁactien(s) initiale(s) : Conduite en état alcoolique (CEA)

3 .5.a— Nombre de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de
liberté)

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : * 3 4 3 2 |

Ensemble de la cohorte* 1499 2 132 333 362 422
Sanction privative de liberté 22 0 8 9 9 9
Sanction non privative de liberté * 1477 2 124 324 353 413

Sanction non privative de liberté

Observé 571 1 37 114 127 150
Sursis simple x 2 (sondage) 1142 2 74 228 254 300
Sanction appliquée dans la communauté 335 0 50 96 99 113

Sanction appliquée dans la

communauté

Surs1s_ avec n’ufe a,l’c?preuve avec 99 0 19 28 29 34
Travail d’intérét général

Tr‘ava}ﬂ d’intérét général peine 27 0 3 3 3 8
principale

Sursis avec mise a 1’épreuve 214 0 28 60 62 71

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple »
(sondage)

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise & 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise & 1’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise 3 1’épreuve accompagné d’un travail
d’interét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.5 — Infraction(s) initiale(s) : Conduite en état alcoolique (CEA)

3 .5.b - Taux de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un délai
de 5 ans (apres la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : . 5 4 3 3 il

Ensemble de la cohorte* 1499 0% 9% 22% 24% 28%
Sanction privative de liberté 22 0% 36% 41% 41% 41%
Sanction non privative de liberté * 1477 0% 8% 22% 24% 28%

Sanction non privative de liberté
Sursis simple  x 2 (sondage) 1 142 0% 6% 20% 22% 26%

Sanction appliquée dans la communauté 335 0% 15% 29% 30% 34%

Sanction appliquée dans la

communauté

Sursu;_ AR ki a’l épreuve avec 99 0% 19% 28% 2994, 349%
Travail d’intérét général

Tr.awe}ll d’intérét général peine 2 0% 14% 36% 36% 36%
principale

Sursis avec mise a [’épreuve 214 0% 13% 28% 29% 33%

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple »
(sondage)

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a |’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau |. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.5 — Infraction(s) initiale(s) : Conduite en état alcoolique (CEA)

3 .5.c - Devenir judiciaire selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (aprés la
libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis X Total

affaires | ferme nauté | simple i
Nature de la sanction initiale : (a) (b) (c) (d) (e) (H)
Ensemble de la cohorte* 72% 9% 13% 2% 4% 100%
Sanction privative de liberté 59% 36% 5% 0% 0% 100%
Sanction non privative de liberté * 72% 8% 14% 2% 4% 100%
Sanction non privative de liberté
Sursis simple* 74% 6% 14% 2% 4% 100%
Sanction appliquée dans la communauté| 66% 15% 14% 1% 4% 100%
Sanction appliquée dans la
communauté
Sursns. avec mise a’l épreuve avec 66% 19% 9% 1% 504 100%
Travail d’intérét général
Tr‘avzfll d’intérét général peine 64% 14% 2994 0% 0% 100%
principale
Sursis avec mise a I’épreuve 67% 13% 15% 1% 4% 100%

* Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » (sondage)

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a) = 100 — taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée
par une peine appliquée dans la communauté :
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau | » —taux « niveau 2 ».

Total : (f) = 100 %.
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Tableau 3.6 — Infraction(s) initiale(s) : Coups et blessures volontaires (CBV)

3 .6.a — Nombre de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (apreés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de
liberté)

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : * 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte 607 0 128 188 204 251
Sanction privative de liberté 47 0 24 27 27 28
Sanction non privative de liberté 560 0 104 161 | Wi 223

Sanction non privative de liberté
Sursis simple 402 0 60 101 112 147

Sanction appliquée dans la communauté 158 0 44 60 65 76

Sanction appliquée dans la

communauté

Sur51s. avec mise all’c?preuve avec 35 0 9 13 14 16
Travail d’intérét général

Tr'ava}ﬂ d’intérét général peine 20 0 4 6 7 8
principale

Sursis avec mise a I’épreuve 103 0 31 41 44 52

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise 4 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a 1’épreuve (SME) ou sursis avec mise & 1’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.6 — Infraction(s) initiale(s) : Coups et blessures volontaires (CBV)

3.6.b - Taux de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un délai
de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

Effectif de] Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : * 5 4 3 9 1
Ensemble de la cohorte 607 0% 21% 31% 34% 41%
Sanction privative de liberté 47 0% 51% 57% 57% 60%
Sanction non privative de liberté 1560 0% 19% 29% 32% 40%

Sanction non privative de liberté
Sursis simple 402 0% 15% 25% 28% 37%

Sanction appliquée dans la communauté 158 0% 28% 38% 41% 48%

Sanction appliquée dans la

communauté

Surs:s‘ av?.c mise a’l épreuve avec 35 0% 26% 37% 40% 46%
Travail d’intérét général

Tr‘avgll d’intérét général peine 20 0% 20% 30% 35% 40%
principale

Sursis avec mise a I’épreuve 103 0% 30% 40% 43% 50%

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.6 — Infraction(s) initiale(s) : Coups et blessures volontaires (CBV)

3 .6.c - Devenir judiciaire selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (aprés la
libération ou apreés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis Aitte Total

affaires ferme nauté simple
Nature de la sanction initiale : (a) (b) (©) (d) (e) (H
Ensemble de la cohorte 59% 21% 10% 3% 7% 100%
Sanction privative de liberté 40% 51% 6% 0% 3% 100%

I

Sanction non privative de liberté 60% 19% 10% 3% 8% 100%
Sanction non privative de liberté
Sursis simple 63% 15% 10% 3% 9% 100%
Sanction appliquée dans la communauté| 52% 28% 10% 3% 7% 100%
Sanction appliquée dans la
communauté
Surs1s_ avec mise a’l épreuve avec 549% 26% 1% 3% 6% 100%
Travail d’intérét général
Tr'aveyl d’intérét général peine 60% 20% 10% 504 59, 100%
principale
Sursis avec mise a I’épreuve 50% 30% 10% 3% 7% 100%

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires :(a) = 100 —taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée

par une peine appliquée dans la communauté:
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 »

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau 1 » — taux « niveau 2 »

Total : (f) = 100 %.
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Tableau 3.7 — Infraction(s) initiale(s) : Agression sexuelle (AS)

3 .7.a - Nombre de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de

liberté)

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : * 5 4 3 2 1

Ensemble de Ia cohorte 101 2 11 19 24 27

Sanction privative de liberté 46 1 8 12 13 13
]

Sanction non privative de liberté 55 1 3 i 11 14

Sanction non privative de liberté

Sursis simple 33 0 1 3 6 8

Sanction appliquée dans la communauté 22 1 2 4 5 6

Sanction appliquée dans la

communauté

Sur31s- avsc mise a’l épreuve avec 0 0 0 0 0 0
Travail d’intérét général

Tr.avefll d’intérét général peine 0 0 0 0 0 0
principale

Sursis avec mise a 1’épreuve 22 1 2 4 5 6

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise 4 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle,

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise & I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.7 — Infraction(s) initiale(s) : Agression sexuelle (AS)

3.7.b - Taux de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un délai
de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberié)

Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : * 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte 101 2% 11% 19% 24% 27%
Sanction privative de liberté 46 2% 17% 26% 28% 28%
Sanction non privative de liberté 58 2% 5% 13% 20% 25%

Sanction non privative de liberté

Sursis simple 33 0% 3% 9% 18% 24%
Sanction appliquée dans la communauté 22 4% 9% 18% 23% 27%
Sanction appliquée dans la

communauté

Sursis avec mise a I’épreuve avec 0 ) ) ) ) )
Travail d’intérét général

Travail d’intérét général peine 0 ) ) ) ) )
principale

Sursis avec mise a I’épreuve 22 4% 9% 18% 23% 27%

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.7 — Infraction(s) initiale(s) : Agression sexuelle (AS)

3.7.¢ - Devenir judiciaire selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (aprés la
libération ou apreés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis o Total

affaires | ferme nauté | simple
Nature de la sanction initiale : (a) (b) (c) (d) (e) ()
Ensemble de la cohorte 73% 11% 8% 5% 3% 100%
Sanction privative de liberté 2% 17% 9% 2% 0% 100%

1

Sanction non privative de liberté 75% 5% 8% 7% 5% 100%
Sanction non privative de liberté
Sursis simple 76% 3% 6% 9% 6% 100%
Sanction appliquée dans la communauté| 73% 9% 9% 5% 4% 100%
Sanction appliquée dans la
communauté
Sursis avec mise a I’épreuve avec ) ) ) ) ) 100%
Travail d’intérét général ;
Tr_ava}ll d’intérét général peine ) ) ) ) ) 100%
principale
Sursis avec mise a I’épreuve 73% 9% 9% 5% 4% 100%

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a) = 100 — taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée

par une peine appliquée dans la communauté :
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau | » —taux « niveau 2 ».

Total : (f) = 100 %.
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Tableau 3.8 — Infraction(s) initiale(s) : ILS + [VRS ou VRA ou VV]

3 .8.a - Nombre de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (apres la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de

liberté)

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : * 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte 136 1 101 104 107 110
Sanction privative de liberté 103 0 82 85 87 90
Sanction non privative de liberté 33 1 19 , 19 20 20

Sanction non privative de liberté

Sursis simple 12 1 4 4 4 4

Sanction appliquée dans la communauté 21 0 15 i) 16 16

Sanction appliquée dans la

communauté

Surs1s. av?‘c mise a’l’c?prcuve avec 4 0 3 3 3 3

Travail d’intérét général

Tr_ava}ll d’intérét général peine 1 0 0 0 1 1
rincipale

Sursis avec mise a 1’épreuve 16 0 12 12 12 12

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise & I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise 4 I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ] : Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.8 — Infraction(s) initiale(s) : ILS + [VRS ou VRA ou VV]

3 .8.b - Taux de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un délai
de 5 ans (aprés la libération ou apres le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

Effectif de] Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : * 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte 136 1% 74% 76% 79% 81%
Sanction privative de liberté 103 0% 80% 83% 84% 87%
Sanction non privative de liberté 33 3% 58% 58% 61% 61%

Sanction non privative de liberté
Sursis simple 12 [8%] [33%] [33%] [33%] [33%)]
76%

Sanction appliquée dans la communauté 2] 0% 71% 71% 76%

Sanction appliquée dans la

communauté

Sursis avec mise a |’épreuve avec o " o 5 o
Travail d’intérét général 4 [0%] [75%] [75%%] [75%] [532]
Travail d’intérét général peine G 5 o o o
tigipale 1 [0%] [0%)] [0%] [[100%] [[100%)]
Sursis avec mise a I’épreuve 16 0% 75% 75% 75% 75%

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a |’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.8 — Infraction(s) initiale(s) : ILS + [VRS ou VRA ou VV]

3 .8.c - Devenir judiciaire selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (apreés la
libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis o Total

affaires ferme nauté simple e
Nature de la sanction initiale : (a) (b) (c) (d) (e) (D)
Ensemble de la cohorte 19% 74% 2% 3% 2% 100%
Sanction privative de liberté 13% 80% 3% 1% 3% 100%

[

Sanction non privative de liberté 39% 58% 0% 3% 0% 100%
Sanction non privative de liberté
Sursis simple [67%] [33%] [0%] [0%] [0%] 100%
Sanction appliquée dans la communauté| 24% 71% 0% 5% 0% 100%
Sanction appliquée dans la
communauté
Sursis avec mise a |’épreuve avec > s 4 5 " 5
Travail d’intérét général |5%%] L75%] 9% [0%] [0%) 100%
Tr_avafll d’intérét général peine [0%] [0%] [0%] |[100%] [0%] 100%
principale
Sursis avec mise a I’épreuve 25% 75% 0% 0% 0% 100%

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a)= 100 —taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée

par une peine appliquée dans la communauté :
(c) =taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau 1 » — taux « niveau 2 ».

Total : (f) = 100 %.
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Tableau 3.9 — Infraction(s) initiale(s) : VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV

3 .9.a - Nombre de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de
liberté)

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : * 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte 116 0 64 75 71 82
Sanction privative de liberté 12 0 54 59 59 62
Sanction non privative de liberté 44 0 10 16 18 20#

Sanction non privative de liberté

Sursis simple 26 0 3 6 8 8

Sanction appliquée dans la communauté 18 0 7 10 10 12

Sanction appliquée dans la

communauté

Surs1s. av?'c mise a’l épreuve avec 8 0 0 3 3 5
Travail d’intérét général

Tr.ava.ul d’intérét général peine 0 0 0 0 0 0
principale

Sursis avec mise a 1’épreuve 10 0 7 7 i 7

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise & ’épreuve (SME) ou sursis avec mise 4 |’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.9 — Infraction(s) initiale(s) : VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV

3.9.b - Taux de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un délai
de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : % 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte 116 0% 55% 65% 66% 71%
Sanction privative de liberté 72 0% 75% 82% 82% 86%
Sanction non privative de liberté 44 0% 23% 36% 41% 45%

Sanction non privative de liberté

Sursis simple 26 0% 12% 23% 31% 31%
Sanction appliquée dans la communauté 18 0% 39% 56% 56% 67%
Sanction appliquée dans la

communauté

Sursis avec mise a I’épreuve avec 5 5 & . .
Travail d’intérét général i [97%] L] [P8e) [38%] L
Travail d’intérét général peine 0 _ ) ) ) )
principale

Sursis avec mise a I’épreuve 10 [0%] [70%] [70%] [70%] [70%]

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a [’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.9 — Infraction(s) initiale(s) : VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV

3 .9.c - Devenir judiciaire selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (aprés la
libération ou apreés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis o Total
affaires | ferme nauté | simple
Nature de la sanction initiale : (a) (b) (c) (d) (e) ()
Ensemble de la cohorte 29% 55% 10% 1% 5% 100%
Sanction privative de liberté 14% 75% 7% 0% 4% 100%
/
Sanction non privative de liberté 55% 23% 13% 5% 4% 100%
Sanction non privative de liberté
Sursis simple 69% 12% 11% 8% 0% 100%
Sanction appliquée dans la communauté| 33% 39% 17% 0% 11% 100%
Sanction appliquée dans la
communauté
Sursis avec mise a I’épreuve avec o G i 6 G "
Travail d’intérét général ) | 195l § BBl | IBa) | [SRe) | 180%
Tr-ava}ll d’intérét général peine ) ) B ) ) 100%
principale
Sursis avec mise a I’épreuve [30%] [70%] [0%] [0%] [0%] 100%

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a) = 100 — taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée

par une peine appliquée dans la communauté :
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «

niveau 1 » — taux « niveau 2 ».

Total : (f) =100 %.




174

Tableau 3.10 — Infraction(s) initiale(s) : Trois infractions ou plus

3 .10.a - Nombre de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (apreés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de
liberté)

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau Niveau Niveau Niveau Niveau

Nature de la sanction initiale : . 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte 49 0 38 42 42 44
Sanction privative de liberté 46 0 35 39 39 41
Sanction non privative de liberté 3 0 3 / 3 3 3

Sanction non privative de liberté

Sursis simple 0 0 0 0 0 0

Sanction appliquée dans la communauté 3 0 3 3 3 3

Sanction appliquée dans la

communauté

Surs1s. av?'c mise a'l épreuve avec 0 0 0 0 0 0

Travail d’intérét général

Tr‘av::}ll d’intérét général peine 0 0 0 0 0 0
rincipale

Sursis avec mise a [’épreuve 3 0 3 3 3 3

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a 1’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise & I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.10 — Infraction(s) initiale(s) : Trois infractions ou plus

3.10.b - Taux de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de

liberté)
Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau
Nature de la sanction initiale : * 5 4 3 5 1
Ensemble de la cohorte 49 0% 78% 86% 86% 90%
Sanction privative de liberté 46 0% 76% 85% 85% 89%
| 7]
Sanction non privative de liberté 3 [0%] |[100%] [[100%] [[100%] [[100%]
Sanction non privative de liberté
Sursis simple 0 - - - - -
Sanction appliquée dans la communauté 3 [0%] |[100%] [[100%] |[[100%] |[100%]
Sanction appliquée dans la
communauté
Sursis avec mise a I’épreuve avec 0 ) i i ) i
Travail d’intérét général
Travail d’intérét général peine 0 ) ) ) i )
principale
Sursis avec mise a I’épreuve 3 [0%] [[100%] [[100%] [[100%] |[100%]

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.10 — Infraction(s) initiale(s) : Trois infractions ou plus

3 .10.c - Devenir judiciaire selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (apreés la
libération ou apres le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis e Total

affaires ferme nauté simple
Nature de la sanction initiale : (a) (b) (c) (d) (e) (f)
Ensemble de la cohorte 10% 78% 8% 0% 4% 100%
Sanction privative de liberté [ 11% 76% 9% 0% 4% 100%

/

Sanction non privative de liberté [0%] |[100%] [0%] [0%] [0%] 100%
Sanction non privative de liberté
Sursis simple - - - - s 100%
Sanction appliquée dans la communauté| [0%] [[100%] [0%] [0%] [0%] 100%
Sanction appliquée dans la
communauté
Sursis avec mise a I’épreuve avec ) ) ) ) i 100%
Travail d’intérét général ’
Tr.ava}ll d’intérét général peine ) i i i ) 100%
principale
Sursis avec mise a I’épreuve [0%] |[100%] [0%] [0%] [0%] 100%

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a) = 100 — taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée
par une peine appliquée dans la communauté :
(c) = taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «
niveau 1 » — taux « niveau 2 ».

Total : (f) = 100 %.
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Tableau 3.11 — Infraction(s) initiale(s) : Autres cas

3 .11.a - Nombre de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (aprés la libération ou apreés le prononcé de la sanction initiale non privative de
liberte)

Effectif de| Nombre de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau Niveau Niveau Niveau Niveau

Nature de la sanction initiale : b 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte 74 2 34 41 414 47

Sanction privative de liberté 42 2 22 23 26 28
/

Sanction non privative de liberté 32 0 12 18 18 | 19

Sanction non privative de liberté

Sursis simple 14 0 4 7 ) 8

Sanction appliquée dans la communauté 18 0 8 11 11 11

Sanction appliquée dans la

communauté

Sursxs. av:'s.c mise a’l épreuve avec 8 0 5 6 6 6
Travail d’intérét général

Tr?va}ll d’intérét général peine 1 0 0 0 0 0
principale

Sursis avec mise a 1’épreuve 9 0 3 5 > 5

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires
Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a 1’épreuve
(SME) ou sursis avec mise 4 1’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise & I’épreuve (SME) ou sursis avec mise 4 I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,

annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement
ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur 4 15.
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Tableau 3.11 — Infraction(s) initiale(s) : Autres cas

3 .11.b - Taux de nouvelles affaires, par niveau, selon la nature de la sanction initiale, dans un
délai de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de

liberte)

Effectif de| Taux de nouvelles affaires dans un délai de 5 ans
référence | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau | Niveau

Nature de la sanction initiale : * 5 4 3 2 1

Ensemble de la cohorte 74 3% 46% 55% 59% 64%
Sanction privative de liberté , 42 5% 52% 55% 62% 67%
Sanction non privative de liberté 32 '0% 38% 56% 56% 59%

Sanction non privative de liberté
Sursis simple 14 [0%] [29%)] [50%] [50%] [57%]

Sanction appliquée dans la communauté 18 0% 44% 61% 61% 61%

Sanction appliquée dans la

communauté

Sursis avec mise a I’épreuve avec o . . 4 "
Travail d’intérét général . [0%] [63%] [75%] [75%] el
Travail d’intérét général peine 5 4 - 5 5
il 1 [0%] [0%] [0%] [0%] [0%]
Sursis avec mise a I’épreuve 9 [0%] [33%] [56%)] [56%] [56%]

* Casiers judiciaires exploitables

Définition des niveaux de nouvelles affaires

Niveau 5. Peine de réclusion criminelle.
Niveau 4. « Prison ferme » : Emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 3. « Sanction appliquée dans la communauté ou prison ferme : Sursis avec mise a I’épreuve
(SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail d’intérét général ( SME-TIG) ou travail
d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 2. « sursis simple » ou « sanction appliquée dans la communauté » ou « prison ferme » : Sursis
simple ou sursis avec mise a I’épreuve (SME) ou sursis avec mise a I’épreuve accompagné d’un travail
d’intérét général ( SME-TIG) ou travail d’intérét général, peine principale (TIG-PP) ou emprisonnement
ferme ou réclusion criminelle.

Niveau 1. « Recondamnation » : Toute peine inscrite au casier judiciaire : dispense de peine, confiscation,
annulation, interdiction, jour-amende, amende, sursis simple, SME, SME-TIG, TIG-PP, emprisonnement

ferme, réclusion criminelle.

[ ]: Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 3.11 — Infraction(s) initiale(s) : Autres cas

3.11. ¢ - Devenir judiciaire selon la nature de la sanction initiale, dans un délai de 5 ans (aprés la
libération ou aprés le prononcé de la sanction initiale non privative de liberté)

% sans % avec nouvelles affaires ...
nouvelles | Prison | Commu- | Sursis Aut Total

affaires | ferme nauté | simple re
Nature de la sanction initiale : (a) (b) (c) (d) (e) (H)
Ensemble de la cohorte 36% 46% 9% 4% 5% 100%
Sanction privative de liberté 33% 52% 3% | 7% 5% 100%

T

Sanction non privative de liberté 41% 38% 18% 0% 3% 100%
Sanction non privative de liberté
Sursis simple [43%] [29%] [21%] [0%] [7%] 100%
Sanction appliquée dans la communauté| 39% 44% [17%] [0%] [0%] 100%
Sanction appliquée dans la
communauté
Sursis avec mise a I’épreuve avec N 0 o = = 0
Travail d’intérét général [25%]) [63%4) (%] [0%] [Wea] i
Tr.avgll d’intérét général peine [100%] [0%] [0%] [0%] [0%] 100%
principale
Sursis avec mise a |I’épreuve [44%] [33%)] [23%)] [0%] [0%] 100%

Calcul a partir des taux de nouvelles affaires par niveau

% sans nouvelles affaires : (a) = 100 — taux « niveau 1 ».

% avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme : (b) = taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée

par une peine appliquée dans la communauté :
(c) =taux « niveau 3 » —taux « niveau 4 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté,
mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par un sursis simple :
(d) = taux « niveau 2 » — taux « niveau 3 ».

% sans nouvelle affaire sanctionnée par la prison ferme ou par une peine appliquée dans la communauté ou
par un sursis simple, mais avec au moins une nouvelle affaire sanctionnée par une autre peine : (e) = taux «
niveau | » —taux « niveau 2 ».

Total : (f) = 100 %.
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ANNEXE 4. - TAUX COMPARATIFS SELON LA NATURE DE LA
SANCTION INITIALE A STRUCTURE PAR INFRACTION
INITIALE CONSTANTE
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Tableau 4.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Taux de nouvelles affaires, de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apreés la libération,
selon la nature de l'infraction initiale.

Effectif de Taux de nouvelles affaires dans un
référence délai de 5 ans
Infraction(s) initiales(s) : Eff o, Niveau 4 Niveau 4
) « prison ferme » | Recondamnation
Ensemble:[ 1016 100,0 61% 72%
/
/
Infraction a la Iégislation sur les stupéfiants 218 21,5 41% 54%
(ILS)
Vol —recel simple (VRS) 162 15,9 69% 79%
Vol —recel aggravé (VRA) 168 16,5 72% 86%
Vol avec violence (VV) 90 8.9 68% 78%
Conduite en état alcoolique (CEA) 22 29 36% 41%
Coups et blessures volontaires (CBV) 47 4.6 51% 60%
Agression sexuelle (AS) 46 4,5 17% 28%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 103 10,1 80% 87%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 72 7.1 75% 86%
Trois infractions ou plus 46 4,5 76% 89%
Autres cas 42 4,1 52% 67%




Tableau 4.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apres la

condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de [’infraction initiale : structure de la cohorte des
détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Niveau 4 Niveau 1
Structure « prison ferme » recondamnation

type Taux Taux Taux Taux

Infraction(s) initiales(s) : pondérés pondérés

(a; (b) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)

Ensemble : 100,0 19% ' : 39% :
i?irsa)ction a la législation sur les stupéfiants 21,5 19% 4,09 36% 7,74
Vol — recel simple (VRS) 15,9 37% 5,88 56% 8,90
Vol — recel aggravé (VRA) 16,5 299, 4,79 53% 8,75
Vol avec violence (VV) 8,9 21% 1,87 47% 4,18
Conduite en état alcoolique (CEA) 2.9 6% 0,13 26% 0,57
Coups et blessures volontaires (CBV) 4,6 15% 0,69 37% 1,70
Agression sexuelle (AS) 4,5 3% 0,14 249, 1,08
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 10,1 33% 3,33 339% 3.33
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 7.1 12% 0,85 31% 2,20
Trois infractions ou plus * 45 19% 0,86 300,% 1,76
Autres cas * 4,1 290/, % 1,19 57% 2,34
Taux comparatifs:| e 24 % i 43 %

* Effectif nul : taux utilisés =taux de l’ensemble de la cohorte
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Tableau 4.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai ou
Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale : structure de la cohorte des
détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Niveau 4 Niveau 1
Structure « prison ferme » Recondamnation
type Taux Taux Taux Taux
observés | pondérés | observés | pondérés
Infraction(s) initiales(s) : @ (b) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Ensemble : 100,0 32 % 52 %

E?Lﬁ’sa)ction a la législation sur les stupéfiants 21,5 299 6,23 5204 11,18
Vol — recel simple (VRS) 15,9 47% 7,47 67% 10,65
Vol — recel aggravé (VRA) 16,5 50% 8,25 67% 11,06
Vol avec violence (VV) 8.9 44%, 3,92 67% 5,96
Conduite en état alcoolique (CEA) 2.2 13% 0,29 33% 0,73
Coups et blessures volontaires (CBV) 4,6 30% 1,38 50% 2,30
Agression sexuelle (AS) 4,5 9% 0,41 27% 1,22
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 10,1 75% 7,58 75%, 7,58
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 7.1 70% 4,97 70% 4,97
Trois infractions ou plus 45 100% 4,50 100% 4,50
Autres cas 339, 1,35 56% 2,30
Taux comparatifs : | e 46 % et 62%
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Tableau 4.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve avec travail d’intérét général

en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la

condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale : structure de la cohorte des
détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Niveau 4 Niveau 1
Structure « prison ferme » Recondamnation
/ type Taux Taux Taux Taux
Infraction(s) initiales(s) : d observés pondérés observés pondérés
() (b) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Ensemble de la cohorte 100,0 41 % T AR 59% bl
g{rsa)ction a la législation sur les stupéfiants 21,5 36% 7.74 45% 9,68
Vol — recel simple (VRS) 15,9 539% 8,43 71% 11,3
Vol — recel aggravé (VRA) 16,5 53% 8,75 71% 11,7
Vol avec violence (VV) 8,9 33% 2,94 67% 5,96
Conduite en état alcoolique (CEA) 2,2 19% 0,42 34% 0,75
Coups et blessures volontaires (CBV) 4,6 26% 1,20 46% 2,12
Agression sexuelle (AS)* 4,5 41 %* 1,85 75%% 3,38
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 10,1 75% 7,58 75% 7,58
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 7.1 0% 0,00 63% 4,47
Trois infractions ou plus* 45 41 %* 1,85 5004* 2,66
Autres cas 4,1 63% 4,47 75% 3,08
Taux comparatifs : | 45 % R 63%

* effectif nul : taux utilisés =taux de 1’ensemble de la cohorte
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Tableau 4.5 - Cohorte des condamnés au travail d’intérét général - peine principale en 1996 (TC
Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apres la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale : structure de la cohorte des
détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Niveau 4 Niveau 1
Structure « prison ferme » Recondamnation
/ type Taux Taux Taux Taux
Infraction(s) initiales(s) : observés pondérés | observés pondérés
(a) (®) () =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Ensemble : 100,0 34 % ' 58 % &
}?Ifrsa)ction a la législation sur les stupéfiants 215 33% 7.10 67% 14,41
Vol — recel simple (VRS) 15,9 38% 6,04 599% 9,38
Vol — recel aggravé (VRA) 16,5 44% 7,26 71% 11,72
Vol avec violence (VV) 8,9 50% 4,45 100% 8,9
Conduite en état alcoolique (CEA) 2.2 14% 0,31 36% 0,79
Coups et blessures volontaires (CBV) 4,6 20% 0,92 40% 1,84
Agression sexuelle (AS)* 4,5 34%* 1,53 58%%* 2,61
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 10,1 0% 0,00 100% 10,1
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV# 349%%* 2,41 5804 % 4,12
Trois infractions ou plus* 34%* 1,53 589 % 2,61
Autres cas 0% 0,00 0% 0,00
Taux comparatifs : | : 32% o - 66%

* effectif nul : taux utilisés =taux de l’ensemble de la cohorte
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Tableau 4.6 - Cohorte des condamnés a une peine « appliquée dans la communauté (SME, SME-
TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apres la

condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de ['infraction initiale :

détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

structure de la cohorte des

Niveau 4 Niveau 1
Structure « prison ferme » recondamnation
type Taux Taux Taux Taux
Infraction(s) initiales(s) : / observés | pondérés observés pondérés
(a) (b) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Ensemble : 100,0 35 % R 55% e
glfsa)ction a la législation sur les stupéfiants 21,5 30% 6,45 520 11,18
Vol — recel simple (VRS) 15,9 47% 7,47 67% 10,65
Vol — recel aggravé (VRA) 16,5 50% 8,25 70% 11,35
Vol avec violence (VV) 8.9 43% 3,83 71% 6,32
Conduite en état alcoolique (CEA) 2.2 15% 0,33 349, 0,75
Coups et blessures volontaires (CBV) 4,6 28% 1,29 48% 2,21
Agression sexuelle (AS) 4,5 9% 0,41 27% 1,22
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 10,1 71% 7,17 76% 7,68
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV oA 39% 2,77 67% 4,76
Trois infractions ou plus 4,5 100% 4,50 100% 4,50
Autres cas 4,1 44%, 1,80 61% 2,50
Taux comparatifs : (s = 44% L 63%
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Tableau 4.7 - Cohorte des condamnés au sursis simple ou & une peine « appliquée dans la

communauté (SME, SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la

condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale :

détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

structure de la cohorte des

Niveau 4 Niveau 1
Structure « prison ferme » recondamnation
/ type Taux Taux Taux Taux
Infraction(s) initiales(s) : observés pondérés/ | observés pondérés
(b) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
(a) MM _ _
Ensemble : 100,0 24% 44% .
Infraction 2 la législation sur les stupéfiants
Vol — recel simple (VRS) 15,9 41% 6,52 60% 9,54
Vol - recel aggravé (VRA) 16,5 38% 6,27 599, 9,74
Vol avec violence (VV) 8.9 30% 2,67 589% 5,16
Conduite en état alcoolique (CEA) 29 8% 0,18 28% 0,62
Coups et blessures volontaires (CBV) 4.6 19% 0,87 40% 1,84
Agression sexuelle (AS) 4,5 59, 0,23 25% 1,13
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 10,1 58% 5,86 61% 6,16
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 71 239 1,63 45% 3,20
Trois infractions ou plus 4,5 100% 4.5 100% 4.5
Autres cas 89 1,56 % 2,42
Taux comparatifs : 35% " 54%
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ANNEXE 5. - ANALYSE DIFFERENTIELLE
DES TAUX DE NOUVELLES AFFAIRES DE NIVEAU 4 (PRISON FERME)
SELON CERTAINES CARACTERISTIQUES DES PERSONNES CONDAMNEES
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Annexe 5.1 - Passé judiciaire
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Tableau 5.1.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans apreés la libération,
selon la nature de I'infraction initiale

...et le passé judiciaire

Sans condamnation antérieure

Au moins une condamnation

antérieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 Effectif de niveau 4
référence* référence*
f Effectif | Taux Effectif | Taux
Ensemble de la cohorte : 298 100 34% 718 515 72%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les d "
stupéfiants (ILS) 112 32 29% 106 57 54%
Vol — recel simple (VRS) 29 14 48% 133 97 73%
Vol — recel aggravé (VRA) 31 16 52% 137 105 77%
Vol avec violence (VV) 33 14 42% 57 47 82%
Conduite en état alcoolique (CEA) 6 0 [0%)] 16 8 50%
Coups et blessures volontaires (CBV) 26 9 35% 21 S 71%
Agression sexuelle (AS) 35 3 9% 11 5 [45%)]
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 6 3 [50%)] 97 79 81%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 9 5 [56% 63 49 78%
Trois infractions ou plus 3 2 [67%] 43 33 77%
Autres cas 8 2 [25%] 34 20 59%

* Casiers judiciaires exploitables

[ ] Taux calculé sur un effectif de référence

inférieur a 15.
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Tableau 5.1.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de I'infraction initiale

...et le passé judiciaire

. . Au moins une condamnation
Sans condamnation antérieure

antérieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif niveau 4 Effectif niveau 4
de référence * de référence *
f EAf. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 2475 347 14% 404 190 47%
Infraction(s) initiales(s) :

Infraction a la 1égislation sur les 3 0
stupéfiants (ILS) 180 27 15% 32 14 44%
219 68 31% 70 40 57%

Observé

Vol-recel simple
(VRS) 438 136 31% 140 80 57%
X 2 (sondage)

Vol — recel aggravé (VRA) 344 77 22% 07 53 55%
Vol avec violence (VV) 19 4 21% 0 0 -
533 27 5% 38 10 26%

Conduite en état

Ob :
alcoolique (CEA) i

1 066 54 5% 76 20 26%
X 2 (sondage)

Coups et blessures volontaires (CBV) 359 44 12% 43 16 37%
Agression sexuelle (AS) 29 0 0% 4 1 25%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 6 0 [0%] 6 4 [67%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 23 2 9% 3 1 [33%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 =
Autres cas 11 3 [27%] 3 1 [33%]

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour « vol-recel simple »
et pour « conduite en état alcoolique » (sondage)
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 5.1.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai
ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de ['infraction initiale

...et le passé judiciaire

g s Au moins une condamnation
Sans condamnation antérieure g
antérieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 Effectif de niveau 4
référence * l référence * ;
Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 389 7 20% 386 173 45%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les 04 1 290 51 21 41%
stupéfiants (ILS) ° ()
Vol —recel simple (VRS) 52 17 33% 71 41 58%
Vol —recel aggravé (VRA) 53 15 28% 68 45 66%
Vol avec violence (VV) 6 2 [33%] 3 2 [67%]
Conduite en état alcoolique (CEA) 92 T 8% 122 21 17%
Coups et blessures volontaires (CBV) 65 12 18% 38 19 50%
Agression sexuelle (AS) 18 0 0% 4 2 [50%)]
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 2 1 [50%)] 14 11 79%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 4 2 [50%] 6 ] [83%)]
Trois infractions ou plus 0 0 - 3 3 [100%)]
Autres cas 3 0 [0%)] 6 3 [50%]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 5.1.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve avec travail d’intérét
général en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de ['infraction initiale

...et le passé judiciaire

: - Au moins une condamnation
Sans condamnation antérieure g
antérieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de |, niveau 4 Effectif niveau 4
/ référence * |’ de référence *
Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 139 40 29% 262 125 48%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les 5 1 [20%] 6 3 [50%]
stupéfiants (ILS) ° ()
Vol —recel simple (VRS) 36 10 28% 71 47 66%
Vol —recel aggravé (VRA) 49 21 43% 1 46 60%
Vol avec violence (VV) 1 0 [09%] 2 1 [50%)]
Conduite en état alcoolique (CEA) 24 4 17% 75 15 20%
Coups et blessures volontaires (CBV) 16 2 13% 19 7 37%
Agression sexuelle (AS) 0 0 - 0 0 -
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 1 | [100%)] 3 2 67%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 5 0 [0%] 3 0 [0%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 -
Autres cas 2 1 [50%] 6 4 [67%)]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 5.1.5 - Cohorte des condamnés au travail d’intérét général — peine principale en 1996 (TC
Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et le passé judiciaire

" 5 Au moins une condamnation
Sans condamnation antérieure S
antérieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 Effectifde |  niveau 4
référence * ’, référence* |’
Eff. Taux Eff, Taux
Ensemble de la cohorte : 82 17 21% 81 38 47%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les i ’
stupéfiants (ILS) - . [0 ! : [100%]
Vol — recel simple (VRS) 32 6 19% 37 20 54%
Vol —recel aggravé (VRA) 28 9 32% 17 11 65%
Vol avec violence (VV) 1 0 [0%)] 1 1 [100%)]
Conduite en état alcoolique (CEA) 6 1 [17%)] 16 2 13%
Coups et blessures volontaires (CBV) 12 1 [8%] 8 3 [38%)]
Agression sexuelle (AS) 0 0 - 0 0 -
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 0 0 - 1 0 [0%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 0 0 - 0 0 -
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 -
Autres cas 1 0 [0%] 0 0 -

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 5.1.6 - Cohorte des condamnés a une peine « appliquée dans la communauté » (SME,
SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et le passé judiciaire

y . Au moins une condamnation
Sans condamnation antérieure g
antérieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif d niveau 4 Effectif niveau 4
( référence de référence *
Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 610 134 22% 729 336 46%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les P -
stupéfiants (ILS) 101 22 22% 58 25 43%
Vol — recel simple (VRS) 120 33 28% 179 108 60%
Vol —recel aggravé (VRA) 130 45 35% 162 102 63%
Vol avec violence (VV) 8 2 [25%] 6 4 [67%]
Conduite en état alcoolique (CEA) 122 12 10% 213 38 18%
Coups et blessures volontaires (CBV) 93 15 16% 65 29 45%
Agression sexuelle (AS) 18 0 0% 4 2 [50%]
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 3 2 [67%] 18 13 72%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 9 2 [22%)] 9 S [56%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 3 3 [100%]
Autres cas 6 1 [17%] 12 7 [58%)]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 135.
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Tableau 5.1.7 - Cohorte des condamnés au sursis simple ou & une peine « appliquée dans la
communauté » (SME, SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de ['infraction initiale

...et le passé judiciaire

. ; Au moins une condamnation
Sans condamnation antérieure | -
antérieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 Effectif de niveau 4
référence * ’ référence
Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte* : 3085 481 16% 1133 526 46%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les G
stupéfiants (ILS) 281 49 17% 90 39 43%
558
Vol — recel simple (VRS)* 169 30% 319 188 59%
Vol —recel aggravé (VRA) 474 122 26% 259 155 60%
Vol avec violence (VV) 27 6 22% 6 4 67%
1188 4 0
Conduite en état alcoolique (CEA)* 665 56% 289 58 20%
Coups et blessures volontaires (CBV) 452 59 13% 108 45 42%
Agression sexuelle (AS) 47 0 0% 8 3 38%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 9 2 22% 24 17 71%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 32 4 13% 12 6 50%
Trois infractions ou plus 0 0 - 3 3 100%
Autres cas 17 4 24% 15 8 53%

*Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour (sursis simple et
« vol-recel simple ») et pour (sursis simple et « conduite en état alcoolique ») (sondage).

Voir tableau 5.1.7 bis. Infra.

[] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Sans condamnation antérieure

Au moins une condamnation

antérieure
Effectif de Nouvelle affaire de Eﬁ;:“f Nouvelle affaire de
référence * niveau 4 référence * niveau 4
Eff. Taux EfF. Taux

Vol — recel simple (VRS)
Sursis simple : effectifs observés 219 68 31% 70 40 57%
Sursis simple x 2 (sondage) 438 136 31% 140 80 57%
SME+SME-TIG + TIG.PP, 120 33 28% 179 108 60%
Total : 558 169 30% 319 188 59%
Conduite en état alcoolique (CEA)
Sursis simple : effectifs observés 533 27 5% 38 10 26%
Sursis simple x 2 (sondage) 1 066 54 5% 76 20 26%
SME+SME-TIG + TIG.PP 122 12 10% 213 38 18%
Total : 1188 66 6% 289 58 20%
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Annexe 5.2 - Ade
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Tableau 5.2.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la libération,
selon la nature de I'infraction initiale

...et I’age a la libération

Moins de 25 ans 25 ans ou plus
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 Effectif niveau 4
référence * de référence *

! Eﬁ', Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 440 303 | 69% 576 312 54%

Infraction(s) initiales(s) :
i‘t‘lf;aécf.:;‘:;:(}f;g“'aﬁ"" Hrie 89 43 48% 129 46 36%
Vol — recel simple (VRS) 70 53 76% 92 58 63%
Vol — recel aggravé (VRA) 73 53 73% 95 68 72%
Vol avec violence (VV) 56 40 71% 34 21 62%
Conduite en état alcoolique (CEA) 0 0 - 22 8 36%
Coups et blessures volontaires (CBV) 23 12 52% 24 12 50%
Agression sexuelle (AS) 3 1 [33%] 43 7 16%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 42 35 83% 61 47 77%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 38 33 87% 34 21 62%
Trois infractions ou plus 31 24 77% 15 11 73%
Autres cas 15 9 60% 27 13 48%

* Casiers judiciaires exploitables

[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur de référence a I5.
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Tableau 5.2.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de [’infraction initiale

...et I’age au moment de la condamnation initiale

Moins de 25 ans 25 ans ou plus
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 Effectif de niveau 4
référence * référence *
[ Eff. Taux Eff. Taux
{
Ensemble de la cohorte : 1159 367 32% 1720 170 10%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les o &
stupéfiants (ILS) 145 28 19% 67 13 19%
179 86 48% 110 22 20%

IObservé

Vol-recel simple
(VRS) 358 172 48% 220 44 20%
X 2 (sondage)

Vol — recel aggravé (VRA) 316 97 31% 125 33 26%
Vol avec violence (VV) 11 2 [18%] 8 2 [25%]
Conduite en état Observé 78 10 13% 493 27 5%
alcoolique (CEA)

156 20 13% 986 54 5%

X 2 (sondage)

Coups et blessures volontaires (CBV) 141 40 28% 261 20 8%
Agression sexuelle (AS) > 1 [20%] 28 0 0%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 4 1 [25%] 8 3 [38%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 18 3 17% 8 0 [0%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 =
Autres cas 5 3 [60%] 9 1 11%

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour « vol-recel simple »
et pour « conduite en état alcoolique » (sondage)
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a I5.
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Tableau 5.2.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai
ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et I’dge au moment de la condamnation initiale

Moins de 25 ans 25 ans ou plus
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 Effectif de niveau 4
référence * référence *
Efféctif Taux Effectif Taux
Ensemble de la cohorte : 241 131 46% 534 139 26%
Infraction(s) initiales(s) :
i?lf‘r)aécg?nllsé(iilsé)gislation sur les 83 21 259% 62 21 349
Vol — recel simple (VRS) 40 26 65% 83 32 39%
Vol —recel aggravé (VRA) 61 32 52% 60 28 47%
Vol avec violence (VV) 4 2 [50%] 5 2 [40%]
Conduite en état alcoolique (CEA) 6 2 [33%)] 208 26 13%
Coups et blessures volontaires (CBV) 28 15 54% 75 16 21%
Agression sexuelle (AS) 2 0 [0%] 20 2 10%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 11 9 [82%] 5 3 [60%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 3 3 [100%] 7 4 [57%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 3 3 [100%)]
Autres cas 3 1 [33%] 6 2 [33%]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 5.2.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a 1’épreuve avec travail d’intérét
général en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans apres la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et I’d4ge au moment de la condamnation initiale

Moins de 25 ans 25 ans ou plus
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 Effectif de niveau 4
) référence * référence *
! Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 194 99 51% 207 66 32%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les 5 o
stupéfiants (ILS) ¢ & 133% 5 = 6]
Vol — recel simple (VRS) 56 27 48% 51 30 59%
Vol — recel aggravé (VRA) 81 51 63% 45 16 36%
Vol avec violence (VV) 3 1 [33%] 0 0 -
Conduite en état alcoolique (CEA) 14 6 [43%] 85 13 15%
Coups et blessures volontaires (CBV) 22 7 32% 13 2 [15%)]
Agression sexuelle (AS) 0 0 - 0 0 -
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 3 3 [100%] 1 0 [0%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 6 0 [0%)] 2 0 [0%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 5
Autres cas 3 2 [67%] 5 3 [60%]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 5.2.5 - Cohorte des condamnés au travail d’intérét général — peine principale en 1996 (TC
Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et I’age au moment de la condamnation initiale

Moins de 25 ans 25 ans ou plus
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 Effectif de niveau 4
[ référence * référence *
IEff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 99 37 37% 64 18 28%
Infraction(s) initiales(s) :
;?ﬂ;i;;l::(]]i Isé)gislation sur les 1 0 [0%] ) 1 [50%]
Vol — recel simple (VRS) 39 14 [36%] 30 12 40%
Vol — recel aggravé (VRA) 36 17 47% 9 3 [33%]
Vol avec violence (VV) 2 1 [50%] 0 0 -
Conduite en état alcoolique (CEA) 6 2 [33%] 16 1 6%
Coups et blessures volontaires (CBV) 14 3 [21%] 6 1 [17%]
Agression sexuelle (AS) 0 0 - 0 0 -
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 1 0 [0%] 0 0 -
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 0 0 - 0 0 -
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 -
Autres cas 0 0 - 1 0 [0%]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 5.2.6 - Cohorte des condamnés & une peine « appliquée dans la communauté » (SME,
SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans apreés la condamnation
initiale, selon la nature de ['infraction initiale

...et I’dge au moment de la condamnation initiale

Moins de 25 ans 25 ans ou plus
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 Effectif de niveau 4
référence * référence * |/
I Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 534 247 46% 805 223 28%
Infraction(s) initiales(s) :
;?uf;aécic;;c;r;sé(llilse’)gisIation sur les 90 23 26% 69 24 35%
Vol —recel simple (VRS) 135 67 50% 164 74 45%
Vol — recel aggravé (VRA) 178 100 56% 114 47 © 41%
Vol avec violence (VV) 9 4 [44%] 5 2 [40%)]
Conduite en état alcoolique (CEA) 26 10 38% 309 40 13%
Coups et blessures volontaires (CBV) 64 25 39% 94 19 20%
Agression sexuelle (AS) 2 0 [0%] 20 2 10%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 15 12 80% 6 3 [50%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 9 3 [33%)] 9 4 [44%)]
Trois infractions ou plus 0 0 - 3 3 [100%]
Autres cas 6 3 [50%] 12 5 [42%]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 5.2.7 - Cohorte des condamnés au sursis simple ou a4 une peine « appliquée dans la
communauté » (SME, SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans apres la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et I’dge au moment de la condamnation initiale

Moins de 25 ans 25 ans ou plus
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 Effectif de niveau 4
/ référence * référence *
Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte* : 1 693 614 36% 2525 393 16%
Infraction(s) initiales(s) :
;?{ii‘g;%‘:j&iggis}aﬁ"“ wur s 235 51 22% 136 37 27%
Vol — recel simple (VRS)* 493 239 48% 384 118 31%
Vol — recel aggravé (VRA) 494 197 40% 239 80 33%
Vol avec violence (VV) 20 6 30% 13 4 [31%)]
Conduite en état alcoolique (CEA)* 182 30 16% 1295 94 7%
Coups et blessures volontaires (CBV) 205 65 32% 355 39 11%
Agression sexuelle (AS) 4 1 [14%] 48 2 4%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 19 13 68% 14 6 [43%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 27 6 [22%)] 17 4 24%
Trois infractions ou plus 0 0 - 3 3 [100%)]
Autres cas 11 6 [55%] 21 6 29%

*Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour (sursis simple et
« vol-recel simple ») et pour (sursis simple et « conduite en état alcoolique ») (sondage).

Voir tableau 5.2.7 bis. Infra.

[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Sans condamnation antérieure

Au moins une condamnation

antérieure
. Nouvelle affaire de ’ Nouvelle affaire de
!?f'fectlfdf niveau 4 Ef,femfde niveau 4
référence référence *
Eff. Taux Eff. Taux
Vol — recel simple (VRS)
Sursis simple : effectifs observés 179 86 48% 110 22 20%
Sursis simple x 2 (sondage) 358 172 48% 220 44 20%
SME+SME-TIG + TIG.PP 135 67 50% 164 |/ 74 45%
f

Total : 493 239 48% 384 118 31%
Conduite en état alcoolique (CEA)
Sursis simple : effectifs observés 78 10 13% 493 27 5%
Sursis simple x 2 (sondage) 156 20 13% 986 54 5%
SME+SME-TIG + TIG.PP 26 10 38% 309 40 13%
Total : 182 30 16% 1295 94 7%
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Annexe 5.3 — Profession déclarée
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Tableau 5.3.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la libération,
selon la nature de l'infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée Avec profession déclarée
Nouve!le affaire de Effectif Nouvelle affaire de
Effeetif de niveau 4 s niveau 4
référence * référence *
! Eff. Taux [ Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 499 348 70% 517 267 52%
Infraction(s) initiales(s) :
l?:;a;flia(:]rlsé(}ilsé)gislation sur les 9 43 47% 126 46 379
Vol — recel simple (VRS) 97 72 74% 65 39 60%
Vol — recel aggravé (VRA) 89 68 76% 79 53 67%
Vol avec violence (VV) 49 32 65% 41 29 71%
Conduite en état alcoolique (CEA) 6 2 [33%] 16 6 38%
Coups et blessures volontaires (CBV) 23 15 65% 24 9 38%
Agression sexuelle (AS) 4 2 [50%] 42 6 14%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 52 45 87% 51 37 73%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 46 38 83% 26 16 62%
Trois infractions ou plus 23 21 91% 23 14 61%
Autres cas 18 10 56% 24 12 50%

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 5.3.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée Avec profession déclarée
Nouvelle affaire de Effectif Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 die niveau 4
référence * o
référence *
[ EfT. Taux Eff. Taux
[
420
Ensemble de la cohorte : 1576 27% 1303 117 9%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la Iégislation sur les ’ o
stupéfiants (11.S) 143 29 20% 69 12 17%
285 926 41% 54 12 22%

Observé

Vol-recel simple
(VRS) 470 192 41% 108 24 22%
2 (sondage)

Vol —recel aggravé (VRA) 342 112 33% 99 18 18%
Vol avec violence (VV) 17 3 18% 2 1 [50%)]
conduite en état ; 158 14 9% 413 23 6%
. Observé

alcoolique (CEA)

316 28 9% 826 46 6%

X 2 (sondage)

Coups et blessures volontaires (CBV) 236 46 19% 166 14 8%
Agression sexuelle (AS) 14 0 [0%] 19 1 5%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 10 4 [0%] 2 0 [0%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 19 2 11% 7 1 [14%)]
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 g
Autres cas 9 4 [4%] 5 0 [0%]

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour « vol-recel simple »
et pour « conduite en état alcoolique » (sondage)
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 5.3.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai
ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de ['infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée Avec profession déclarée
Nouvelle affaire de Effectif Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 e niveau 4
référence * 5 L+
référenc
I Eff. Taux Eff. Taux

Ensemble de la cohorte : 479 188 39% 296 62 21%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les o o
stupéfiants (ILS) 100 31 31% 45 11 24%
Vol —recel simple (VRS) 98 52 53% 25 6 24%
Vol — recel aggravé (VRA) 92 51 55% 29 9 31%
Vol avec violence (VV) 8 4 [50%] 1 0 [0%]
Conduite en état alcoolique (CEA) 76 12 16% 138 16 12%
Coups et blessures volontaires (CBV) 62 18 29% 41 13 32%
Agression sexuelle (AS) 14 1 [7%] 8 1 [13%]
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 15 11 [73%)] 1 1 [100%)]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 4 2 [50%] 6 5 [83%)]
Trois infractions ou plus 3 3 100% 0 0 -
Autres cas 7 3 [43%)] 2 0 [0%]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a l5.
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Tableau 5.3.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve avec travail d’intérét
général en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de I'infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée Avec profession déclarée
Nouvelle affaire de Effectif Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 niveau 4
; de
référence * g
[ référence *
Eff. Taux Eff. Taux

Ensemble de la cohorte : 312 150 48% 89 15 17%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les R o
stupéfiants (ILS) > . 3] . . 4]
Vol — recel simple (VRS) 93 49 53% 14 8 [57%]
Vol —recel aggravé (VRA) 115 65 57% 11 2 [18%]
Vol avec violence (VV) 3 1 [33%)] 0 0 -
Conduite en état alcoolique (CEA) 49 15 31% 50 4 8%
Coups et blessures volontaires (CBV) 28 9 32% 7 0 [0%)]
Agression sexuelle (AS) 0 0 - 0 0 -
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 4 3 [75%] 0 0 -
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 5 0 [0%] 3 0 [0%)]
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 -
Autres cas 7 5 [71%)] 1 0 [0%]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a I5.
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Tableau 5.3.5 - Cohorte des condamnés au travail d’intérét général — peine principale en 1996 (TC
Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans apreés la condamnation
initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée Avec profession déclarée
Nouvelle affaire de Effectif Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 de niveau 4
référence * col .
[ référence
Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 137 51 37% 26 4 15%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les o
stupéfiants (ILS) . ! [Fa%] . 4 .
Vol — recel simple (VRS) 63 26 41% 6 0 [0%]
Vol —recel aggravé (VRA) 37 18 49% 8 2 [25%]
Vol avec violence (VV) 2 1 [50%] 0 0 -
Conduite en état alcoolique (CEA) 13 2 [15%] 9 1 [11%)]
Coups et blessures volontaires (CBV) 17 3 18% 3 1 [33%)]
Agression sexuelle (AS) 0 0 - 0 0 -
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 1 0 [0%] 0 0 -
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 0 0 - 0 0 -
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 -
Autres cas 1 0 [0%] 0 0 -

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 5.3.6 - Cohorte des condamnés a une peine « appliquée dans la communauté » (SME,
SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans aprés la condamnation
initiale, selon la nature de [’infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée Avec profession déclarée
Nouvelle affaire de Effectif Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 ;C * niveau 4
/| référence * . *
[ référence
Eff. Taux Eff. Taux

Ensemble de la cohorte : 928 389 42% 411 81 20%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les 5 a
stupéfiants (ILS) 111 35 32% 48 12 25%
Vol — recel simple (VRS) 254 127 50% 45 14 31%
Vol —recel aggravé (VRA) 244 134 55% 48 13 27%
Vol avec violence (VV) 13 6 [46%] 1 0 [0%]
Conduite en état alcoolique (CEA) 138 29 21% 197 21 11%
Coups et blessures volontaires (CBV) 107 30 28% 51 14 27%
Agression sexuelle (AS) 14 1 [7%] 8 1 [13%]
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 20 14 70% 1 1 [100%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 9 2 [22%)] 9 5 56%
Trois infractions ou plus 3 3 [100%] 0 0 -
Autres cas 15 8 53% 3 0 [0%]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Tableau 5.3.7 - Cohorte des condamnés au sursis simple ou 4 une peine « appliquée dans la
communauté » (SME, SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) dans un délai de 5 ans apreés la condamnation
initiale, selon la nature de l’infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée Avec profession déclarée
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 4 Effectif de niveau 4
référence * référence *
[ Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte* : 2 504 809 32% 1714 198 12%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les " &
stupéfiants (ILS) 254 64 25% 117 24 21%
. 724 319 44% 153 38 25%
Vol — recel simple (VRS)*
Vol — recel aggravé (VRA) 586 246 42% 147 31 21%
Vol avec violence (VV) 30 9 30% 3 1 33%
. . 454 57 13% 1023 67 7%
Conduite en état alcoolique (CEA)*
Coups et blessures volontaires (CBV) 343 76 22% 217 28 13%
Agression sexuelle (AS) 28 1 4% 27 2 7%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 30 18 60% 3 1 33%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 28 4 14% 16 6 38%
Trois infractions ou plus 3 3 100% 0 0 -
Autres cas 24 12 50% 8 0 0%

*Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour (sursis simple et
« vol-recel simple ») et pour (sursis simple et « conduite en état alcoolique ») (sondage).

Voir tableau 5.3.7 bis. Infra.

[ ] Taux calculé sur un effectif de référence inférieur a 15.
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Sans condamnation antérieure

Au moins une condamnation

antérieure
Effectif de Nouvelle affaire de Eff('je:tlf Nouvelle affaire de
référence * niveau 4 référence * niveau 4
Eff. Taux Eff. Taux

Vol — recel simple (VRS)
Sursis simple : effectifs observés 235 96 41% 54 12 22%
Sursis simple x 2 (sondage) 470 192 41% 108 24 22%
SME+SME-TIG + TIG.PP 254 127 50% 45 14 31%
T[otal . 724 319 44% 153 38 25%
Conduite en état alcoolique (CEA)
Sursis simple : effectifs observés 158 14 9% 413 23 6%
Sursis simple x 2 (sondage) 316 28 9% 826 46 6%
SME+SME-TIG + TIG.PP 138 29 21% 197 21 11%
Total : 454 57 13% 1023 67 7%
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ANNEXE 6. — ANALYSE DIFFERENTIELLE
DES TAUX DE NOUVELLES AFFAIRES DE NIVEAU 1
(« RECONDAMNATION ») SELON CERTAINES CARACTERISTIQUES
DES CONDAMNES
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Annexe 6.1 - Passé judiciaire
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Tableau 6.1.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans aprés la
libération, selon la nature de l'infraction initiale

...et le passé judiciaire

. & Au moins une condamnation
Sans condamnation antérieure P
antérieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence*
f I Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 298 148 50% 718 583 81%
Infraction(s) initiales(s) :

Infraction a la Iégislation sur les B o
stupéfiants (ILS) 112 49 44% 106 68 64%
Vol —recel simple (VRS) 29 16 55% 133 112 84%
Vol —recel aggravé (VRA) 31 24 77% 137 121 88%
Vol avec violence (VV) 33 23 70% 57 47 82%
Conduite en état alcoolique (CEA) 6 1 [17%] 16 8 50%
Coups et blessures volontaires (CBV) 26 11 42% 21 17 81%
Agression sexuelle (AS) 35 6 17% 11 74 [64%]
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 6 4 [67%] 97 86 89%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 9 7 [78%] 63 55 87%
Trois infractions ou plus 3 2 [67%] 43 39 91%
Autres cas 8 5 [63%)] 34 23 68%

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.1.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans apres la
condamnation initiale, selon la nature de 'infraction initiale

...et le passé judiciaire

. - Au moins une condamnation
Sans condamnation antérieure 5
antérieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence*
Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte* : 2475 830 34% 404 290 72%
Infraction(s) initiales(s) :

Infraction a la législation sur les . o
stupéfiants (ILS) 180 54 30% 32 23 72%
219 105 48% 70 58 83%

Observé

Vol-recel simple
(VRS) 438 210 48% 140 116 83%
X 2 (sondage)

Vol — recel aggravé (VRA) 344 161 47% 97 72 74%
Vol avec violence (VV) 19 9 47% 0 0 -
533 131 25% 38 19 50%

Conduite en état

alcoolique (CEA) Ohserve

1066 262 25% 76 21 50%

X 2 (sondage)

Coups et blessures volontaires (CBV) 359 118 33% 43 29 67%
Agression sexuelle (AS) 29 5 17% 4 3 [75%)]
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 6 0 [0%)] 6 4 [67%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 23 6 26% 3 2 [67%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 "
Autres cas 11 5 [45%] 3 3 [100%]

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour « vol-recel simple »
et pour « conduite en état alcoolique » (sondage)
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 135.
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Tableau 6.1.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai

ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans apreés la
condamnation initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et le passé judiciaire

Sans condamnation antérieure

Au moins une condamnation

antérieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence®
J Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 389 159 41% 386 242 63%
Infraction(s) initiales(s) :
i?lfg:icé;(;risa(lli]sé)gislation sur les 04 1 47% 51 39 63%
Vol — recel simple (VRS) 52 30 58% 71 52 73%
Vol —recel aggravé (VRA) 53 26 49% 68 55 81%
Vol avec violence (VV) 6 3 [50%)] 3 3 [100%]
Conduite en état alcoolique (CEA) 92 24 26% 122 47 39%
Coups et blessures volontaires (CBV) 65 25 38% 38 27 71%
Agression sexuelle (AS) 18 3 [17%] 4 3 [75%]
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 2 1 [50%)] 14 11 [79%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 4 2 [50%] 6 5 [83%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 3 3 [100%)]
Autres cas 3 l [33%] 6 4 [67%]

* Casiers judiciaires exploitables

[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.1.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a |’épreuve avec travail d’intérét
général en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et le passé judiciaire

. = e Au moins une condamnation
Sans condamnation antérieure o s
antérieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence*
Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 139 66 47% 262 171 65%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les 5 -
stupéfiants (ILS) . . Ly ¢ % [50%8]
Vol —recel simple (VRS) 36 18 50% 71 58 82%
Vol —recel aggravé (VRA) 49 30 61% 77 60 78%
Vol avec violence (VV) 1 1 [100%] 2 1 [50%]
Conduite en état alcoolique (CEA) 24 6 25% 75 28 37%
Coups et blessures volontaires (CBV) 16 5 31% 19 11 58%
Agression sexuelle (AS) 0 0 - 0 0 -
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 1 1 [100%] 3 2 [67%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 5 2 [40%)] 3 3 [100%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 -
Autres cas 2 1 [50%] 6 5 [83%)]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.1.5 - Cohorte des condamnés au travail d’intérét général — peine principale en 1996 (TC
Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans apreés la
condamnation initiale, selon la nature de ['infraction initiale

...et le passé judiciaire

5 e Au moins une condamnation
Sans condamnation antérieure s
antérieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence*
y Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 82 36 44% 81 58 72%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les & o
stupéfiants (ILS) 2 i [50%] : ! [100%]
Vol — recel simple (VRS) 32 12 [38%)] 37 29 78%
Vol — recel aggravé (VRA) 28 17 61% 17 15 88%
Vol avec violence (VV) 1 1 [100%] 1 1 [100%]
Conduite en état alcoolique (CEA) 6 2 [33%] 16 6 38%
Coups et blessures volontaires (CBV) 12 3 [25%)] 8 5 [63%]
Agression sexuelle (AS) 0 0 - 0 0 -
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 0 0 - 1 1 [100%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 0 0 - 0 0 -
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 -
Autres cas 1 0 [0%] 0 0 -

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.1.6 - Cohorte des condamnés a une peine « appliquée dans la communauté » (SME,
SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale, selon la nature de [’infraction initiale

...et le passé judiciaire

; " Au moins une condamnation
Sans condamnation antérieure e
anterieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* I référence*
Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 610 261 43% 729 471 65%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les o o
stupéfiants (ILS) 101 47 47% 58 36 62%
Vol — recel simple (VRS) 120 60 50% 179 139 78%
Vol — recel aggravé (VRA) 130 73 56% 162 130 80%
Vol avec violence (VV) 8 5 [63%)] 6 S [83%]
Conduite en état alcoolique (CEA) 122 32 26% 213 81 38%
Coups et blessures volontaires (CBV) 93 33 35% 65 43 66%
Agression sexuelle (AS) 18 3 17% 4 3 [75%]
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 3 2 [67%] 18 14 78%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 9 4 [44%)] 9 8 [89%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 3 3 [100%)]
Autres cas 6 2 [33%] 12 9 [75%)]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.1.7 - Cohorte des condamnés au sursis simple ou & une peine « appliquée dans la
communauté » (SME, SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans apreés la
condamnation initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et le passé judiciaire

. g Au moins une condamnation
Sans condamnation antérieure .
antérieure
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence*
/ Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte* : 3085 1091 35% 1133 761 67%
Infraction(s) initiales(s) :

Infraction a la législation sur les " .
stapéfants (ILS) 281 101 36% 90 59 66%
Vol-recel simple (VRS)* 558 270 48% 319 255 80%
Vol —recel aggravé (VRA) 474 234 49% 259 202 78%
Vol avec violence (VV) 27 14 52% 6 5 83%
Conduite en état alcoolique (CEA)* 1188 294 25% 289 119 35%
Coups et blessures volontaires (CBV) 452 151 33% 108 72 67%
Agression sexuelle (AS) 47 8 17% 8 6 75%
ILS +[VRS ou VRA ou VV] 9 2 22% 24 18 75%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 32 10 31% 12 10 83%
Trois infractions ou plus 0 0 - 3 3 100%
Autres cas 17 7 41% 15 12 80%

*Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour (sursis simple et
« vol-recel simple ») et pour (sursis simple et « conduite en état alcoolique ») (sondage).

Voir tableau 6.1.7 bis. Infra.

[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Sans condamnation antérieure

Au moins une condamnation

antérieure
Effectif de Nouve!le affaire de Effectif de Nouvel.le affaire de
référence* niveau 1 référence* niveau 1
Eff. Taux Eff. Taux
Vol — recel simple (VRS)
Sursis simple : effectifs observés 219 105 48% 70 58 83%
Sursis simple x 2 (sondage) 438 210 48% 140 116 83%
SME+SME-TIG + TIG.PP 120 60 50% 179 139 78%
I
Total : 558 270 48% 319 255 80%
Conduite en état alcoolique (CEA)
Sursis simple : effectifs observés 533 131 25% 38 19 50%
Sursis simple x 2 (sondage) 1 066 262 25% 76 38 50%
SME+SME-TIG + TIG.PP 122 32 26% 213 81 38%
Total : 1188 294 25% 289 119 35%
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Annexe 6.2 - Age
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Tableau 6.2.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans aprés la
libération, selon la nature de l’infraction initiale

...et I’age a la libération

Moins de 25 ans 25 ans ou plus
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence*
Eff. Taux Eff. Taux
;
Ensemble de la cohorte : 440 358 81% 576 373 65%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les & o
stupéfiants (ILS) 89 S 64% 129 60 47%
Vol —recel simple (VRS) 70 60 86% 92 68 74%
Vol —recel aggravé (VRA) 73 63 86% 95 82 86%
Vol avec violence (VV) 56 48 86% 34 22 65%
Conduite en état alcoolique (CEA) 0 0 - 22 9 41%
Coups et blessures volontaires (CBV) 23 14 61% 24 14 58%
Agression sexuelle (AS) 3 1 [33%] 43 12 28%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 42 39 93% 61 B 84%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 38 36 95% 34 26 76%
Trois infractions ou plus 31 27 87% 15 14 93%
Autres cas 15 13 87% 27 15 56%

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.2.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et I’dge au moment de la condamnation initiale

Moins de 25 ans 25 ans ou plus
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence*
/ Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte* : 1159 625 54% 1720 495 29%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la Iégislation sur les
145 52 % 67 25 %
stupéfiants (ILS) 6 S
179 121 68% 110 42 38%

Observé

Vol-recel simple

(VRS) 358 242 68% 220 84 38%
X 2 (sondage)

Vol — recel aggravé (VRA) 316 177 56% 125 56 45%
Vol avec violence (VV) 11 6 [55%] 8 3 [38%]

: 5 78 29 37% 493 121 25%
Condu_lte en état eStseryi o
alcoolique (CEA)

156 58 37% 986 242 25%
X 2 (sondage)

Coups et blessures volontaires (CBV) 141 77 55% 261 70 27%
Agression sexuelle (AS) 5 2 [40%] 28 6 21%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 4 1 [25%)] 8 3 [38%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 18 7 39% 8 1 [13%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 -
Autres cas 5 3 [60%] 9 5 [56%]

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour « vol-recel simple »
et pour « conduite en état alcoolique » (sondage)
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.2.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai
ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans apres la
condamnation initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et I’dge au moment de la condamnation initiale

Moins de 25 ans 25 ans ou plus
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectifde niveau 1 Effectif de niveau |
référence* / référence™®
/ Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 241 158 66% 534 243 46%
Infraction(s) initiales(s) :
g:;:::f::;::sa(llils(é)gislation sur les 83 a4 539 62 12 520,
Vol —recel simple (VRS) 40 34 85% 83 48 58%
Vol — recel aggravé (VRA) 6l 41 67% 60 40 67%
Vol avec violence (VV) 4 2 [50%] 5 4 [80%]
Conduite en état alcoolique (CEA) 6 3 [50%] 208 68 33%
Coups et blessures volontaires (CBV) 28 21 75% 75 31 41%
Agression sexuelle (AS) 2 0 [0%] 20 6 30%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 11 9 [82%] 5 3 [60%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 3 3 [100%] 7 4 [57%)]
Trois infractions ou plus 0 0 - 3 3 100%
Autres cas 3 1 [33%)] 6 4 [67%]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.2.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve avec travail d’intérét
général en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans apreés la
condamnation initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et I’dge au moment de la condamnation initiale

Moins de 25 ans 25 ans ou plus
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
[ référence* référence*
Eff, Taux Eff. [ Taux
Ensemble de la cohorte : 194 128 66% 207 109 53%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la Iégislation sur les o -
stupéfiants (ILS) g H (] d 4 [40%]
Vol — recel simple (VRS) 56 33 59% 51 43 84%
Vol —recel aggravé (VRA) 81 62 77% 45 28 62%
Vol avec violence (VV) 3 2 [67%] 0 0 -
Conduite en état alcoolique (CEA) 14 8 [57%)] 85 26 31%
Coups et blessures volontaires (CBV) 22 12 55% 13 4 [31%]
Agression sexuelle (AS) 0 0 - 0 0 -
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 3 3 [100%)] 1 0 [0%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 6 3 [50%] 2 2 [100%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 -
Autres cas 3 2 [67%] 5 4 [80%]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.2.5 - Cohorte des condamnés au travail d’intérét général — peine principale en 1996 (TC
Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale, selon la nature de l’infraction initiale

...et I’age au moment de la condamnation initiale

Moins de 25 ans 25 ans ou plus
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
/ référence* référence*

( Eff. Taux Eff. Taux

Ensemble de la cohorte : 99 62 63% 64 32 50%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les o
stupéfiants (ILS) ! 9 [0%] 2 5 [100%]
Vol — recel simple (VRS) 39 23 59% 30 18 60%
Vol —recel aggravé (VRA) 36 28 78% 9 4 [44%)]
Vol avec violence (VV) 2 2 [100%)] 0 0 -
Conduite en état alcoolique (CEA) 6 2 [33%] 16 6 38%
Coups et blessures volontaires (CBV) 14 6 [43%] 6 2 [33%)]
Agression sexuelle (AS) 0 0 - 0 0 -
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 1 1 [100%] 0 0 -
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 0 0 - 0 0 -
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 -
Autres cas 0 0 - 1 0 [0%)]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.



242

Tableau 6.2.6 - Cohorte des condamnés a une peine « appliquée dans la communauté » (SME,

SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans apreés la
condamnation initiale, selon la nature de ['infraction initiale

...et I’dge au moment de la condamnation initiale

Moins de 25 ans

25 ans ou plus

Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence®
Eff. Taux Eff./ Taux
Ensemble de la cohorte : 534 348 65% 805 384 48%
Infraction(s) initiales(s) :
;?Lf;z:scf;;?‘résé(:ilscé)gislation sur les 90 47 5294 69 36 529
Vol — recel simple (VRS) 135 90 67% 164 109 66%
Vol — recel aggravé (VRA) 178 131 74% 114 72 63%
Vol avec violence (VV) 9 6 [67%] 5 4 [80%)]
Conduite en état alcoolique (CEA) 26 13 50% 309 100 32%
Coups et blessures volontaires (CBV) 64 39 61% 94 37 39%
Agression sexuelle (AS) 2 0 [0%] 20 6 30%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 15 13 87% 6 3 [50%)]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 9 6 [67%] 9 6 [67%)]
Trois infractions ou plus 0 0 - 3 3 [100%)]
Autres cas 6 3 [50%] 12 8 67%

* Casiers judiciaires exploitables

[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.2.7 - Cohorte des condamnés au sursis simple ou & une peine « appliquée dans la

communauté » (SME, SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale, selon la nature de I'infraction initiale

...et I’age au moment de la condamnation initiale

Moins de 25 ans

25 ans ou plus

Nouvelle affaire de

Nouvelle affaire de

Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
[ référence® référence™
/ Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte* : 1693 973 57% 2525 879 35%

Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la 1égislation sur les o 4
stupéfiants (LS) 233 99 42% 136 61 45%
Vol — recel simple (VRS)* 493 332 67% 384 193 50%
Vol — recel aggravé (VRA) 494 308 62% 239 128 54%
Vol avec violence (VV) 20 12 60% 13 7 [54%]
Conduite en état alcoolique (CEA)* 182 ! 39% 1295 342 26%
Coups et blessures volontaires (CBV) 205 116 57% 355 107 30%
Agression sexuelle (AS) 7/ 2 [29%] 48 12 25%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 19 14 74% 14 6 [43%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 27 13 48% 17 7 41%
Trois infractions ou plus 0 0 - 3 3 [100%)]
Autres cas 11 6 [55%] 21 13 62%

*Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour (sursis simple et
« vol-recel simple ») et pour (sursis simple et « conduite en état alcoolique ») (sondage).

Voir tableau 6.2.7 bis. Infra.

[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Sans condamnation antérieure

Au moins une condamnation

antérieure
I?ﬁ”“ectif(ie Nauvel.le affaire de Effectit de Nouve!le affaire de
référence niveau 1 référence® niveau 1
Eff. Taux Eff. Taux

Vol — recel simple (VRS)
Sursis simple : effectifs observés 179 121 68% 110 42 38%
Sursis simple x 2 (sondage) 358 242 68% 220 84 38%
SME+SME-TIG + TIG.PP 135 90 67% 164 109 66%
Total : 493 332 67% 384 193 50%
Conduite en état alcoolique (CEA)
Sursis simple : effectifs observés 78 29 37% 493 121 25%
Sursis simple x 2 (sondage) 156 58 37% 986 242 25%
SME+SME-TIG + TIG.PP 26 13 50% 309 100 32%
Total : 182 71 39% | 1295 342 26%
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Annexe 6.3 — Profession déclarée
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Tableau 6.3.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans apreés la
libération, selon la nature de |’infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée Avec profession déclarée
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence*
Eff. Taux Eff. Taux
f Ensemble de la cohorte : 499 399 80% 517 332 64%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les 92 57 62% 126 60 48%
stupéfiants (ILS) ’ .
Vol —recel simple (VRS) 97 81 84% 65 47 72%
Vol —recel aggravé (VRA) 89 79 89% 79 66 84%
Vol avec violence (VV) 49 38 78% 41 32 78%
Conduite en état alcoolique (CEA) 6 2 [33%)] 16 7 44%
Coups et blessures volontaires (CBV) 23 16 70% 24 12 50%
Agression sexuelle (AS) 4 2 [50%)] 42 11 26%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 52 48 92% 51 42 82%
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 46 41 89% 26 21 81%
Trois infractions ou plus 23 22 96% 23 19 83%
Autres cas 18 13 72% 24 15 63%

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.3.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans apres la
condamnation initiale, selon la nature de I'infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée Avec profession déclarée
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence*
Eff. Taux Eff. Taux
f
Ensemble de la cohorte : 1576 738 47% 1303 382 29%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction & la législation sur les 143 53 379 69 24 359
stupéfiants (ILS) ? ’
235 143 61% 54 20 37%

Observé

Vol-recel simple
(VRS) 470 286 61% 108 40 37%
X 2 (sondage)

Vol —recel aggravé (VRA) 342 191 56% 99 42 42%
Vol avec violence (VV) 17 7 41% 2 2 [100%]
Conidiiie i it O 158 44 28% 413 106 26%
alcoolique (CEA)

316 88 28% 826 212 26%

X 2 (sondage)

Coups et blessures volontaires (CBV) 236 95 40% 166 52 31%
Agression sexuelle (AS) 14 3 [21%)] 19 5 26%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 10 4 [40%] 2 0 [0%]
VRS + VRA ou VRS +VV ou VRA +VV 19 5 26% 7 3 [43%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 -
Autres cas 9 6 67% S 2 [40%]

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour « vol-recel simple »
et pour « conduite en état alcoolique » (sondage)
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.3.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai
ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée Avec profession déclarée
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif-de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence* /
( Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 479 274 57% 296 127 43%
Infraction(s) initiales(s) :
;?;ch;ir:sé(:ilsé)gislation sur les 100 55 529 45 24 53%
Vol — recel simple (VRS) 98 69 70% 25 13 52%
Vol —recel aggravé (VRA) 92 68 74% 29 13 45%
Vol avec violence (VV) 8 5 [63%] 1 1 [100%)]
Conduite en état alcoolique (CEA) 76 25 33% 138 46 33%
Coups et blessures volontaires (CBV) 62 34 55% 41 18 44%
Agression sexuelle (AS) 14 2 [14%)] 8 4 [50%]
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 15 11 73% 1 1 [100%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 4 2 [50%)] 6 5 [83%)]
Trois infractions ou plus 3 3 [100%] 0 0 -
Autres cas 7 3 [43%)] 2 2 [100%)]

* Casiers judiciaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.3.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a |’épreuve avec travail d’intérét

général en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans apreés la
condamnation initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée

Avec profession déclarée

Nouvelle affaire de

Nouvelle affaire de

Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* / référence*
Eff. Taux / Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 312 203 65% 89 34 38%
Infraction(s) initiales(s) :
i?:;fg:;l:;sa(]lilsé)gislation sur les 8 4 [50%] 3 I [33%]
Vol — recel simple (VRS) 93 66 71% 14 10 [71%]
Vol —recel aggravé (VRA) 115 86 75% 11 4 [36%]
Vol avec violence (VV) 3 2 [67%] 0 0 -
Conduite en état alcoolique (CEA) 49 22 45% 50 12 24%
Coups et blessures volontaires (CBV) 28 12 43% 7 4 [57%]
Agression sexuelle (AS) 0 0 - 0 0 -
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 4 3 [75%] 0 0 -
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 5 2 [40%)] 3 3 [100%]
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 -
Autres cas 7 6 [86%] 1 0 -

* Casiers judiciaires exploitables

[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.3.5 - Cohorte des condamnés au travail d’intérét général — peine principale en 1996 (TC
Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale, selon la nature de ['infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée Avec profession déclarée
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence* [
Eff. Taux [ Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 137 82 60% 26 12 46%
Infraction(s) initiales(s) :
;?lf;a:g:::sé(]li gé)gislation sur les 3 > [67%] 0 0 )
Vol —recel simple (VRS) 63 40 63% 6 1 [17%]
Vol —recel aggravé (VRA) 37 26 70% 8 6 [75%]
Vol avec violence (VV) 2 2 [100%)] 0 0 -
Conduite en état alcoolique (CEA) 13 4 [31%] 9 4 [44%]
Coups et blessures volontaires (CBV) - 17 7 41% 3 1 [33%]
Agression sexuelle (AS) 0 0 - 0 0 -
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 1 1 [100%)] 0 0 -
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 0 0 - 0 0 -
Trois infractions ou plus 0 0 - 0 0 -
Autres cas 1 0 [0%] 0 0 -

* Casierﬁﬁgic_iaires exploitables
[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 6.3.6 - Cohorte des condamnés a une peine « appliquée dans la communauté » (SME,

SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans apreés la
condamnation initiale, selon la nature de 'infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée

Avec profession déclarée

Nouvelle affaire de

Nouvelle affaire de

Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* [ référence*
/ Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte : 928 559 60% 411 173 42%
Infraction(s) initiales(s) :
igﬁ')z;%zﬂsa(]lilsé)gislation sur les 11 58 529 48 25 529
Vol — recel simple (VRS) 254 175 69% 45 24 53%
Vol — recel aggravé (VRA) 244 180 74% 48 23 48%
Vol avec violence (VV) 13 9 [69%)] 1 1 [100%)]
Conduite en état alcoolique (CEA) 138 51 37% 197 62 31%
Coups et blessures volontaires (CBV) 107 53 50% 51 23 45%
Agression sexuelle (AS) 14 2 [14%)] 8 4 [50%)]
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 20 15 75% 1 1 [100%)]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 9 4 [44%)] 9 8 [89%]
Trois infractions ou plus 3 3 [100%] 0 0 -
Autres cas 15 9 60% 3 2 [67%]

* Casiers judiciaires exploitables

[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.




253

Tableau 6.3.7 - Cohorte des condamnés au sursis simple ou 3 une peine « appliquée dans la
communauté » (SME, SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (« recondamnation ») dans un délai de 5 ans apres la
condamnation initiale, selon la nature de l'infraction initiale

...et la profession déclarée

Sans profession déclarée Avec profession déclarée
Nouvelle affaire de Nouvelle affaire de
Effectif de niveau 1 Effectif de niveau 1
référence* référence™
y Eff. Taux Eff. Taux
Ensemble de la cohorte* : 2504 1297 52% 1714 555 32%
Infraction(s) initiales(s) :
Infraction a la législation sur les o o
stupéfiants (ILS) 254 111 44% 117 49 42%
Vol — recel simple (VRS)* 724 461 64% 153 64 42%
Vol — recel aggravé (VRA) 586 371 63% 147 65 44%
Vol avec violence (VV) 30 16 53% 3 3 [100%)]
Conduite en état alcoolique (CEA)* 454 139 31% 1023 274 27%
Coups et blessures volontaires (CBV) 343 148 43% 217 75 35%
Agression sexuelle (AS) 28 5 18% 27 9 33%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 30 19 63% 3 1 [33%]
VRS + VRA ou VRS + VV ou VRA +VV 28 9 32% 16 11 [69%)]
Trois infractions ou plus 3 3 [100%] 0 0 -
Autres cas 24 15 63% 8 4 [50%]

*Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés pour (sursis simple et
« vol-recel simple ») et pour (sursis simple et « conduite en état alcoolique ») (sondage).

Voir tableau 6.3.7 bis. Infra.

[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Sans condamnation antérieure

Au moins une condamnation

antérieure
Effectif de Nouvelle affaire de Effectif de | Nouvelle affaire de
référence* niveau 1 référence* niveau 1
Eff. Taux Eff. Taux
Vol — recel simple (VRS)
Sursis simple : effectifs observés 235 143 61% 54 20 37%
Sursis simple x 2 (sondage) 470 286 61% 108 40 37%
SME+SME-TIG + TIG.PP 254 175 69% 45 24 53%
. /

Total : 724 461 64% 153 64 2%
Conduite en état alcoolique (CEA)
Sursis simple : effectifs observés 158 44 28% 413 106 26%
Sursis simple x 2 (sondage) 316 88 28% 826 212 26%
SME+SME-TIG + TIG.PP 138 51 37% 197 62 31%
Total : 454 139 31% | 1023 274 27%
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ANNEXE 7. —- TAUX COMPARATIFS SELON LA NATURE DE LA
SANCTION INITIALE A STRUCTURE CONSTANTE PAR INFRACTION
INITIALE ET AUTRES CARACTERISTIQES DES CONDAMNES
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Annexe 7.1 - Passé judiciaire
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Tableau 7.1.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la libération,
selon la nature de l'infraction initiale et

Selon le passé judiciaire

Effectif de Taux de nouvelles affaires dans un
Infraction(s) initiales(s) référence” délai de 5 ans
Eff. o, Niveau 4 Niveau 1
' « prison ferme » | Recondamnation
Ensemble : 1016 100,0 61% 72%
|
& 0,
Infractiona la 1égislation sur les | OUl 106 10.4 54% 64%
stupéfiants (ILS) Non 112 11.0 299% 44%
Oui 13.1 " 84%
Vol — recel simple (VRS) 133 39 I 550,
Non 29 ' 48% i
Oui 13.5 o 88%
Vol — recel aggravé (VRA) LS 37 7% 779,
Non 31 : 52% °
Oui 5.6 - 82%
Vol avec violence (VV) 7 32 82% 70%
Non 33 : 42% ’
. 0
Conduite en état alcoolique Oui 16 L% 50% i
(CEA) N 6 0.9 0% 17%
g 1]
Coups et blessures volontaires Oui 21 2.1 71% 81%
Ot Tl 5 64%
Agression sexuelle (AS) 11 32 5% 7%
Non 35 : 9% °
Oui 9.5 89%
ILS + [VRS ou VRA ou VV] L 06 2L 67%
Non 6 ' 50% °
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Oui 63 he 78% ks
VRA +VV Non 9 0.9 56% 78%
Oui 43 4.2 77% 91%
Trois infractions ou plus 03 67%
Non 3 ' 67% s
O 3.3 N 68%
Autres cas . 08 L 63%
Non 8 ' 25% "

* Casiers judiciaires exploitables
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Tableau 7.1.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apreés la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale et le passé judiciaire des détenus
condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
’ () (b) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Ensemble de la cohorte 100.0 19% e 39%, [ e

Infraction a la législation sur les Oui 10.4 44% o 72 7.49
stupéfiants (ILS) Non 11.0 15% 1.65 30 3.30
Oui 13.1 7.47 10.9

Vol — recel simple (VRS) : 7% 83
Non 2.9 319 0.90 48 1.39
Oui 135 7.43 9.99

Vol — recel aggravé (VRA) 35% 74
Non 3.1 22% 0.68 47 1.46
Oui 5.6 0.78 4.03

Vol avec violence (VV)* 14%* 72*
Conduite en état alcoolique Oui 16 26% (A2 50 0.80
(CEA) Non 0.9 59 0.05 25 0.23
Coups et blessures volontaires | O £ 37% i 67 Lk
(CBV) Non 2.6 12% 0.31 33 0.86
O 1.1 0.28 0.83

Agression sexuelle (AS) - 25% 75
Non 3.4 0% 0.00 17 0.58
Oui 9.5 6.37 6.37

ILS + [VRS ou VRA ou VV] . 67% 67
Non 0.6 0% 0.00 0 0.00
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Oui 6.2 33% = 67 415
bl Non 0.9 -~ 0.08 s 0.23
Oui 4.2 0.59 3.02

Trois infractions ou plus * - 14%* 72%
Non 0.3 14%* 0.04 34* 0.10
Oui 33 1.09 3.30

Autres cas * i 08 33% 100
Non . 27% 0.21 45 0.36
%Taux comparatifs : | 36 % 62%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de l'ensemble de la cohorte



261

Tableau 7.1.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai
ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la

condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de ['infraction initiale et le passé judiciaire des détenus
condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
(b) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
/ (a)
Ensentble de la cohorte 100.0 32% e sl 52%
Infraction a la législation sur les Oui 104 41% s 63% 6.53
stupéfiants (ILS) Kon 11.0 279, 2.42 47% I b
Oui 13.1 7.60 9.56
Vol — recel simple (VRS) 8% 73%
Non 29 33% 0.96 589 1.68
Oui 13.5 8.91 . 10.9
Vol —recel aggravé (VRA) 66% 81%
Non 3.1 28% 0.87 49% 1.52
Oui 5.6 o 3.75 5.6
Vol avec violence (VV) 67% 100%
Conduite en état alcoolique Oui L 17% i 39% .
CEA
( ) Non 0.9 8% 0.07 26% 0.23
Coups et blessures volontaires Oui 2.1 50% 1.05 71% 149
CBV
Oui 1.1 0.55 0.83
Agression sexuelle (AS) 30 15%
Non 3.4 0% 0.00 17% 0.58
Oui 9.5 7.51 7.51
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 9% 79%
Non 0.6 50% 0.30 50% 0.30
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Oui 6.4 83% 23 83% S8
VRA +VV Non 0.9 50% 0.45 50% 0.45
Oui 4.2 4.20 4.2
Trois infractions ou plus* 100% 100%
Non 0.3 20% 0.06 41%* 0.12
Oui 33 50% 1.65 67% 2.21
Autres cas
Non 0.8 0% 0.00 33% 0.26
Taux comparatifs : 52% ‘ 68%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de l'ensemble de la cohorte
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Tableau 7.1.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a 1’épreuve avec travail d’intérét
général en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apres la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de ['infraction initiale et le passé judiciaire des détenus
condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
(b) () =(a)x(b) (d) () = (a)x(d)
(a)
Ensemble de la cohorte 100,0 41% 159% a2
Infraction a la législation sur les Oui 15 50% ek 50% e
stupéfiants (ILS) Non 11.0 20% 2.20 40% 4.40
Oui 13.1 5 8.65 o 10.7
Vol — recel simple (VRS) 66% 82%
Non 2.9 28% 0.81 50% 1.45
Oui 13.5 . 8.10 10.5
Vol — recel aggravé (VRA) ol 78%
Non 3.1 43% 133 61% 1.89
Oui 5.6 2.80 2.80
Vol avec violence (VV) % 0%
Non 3.2 0% 0.00 100% 3.20
Conduite en état alcoolique Oui Lb 20% 032 37% s
CEA
( ) Non 0.9 17% 0.15 25% 0.23
Coups et blessures volontaires Oui i 37% 0.75 58% 1.22
CBV
Oui 1.1 0.53 0.72
Agression sexuelle (AS)* 48%* 65%*
Non 3.4 290, 0.99 47%%* 1.60
Oui 9.5 5 6.37 o 6.37
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 87% 67%
Non 0.6 100% 0.60 100% 0.60
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Oui ik 0% o 100% kil
VRA +VV ok 0.9 0% 0.00 40% 0.36
. _ Oui 4.2 48%* 2.02 65%%* 2.73
Trois infractions ou plus*
Non 0.3 290/ 0.09 47%* 0.14
Oui 3.3 67% 2.21 83% 2.74
Autres cas
Non 0.8 50% 0.40 50% 0.40
Taux comparatifs : 44% S 65%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de l’ensemble de la cohorte
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Tableau 7.1.5 - Cohorte des condamnés au travail d’intérét général - peine principale en 1996 (TC
Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apres la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de ['infraction initiale et le passé judiciaire des détenus
condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
: @) (b) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Ensemble de la cohorte 100.0 34% : et 58%! ;
Infraction a la législation sur les Oui A 100% 104 100% tie
stupéfiants (ILS) Non 11.0 0% 0.00 50%
O} 13.1 o 7.07 " 10.2
Vol — recel simple (VRS) 39 4% 035 78% 70
Non ' 19% ' 38% :
Oui 13.5 5 8.78 0 11.9
Vol — recel aggravé (VRA) 3] 65% 0.99 88% 789
boa ' 32% : 61% '
Oui 5.6 " 5.60 i 5.60
Vol avec violence (VV) 32 100% 0.00 100% 330
Non g 0% ) 100% ’
Conduite en état alcoolique Oui 14 13% 2 38% S
Coups et blessures volontaires Oui s 38% “.50 63% 152
CBV
( ) Non 2.6 8% 0.21 25% 0.65
Oui 1.1 -~ 0.52 0.07
Agression sexuelle (AS)* 47% 6%
Non 3.4 219%* 0.71 449 1.50
Oui 9.5 3 0.00 9.50
ILS + [VRS ou VRA ou VV]* 0% 100%
Non 0.6 21%%* 0.13 44%* 0.26
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Oui G 47%* s 58%%* 2,60
VRA +VV* N 0.9 194" 0.19 449+ 0.40
Oui 4.2 47%%* 1.97 580/ % 2.44
Trois infractions ou plus*
Non 0.3 219%* 0.06 449 % 0.13
A ) QOui 3.3 479 % 1.55 5804% 1.91
utres cas
Non 0.8 0% 0.00 0% 0.00
Taux comparatifs : | 43% 72%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de l'ensemble de la cohorte
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Tableau 7.1.6 - Cohorte des condamnés a une peine « appliquée dans la communauté (SME, SME-
TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apres la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de |'infraction initiale et le passé judiciaire des détenus
condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
() (b) (c) =(a)x(b) @ | E@=@xd
Ensemble de la cohorte 100.0 I 35% : 55% Lk
Infraction a la législation sur les Oui 104 43% g 62% 6.45
stupéfiants (ILS) Non 110 229 2.42 47% w1 Iy
Oui 13.1 5 7.86 o 10.2
Vol —recel simple (VRS) 60% 8%
Non 2.9 28% 0.81 50% 1.45
Oui 13.5 o 8.51 5 10.8
Vol —recel aggravé (VRA) g% St
Oui 5.6 8 3.5 o 4.65
Vol avec violence (VV) 33 67% 0.80 83% 202
Non ' 25% ’ 63% '
Conduite en état alcoolique Oui A 18% — 38% 0.61
(CEA) Non 0.9 10% 0.09 26% 0.23
Coups et blessures volontaires Oui 2.1 45% 0.95 66% 1.39
(CBV) Non 2.6 16% 0.42 35% 0.91
Oui 1.1 o 0.55 0.83
Agression sexuelle (AS) 0 15%
Non 3.4 0% 0.00 17% 0.58
Oui 9.5 & 6.84 5 7.41
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 2% 78%
. Non 0.6 67% 0.40 67% 0.40
VRS + VRA ou VRS + VV ou - | Oui G 56% il 89% B
VRA +VV
Non 0.9 290 0.20 44% 0.40
Oui 4.2 100% 4.20 100% 4.20
Trois infractions ou plus*
Non 0.3 2004 0.07 65%* 0.20
Oui 33 58% 1.91 75% 2.48
Autres cas
Non 0.8 17% 0.14 33% 0.26
Taux comparatifs : | 49% i 68%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de l'ensemble de la cohorte
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Tableau 7.1.7 - Cohorte des condamnés au sursis simple ou 4 4 une peine « appliquée dans la
communauté (SME, SME-TIG. TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apres la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de [’infraction initiale et le passé judiciaire des détenus
condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
i (a) (b) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Ensemble de la cohorte 100.0 24% T 4% '

Infraction a la législation sur les | Oui HA 43% 447 66% ae85

stupéfiants (ILS) Non 11.0 17% 1.87 36% 3.96

Oui 13.1 " 7.73 . 10.5

Vol —recel simple (VRS) 39 9% 087 80% 139
Non : 30% ' 48% '

Oui 13.5 5 8.10 " 10.5

Vol — recel aggravé (VRA) 3] 60% 081 78% 155
Non ' 26% ' 49% '

Oui 5.6 3.75 4.65

Vol avec violence (VV) 32 67% 070 83% TE6
Non ' 22% : 52% -

Conduite en état alcoolique Oui 16 20% W32 35% 0ioh

Coups et blessures volontaires Oui &l 42% e 67% 1Al

CBV

( ) Non 2.6 13% 0.34 33% 0.86

Oui id 0.42 0.83

Agression sexuelle (AS) 34 38% 0.00 75% 058
Non ' 0% : 17% ‘

Oui 9.5 & 6.75 7.13

ILS + [VRS ou VRA ou VV] 0.6 e 013 Jode 013
Non ’ 22% ' 22% '

VRS + VRA ou VRS + VV ou | Oui Ok 50% S5l 83% 9l

\'AY

VRA + Non 0.9 13% 0.12 31% 028

Oui 4.2 100% 4.20 100% 4.20

Trois infractions ou plus* 03 0.05 011
Non : 16%* : 35%* '

e Out 3.3 539, 1.75 80% 2.64

Non 0.8 24% 0.19 41% 0.33

Taux comparatifs : 47% bl 65%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de [’ensemble de la cohorte
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Annexe 7.2 - Age
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Tableau 7.2.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la libération,
selon la nature de l'infraction initiale et

selon I’age a la libération

Effectif de Taux de nouvelles affaires dans un
Infraction(s) initiales(s) référence® délai de 5 ans
Eff % Niveau 4 Niveau 1
' « prison ferme » | Recondamnation
Ensemble : 1016 100.0 61% 72%
/

. ! 0
Infraction a la législation sur les | Moins 89 L8 48% e
stupéfiants (ILS) Plus 129 12.7 36% 47%

Vol - recel simple (VRS) =
Plus 9 9.1 63% 74%
Moins 7.2 o, 86%

Vol —recel aggravé (VRA) 73 3% z

Vol avec violence (VV) 29 71% =
Plus 34 et 62% =4
: 0/ %

Conduite en état alcoolique Moins 0 i 69%* $1%
(CEA)* Plus 27 2.2 36% 41%
Coups et blessures volontaires | Moins 23 &3 52% bl
Moins 0.3 33%

Agression sexuelle (AS) 3 33% .

ILS + [VRS ou VRA ou VV] 42 83% ~
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Moins 38 . 87% R4
VRA +VV Plus 34 33 62% 76%

Trois infractions ou plus =
Plus 15 1.5 73% 93%

utres cas

Plus 27 2.7 48% 56%

* Casiers judiciaires exploitables
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Tableau 7.2.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apres la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de [l'infraction initiale et l'dge au moment de la
libération des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
/ (a) (b) (c) =(a)x(b) (G (e) = (@)x(d)
Ensemble de la cohorte 100,0 19% enL 39% ;
Infraction 4 la législation sur les | Moins 5.8 19% L8 36% i
tupéfiants (ILS
stupéfiants (ILS) Plus 12.7 19% 2.41 379 4.70
Moins 6.9 331 4.69
Vol - recel simple (VRS) o1 485 182 68% 346
Eles : 20% : 38% '
Moins 72 2.23 4.03
Vol — recel aggravé (VRA) 94 31% 244 56% e
Plus ; 26% ' 45% i
Moi 85 0.99 3.03
Vol avec violence (VV) — 33 18% WE 55% 755
Plus ' 25% ' 38% :
Conduite en état alcoolique Moins &y 13% 9.00 37% .00
CEA
(CEA) Plus 22 50, 0.11 25% 0.55
Coups et blessures volontaires | Moins 2.3 28% 0.64 55% 1.27
CB
(CBV) Plus 24 8% 0.19 27% 0.65
Moins 0.3 0.06 0.12
Agression sexuelle (AS) : 13 20% 500 40%
Plus s 0% . 21% 0.88
Moins 4.1 1.03 1.03
ILS + [VRS ou VRA ou VV] — 2 o 25%
Plus ' 38% ‘ 38% .
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Moins i 17% 82 39% i
VRA +VV
Plus 33 0% 0.00 13% 0.43
Moins 3.1 0.99 1.67
Trois infractions ou plus * 13 32%* 34%*
Plus ' 10%* 0.15 2904* 0.44
bt Moins ;: 60% 0.90 60% 0.90
Plus * 1 1% 0-30 56% 1.5].
%Taux comparatifs : | 23% 42%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de I'ensemble de la cohorte
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Tableau 7.2.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai
ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apres la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale et ['dge au moment de la
libération des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
(@) (b) (c) =(a)x(b) (d)/ (e) = (a)x(d)
Ensemble de la cohorte 160,0 32% 52% | -

Infraction  la législation sur les | Moins 8.8 25% 2] 53% o
stupéfiants (ILS) Plus 12.7 349, 4.32 5004 6.60
Moins 6.9 o 4.49 5.87

Vol — recel simple (VRS) 65% 85%
Plus 9.1 399 3.55 589 5.28
Moins 7.2 5 3.74 4.82

Vol — recel aggravé (VRA) 52% 67%
Moins 5.5 2.75 2.75

Vol avec violence (VV)* " 50% 50%
Plus 33 40% 1.32 80% 2.64
Conduite en état alcoolique Moins 0.4 33% .00 50% 0.00
(CEA) Plus 2.2 13% 0.29 339 0.73
Coups et blessures volontaires | Moins s 54% 1.24 75% 172
(CBV) Plus 2.4 21% 0.50 41% 0.98
Moins 0.3 0.00 0.00

Agression sexuelle (AS) 0% 0%
Moi 4.1 3.36 3.36

ILS + [VRS ou VRA ou VV] o 8% 82%
Plus 6.0 60% 3.60 60% 3.60
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Moins il 100% 370 100% 3.70
YRAEYY Plus 33 — 1.88 - 1.88
Moi 3.1 1.43 2.05

Trois infractions ou plus * o 46%* 66%*
Autres cas i ;j 33% 080 33% 0.50
Plus : 339 0.89 67% 1.81
%Taux comparatifs : 46% 62%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de I’ensemble de la cohorte
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Tableau 7.2.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve avec travail d’intérét
général en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale et 1'dge au moment de la
libération des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
@) (b) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Ensemblle de la cohorte 100,0 41% ;s - i 59% e S
. o
Infraction a la 1égislation sur les | Moins 8.8 33% 2.90 o bl
stupéfiants (ILS) Plus 12.7 40% 508 40% 5.08
Moins 6.9 59% 4.07
Vol - recel simple (VRS) o1 8% Sedl YTy 7 6a
Phus ) 59% 5.37 . :
Moins T2 77% 5.54
Vol — recel aggravé (VRA) 04 63% 4.54 639 583
Plus : 36% 3.38 ° :
Moins 5.5 67% 3.69
Vol avec violence (VV)* 33% 1.82 e
Plus 3.3 300, 1.06 53% 1.75
Conduite en état alcoolique Moins 0.0 43% 0.00 3T% 6.00
CEA )
( ) Plus 2.2 15% 0.33 31% 0.68
Coups et blessures volontaires Moins 23 32% 0.74 35% 1.27
CBV
( ) Plus 24 15% 0.36 31% 0.74
Moins 0.3 66%* 0.20
Agression sexuelle (AS)* 51%* 0.06 o
Moins 4.1 100% 4.10
ILS + [VRS ou VRA ou VV] ° 60 100% 4.10 00
PhIS ® O% 0.00 A) 0.00
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Moins B 0% 0.00 =i 1.6
VRA +VV
Plus 33 0% 0.00 100% 3.30
Moi 3.1 66%* 2.05
Trois infractions ou plus * L T3 S1%* 1.58 e
Plus ; 3004% 0.48 53% 0.80
Moi 1.5 67% 1.01
Aautres cas — 37 —h L 0
%Taux comparatifs : 39% 58%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de I’ensemble de la cohorte
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Tableau 7.2.5 - Cohorte des condamnés au travail d’intérét général - peine principale en 1996 (TC
Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apres la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale et ['dge au moment de la
libération des détenus condamnes, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
() : (®) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Ensemble de la cohorte / 100,0 34% 58% "
Infraction 4 la législation sur les | MOins 8.8 0% 0.00 0% (.20
stupéfiants (ILS) Plus 12.7 50% 6.35 100% 12.7
Moins 6.9 2.48 4.07
Vol — recel simple (VRS) - 36% 59%
Plus 9.1 40% 3.64 60% 5.46
Moi 1.2 3.38 5.62
Vol — recel aggravé (VRA) = o4 47% 310 78% 114
Plus - 33% ' 44% -
Moins 55 2.75 5.50
Vol avec violence (VV)* 0% 100%
Plus 33 2804 % 0.92 5004% 1.65
Conduite en état alcoolique Moins - 33% i 33% {80
(CEA) Plus 3.2 6% 0.13 S 0.84
Coups et blessures volontaires | Moins 2.3 21% (.48 43% 0.99
CBV
( ) Plus 2.4 17% 0.41 3394 0.79
Moins 03 0.11 0.19
Agression sexuelle (AS)* 37%* 63%*
Plus 42 2804 1.18 5094 % 2.10
Moin: 4.1 0.00 4.10
ILS + [VRS ou VRA ou VV] ° 0% 100%
Plus 6.0 2894* 1.68 509 3.00
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Moins 5 37%* 1.37 63%* 259
VRA +VV*
Moi 3.1 1.15 1.95
Trois infractions ou plus * o 5 =Y 63%*
Autres cas * Moins L5 37%* 0.36 63%* 0'9-5
Plus 2.7 0% 0.00 O% 0.00
%Taux comparatifs : 31% 59%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de | ensemble de la cohorte
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Tableau 7.2.6 - Cohorte des condamnés 4 une peine « appliquée dans la communauté (SME., SME-

TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale et l'dge au moment de la
libération des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
/ (a) (b) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Enslemble de la cohorte 100,0 35% =3 i he 55% i
Infraction a la législation sur les Moins 55 26% 2.29 52% 4.58
&fi
stupéfiants (ILS) Phas 124 35% 4.45 509 6.60
Moins 6.9 3.45 4.62
Vol — recel simple (VRS) 91 50% 710 67% 0l
P : 45% : 66% '
Moins T2 4.03 5.33
Vol — recel aggravé (VRA) 04 56% 385 74% 555
Fiug : 41% ' 63% '
Moins 5.5 2.42 3.69
Vol avec violence (VV) 13 44% 132 67% X7
E : 40% : 80% '
Conduite en état alcoolique Moins G 38% 0 50% L)
CEA
( ) Plus 2.2 13% 0.29 329, 0.70
Coups et blessures volontaires | Moins 2.3 39% 0.50 61% 140
CBV
( ) Plus 24 20% 0.48 399 0.94
Moins 0.3 0.00 0.00
Agression sexuelle (AS) 7 0% 53 0% =
Plus ' 10% ' 30% i
Moins 4.1 3.28 3.57
ILS + [VRS ou VRA ou VV] — 80% - 87%
Plus ' 50% ' 50% i
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Moins i 33% - 67% “R
VRA +VV
Plus 3.3 44% 1.45 67% 2.21
Moi 34 1.43 2.02
Trois infractions ou plus * i G 46%* 65%*
Plus : 100% 1.50 100% 1.50
Autres cas MOiﬂS ;'j 50% 0-75 50% 0.75
Plus . 42% 1 il 3 67% 1 .81
%Taux comparatifs 2% 61%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de | ‘ensemble de la cohorte



Tableau 7.2.7 - Cohorte des condamnés au sursis simple ou a a une peine « appliquée dans la

communauté (SME, SME-TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la

condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de [’infraction initiale et |'dge au moment de la
libération des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
(a) (b) (¢) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Ensemble de la cohorte 100,0 24% | Yy
Infraction a la législation sur les Moins &8 22% i 42% 3.70
stupéfiants (ILS) Plus 12.7 279 3.43 45% 5.72
Moins 6.9 3.31 4.62
Vol —recel simple (VRS) i 67%
Plus 9.1 31% 2.82 50% 4.55
Moins 7.2 5 2.88 4.46
Vol — recel aggravé (VRA) 04 40% 370 62% 508
Plus ' 33% ' 54% :
Moitts 5.5 " 1.65 o 3.30
Vol avec violence (VV)* 33 30% 102 60% 178
Plas ' 31% ‘ 54% :
Conduite en état alcoolique Moins g 16% it 39% .
CEA
( ) Plus 2.2 79 0.15 26% 1.25
Coups et blessures volontaires Moins 25 32% 074 57% 131
CBV
( ) Plus 2.4 1% 0.26 30% 0.72
Moins 0.3 0.04 0.09
Agression sexuelle (AS) %) 14% 017 29% o
Plus e 4% : 25% -
Moins 4.1 2.79 3.03
ILS + [VRS ou VRA ou VV] — 68% - 74% :
Plus ' 43% : 43% 38
VRS + VRA ou VRS + VV ou Moins 3 22% 0.81 48% 1.78
VRA +VV
Plus 33 24% 0.79 41% 1.35
Moins 3.1 S 1.12 - L.77
Trois infractions ou plus * = 36% - 57% —
Plus : 100% ' 100% :
N Moins 1.5 5504 0.83 55% 0.83
Plus 2:7 299 0.78 62% 1.67
33% 52%

%Taux comparatifs:|

* Effectif nul : taux utilisés = taux de l’ensemble de la cohorte
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Annexe 7.3 — Profession déclarée

/
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Tableau 7. 3.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la libération,
selon la nature de l'infraction initiale et

selon la profession déclarée

Effectif de Taux de nouvelles affaires dans un
Infraction(s) initiales(s) référence* délai de 5 ans
Eff. % Niveau 4 Niveau 1
' « prison ferme » | Recondamnation
Ensemble : 1016 100.0 61% 72%
/

0
Infraction a la législation sur les | Sans 92 9l 47% 62%
stupéfiants (ILS) Avpe 126 124 37% 48%
Sans 9.5 84%

Vol —recel simple (VRS) A7 74% =
Avec 65 6.4 60% 72%
Sans 8.8 89%

Vol —recel aggravé (VRA) 89 167% =
Avec 79 7.8 67% 84%
Sans 4.8 78%

Vol avec violence (VV) 49 65% =

0
Conduite en état alcoolique Sans 6 05 33% 5
Coups et blessures volontaires | Sans 23 23 65%
(CBV) Avee 24 2.4 38% 50%

Agression sexuelle (AS) 4 20% =
Avec 42 4' 1 1 4% 26 /0
Sans 5.1 92%

ILS + [VRS ou VRA ou VV] 52 87% 5
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Sans 46 4.5 83% 89%
VRA +VV Avec 26 2.6 62% 81%
Sans 23 2.3 91% 96%

Trois infractions ou plus =
Sans 1.8 72%

Autres cas A5 6% -
Avec 24 24 50% 63%

* Casiers judiciaires exploitables
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Tableau 7.3.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apres la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale et la_profession déclarée des
détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
@) (b) () =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
0 o/ | ‘

Ensemble de la cohorte 100,0 19% : 39%

Infraction a la législation sur les | Sans %l 20% L2 37% 3.37
tupéfiants (ILS

stupéfiants (ILS) Avee 12.4 17% 2.11 35% 4.34
Sans 9.5 3.90 5.80

Vol — recel simple (VRS) 41% 61%
Avec 6.4 200 1.41 37% 2.37

Vol —recel aggravé (VRA) 73 3 T2 i
Aves : 18% 40 42% 3.28
Sans 4.8 0.86 1.97

Vol avec violence (VV)* 18% 41%
Avec 4.0 50% 2.00 100% 4.00
Conduite en état alcoolique Sans 0% 9% s 28% kit
Coups et blessures volontaires | Sans ki 19% .44 40% 032

Agression sexuelle (AS) 0% 21%
Avec 4.1 50, 0.21 26% 1.07
Sans 5.1 0.00 2.04

ILS + [VRS ou VRA ou VV] 0% 40%
Avec 5.0 0% 0.00 0% 0.00
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Sans i 11% 050 26% IE%
VRA +VV o 2.6 14% 0.36 43% 1.12
Sans 23 27%* 062 47%* ] ,08

Trois infractions ou plus *

Avec 23 9o * 0.21 290 * 0.67
. Sans 1.8 4% 0.07 67% 1.21
%Taux comparatifs : | 20% S : 42%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de I’ensemble de la cohorte
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Tableau 7.3.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a ’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai
ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale et la _profession déclarée des
détenus condamneés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau |
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
f () (b) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Ensemble de la cohorte 100,0 32% A ! 52% ;

Infraction  la législation sur les | SanS Bl 31% —— 52% hi3

stupéfiants (ILS) Avec 12.4 24% 298 53% 6.57

o 9.5 ” 5.04 = 6.65

Vol — recel simple (VRS) 64 33% 154 70% 333
Avec ' 24% ' 52% '

Satis 8.8 o 4.84 5 6.51

Vol — recel aggravé (VRA) 73 3% W) e 3357
£3VeE ' 31% ' 45% ‘

Sans 4.8 2.20 3.02

Vol avec violence (VV)* 20 0% 0.00 63% 700
Avec : 0% ' 100% '

Conduite en état alcoolique Sans UG 16% tip 33% 0.29

Coups et blessures volontaires | Sans o 29% B 55% LEd

(CBV) Avec 2.4 329% 0.77 44% 1.06

Sans 0.4 o 0.03 0.06

Agression sexuelle (AS) a1 7% 053 14% 205
Avee : 13% . 50% '

Sans 5.1 5 3.72 3.72

ILS + [VRS ou VRA ou VV] 50 3% 500 3% 500
Avee ' 100% ' 100% :

VRS + VRA ou VRS + VV ou | Sans - 50% B 50% e

VRA +VV Avec 2.6 83% 2.16 83% 2.16

. _ . Sans 2.3 100% 2.30 100% 2.30

rois infractions ou plus

Avee 2.3 21%* 0.48 439 0.99

it Sane 1.8 43% 0.77 43% 0.77

Avec 2.4 0% 0.00 100% 2.40

%Taux comparatifs : | 41% | 03%

* Effectif nul ; taux utilisés = taux de l’ensémble de la coh.orte
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Tableau 7.3.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a 1’épreuve avec travail d’intérét
général en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale et la profession déclarée des
détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
() (b) () =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Ensemble de la cohorte 1000 41% 59% e
Infraction a la législation sur les | Sans .l 38% A 50% 449
stupéfiants (ILS) Avec 12.4 313% 4.09 13% 4.09
Sans 9.5 0 5.04 0 6.75
Vol — recel simple (VRS) 33% 1%
Sans 8.8 = 5.02 6.60
Vol —recel aggravé (VRA) i 7%
AwEs 7.8 18% 1.40 36% 2.81
Sans 48 ) l .58 0 322
Vol avec violence (VV)* 33% 67%
Avec 4.0 17%* 0.68 3894 % 1.52
Conduite en état alcoolique Sans BE 31% 0.19 45% W
(CEA) . 1.6 8% 0.13 24% 0.38
Coups et blessures volontaires | SanS e 32% 074 43% i
Sans 0.4 i 0.19 — 0.15
Agression sexuelle (AS) 48% 38%
Sans 5.1 3.83 3.83
ILS + [VRS ou VRA ou VV] == 1% T ki T
Avec : 17%* ‘ 38%* :
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Sans i 0% L 40% bl
VRA +VV Avec 2.6 0% 0.00 100% 2.60
o . Sans 2.3 489 1.10 3894 * 0.87
Trois infractions ou plus * 73 039 087
i ' 17%* ‘ 38%* :
N Sans 1.8 1% 1.28 86% 1.55
utres cas
Avec 2.4 0% 0.00 3894 0.91
% Taux comparatifs : | 34% 53%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de I’ensemble de la cohorte
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Tableau 7.3.5 - Cohorte des condamnés au travail d’intérét général - peine principale en 1996 (TC
Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de ['infraction initiale et la profession déclarée des
détenus condamneés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
: @) (b) (c) =(a)x(b) (d) (e) = (a)x(d)
Ensemble de la cohorte 100,0 34% : ! 58% .
Infraction a la législation sur les | Sans e 33% 300 67% .10
stupéfiants (ILS) Avas 12.4 15%%* 1.86 46%%* 5.70
Vol - recel simple (VRS) 6.4 0.00 109
Avec : 0% : 17% :
Sans 8.8 & 431 - 6.16
Vol —recel aggravé (VRA) 78 9% 195 1074 585
Aves : 25% : 75% '
Sans 4.8 . 2.40 5 4.80
Vol avec violence (VV)* 20 0% 0.60 Ul 184
Avec : 15%* ' 46%* '
Conduite en état alcoolique Sans 0.0 15% i 31% 0.19
E
Coups et blessures volontaires | Sans e 18% G 41% Q0%
CBV
( ) Avec 2.4 33% 0.79 33% 0.79
A ‘ Sans 0.4 3704 0.15 60%* 0.24
gression sexuelle (AS) a1 0.62 T80
Avec ' 15%* ' 46%* '
Sans 5.1 5 0.00 5.10
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 50 0% 0.75 1% 330
i : 15%* : 46%* '
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Sans Al 37%* i 60%* £-1
VRA +VV
Avec 2.6 15%* 0.39 46%%* 1.20
o ) Sans 2.3 37%* 085 609/0* ].38
Trois infractions ou plus * 73 035 706
SVeE ' 15%* ; 46%* :
Autres cas 24 036 170
Avec : 15%* ; 46%* :
%Taux comparatifs : | o 28% e | 57%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de I’ensemble de la cohorte
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Tableau 7.3.6 - Cohorte des condamnés a une peine « appliquée dans la communauté (SME. SME-
TIG, TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans aprés la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale et la profession déclarée des
détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau 1
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
% (b) () =(ax(®) | , (d) (e) = (a)x(d)
Ensemble de la cohorte ’ 100,0 35% e 55% :
Infraction a la législation sur les | Sans e 32% £e] 52% Al
stupéfiants (ILS) Avec 12.4 250, 3.10 5204 6.45
Sans 9.5 0 4.75 0 6.56
Vol — recel simple (VRS) 6 50% 108 69% 330
Avec ' 31% ' 53% '
Sans 8.8 i 4.84 & 6.51
Vol — recel aggravé (VRA) 78 S5 CRE L 374
Avec ' 27% ' 48% '
Sans 4.8 ,, 221 G 331
Vol avec violence (VV)* 70 467 0.00 66% 2.00
Avec ' 0% ' 100% '
Conduite en état alcoolique Sans 06 21% 13 37% 622
(CEA) Avec 1.6 1% 0.18 31% 0.50
Coups et blessures volontaires | 5ans L 28% 0,54 50% LIS
Sans 0.4 0.03 0.06
Agression sexuelle (AS) | fii 053 14% 305
i : 13% ‘ 50% '
Sans 5.1 3.57 3.83
ILS + [VRS ou VRA ou VV] = 0% =3 o T
Avec : 100% ' 100% '
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Sans " 22% i 44% L8
o Sans - 100% - 100% =30
Trois infractions ou plus *
Avec 2.3 20%* 0.46 4204 0.97
e Sans 1.8 539, 0.95 60% 1.08
Avec 2.4 0% 0.00 67% 1.61
%Taux comparatifs : | e 39% b 63%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de I’ensemble de la cohorte
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Tableau 7.3.7 - Cohorte des condamnés au sursis simple ou 4 4 une peine « appliquée dans la
communauté (SME. SME-TIG. TIG-PP) en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux comparatif de nouvelles affaires de niveau 4 et de niveau 1, dans un délai de 5 ans apreés la
condamnation initiale

Choix de la structure-type selon la nature de l'infraction initiale et la profession déclarée des
détenus condamneés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Structure Niveau 4 Niveau |
type « prison ferme » Recondamnation
Taux Taux Taux Taux
pondérés pondérés
(2) (b) (e) =(a)x(b) (d (e) = (a)x(d)
Ensemble de la cohorte 100.0 24% ey 44% : ;
Infraction 4 la législation sur les | Sans 91 25% 228 44% 4490
stupéfiants (ILS) Avec 124 21% 2.60 42% 5.21
Sans 9.5 4.18 6.08
Vol — recel simple (VRS) 64 44% 160 64% 369
Avec ' 25% : 42% '
' Sanis 8.8 42% 3.70 63% 5.54
Vol — recel aggravé (VRA) 73 1 6a 143
Avec : 21% : 44% )
Sans 4.8 4 1.44 . 554
Vol avec violence (VV)* 40 30% 132 33% 2.00
Avec ; 33% ' 100% '
Conduite en état alcoolique Sans o 13% 008 31% 0,49
EA
(CEA) Avee 1.6 7% 0.11 27% 0.43
Coups et blessures volontaires | Sans o 22% — 43% B
CBV
Sans 0.4 0.02 0.07
Agression sexuelle (AS) 1] 4% 029 18% T35
Avec ' 7% : 33% '
Sans 5.1 3.06 3.21
ILS + [VRS ou VRA ou VV] 50 60%% 165 63% 165
Avec : 33% : 33% '
VRS + VRA ou VRS + VV ou | Sans had 14% Ui 32% R
VRA +VV
Avec 2.6 38% 0.99 69% 1.79
o . Sans 23 100% 220 100% 230
Trois infractions ou plus 53 028 0.74
Feves : 12%* : 32%* :
Autres cae Sans 1.8 50% 0.90 63% 1.13
Avec 2.4 0% 0.00 50% 1.20
%Taux comparatifs : | 30% 54%

* Effectif nul : taux utilisés = taux de I’ensemble de la cohorte
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ANNEXE 8. — ANALYSE MULTIVARIEE
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Annexe 8.1 — Taux de nouvelles affaires de niveau 4. (prison ferme)



Tableau 8.1.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

291

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) selon l'infraction initiale, le passé judiciaire, l'dge a
la libération ou au moment de la condamnation non carcérale et la profession déclarée, dans un délai de 5
ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction non privative de liberté).

Infraction Passé Age profession Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire référence Niveau 4 Niveau 4
ILS non Plus avec 46 9 20%
ILS non Plus sans 13 2 [15%]
ILS non Moins avec 25 13 52%
ILS non Moins sans 28 8 29%
ILS oui Plus avec 45 19 42%
ILS oui Plus sans 25 16 64%
ILS oui Moins avec 10 5 [50%)]
ILS oui Moins sans 26 17 65%
VRS non Plus avec 9 4 [44%]
VRS non Plus sans 6 1 [17%)]
VRS non Moins avec 6 3 [50%]
VRS non Moins sans 8 6 [75%]
VRS oui Plus avec 32 18 56%
VRS oui Plus sans 45 35 78%
VRS oui Moins avec 18 14 78%
VRS oui Moins sans 38 30 79%
VRA non Plus avec 8 3 [38%]
VRA non Plus sans 9 5 [56%]

VRA non Moins avec 0 - -

VRA non Moins sans 14 8 [57%)]
VRA oui Plus avec 38 28 74%
VRA oui Plus Sans 40 32 80%
VRA oui Moins Avec 33 22 67%
VRA oui Moins Sans 26 23 88%
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A" non Plus avec 4 4 [100%]
\'AY% non Plus sans 3 1 [33%)]
'A% non Moins avec 6 4 [68%]
\'A% non Moins sans 20 9 45%
\'A% oui Plus avec 19 14 74%
VvV oui Plus sans 8 6 [75%]
Vv oui Moins avec 12 11 [92%]
\A" oui Moins sans 18 16 89%

* Casiers judiciaires exploitables/ [ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 8.1.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) selon l'infraction initiale, le passé judiciaire, l'dge a
la libération ou au moment de la condamnation non carcérale et la profession déclarée, dans un délai de 5
ans (apreés la libération ou aprés le prononcé de la sanction non privative de liberté).

Infraction Passé Age profession Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire référence Niveau 4 Niveau 4
ILS non Plus avec 24 1 4%
ILS non Plus sans 30 6 20%
ILS non Moins avec 35 5 14%
ILS non Moins/ sans 91 15 16%
ILS oui Plus avec 2 2 [100%)]
ILS oui Plus sans 11 4 [36%]
ILS oui Moins avec 8 4 [50%]
ILS oui Moins sans 11 4 [36%]
VRS non Plus avec 25 3 12%
VRS non Plus sans 61 9 15%
VRS non moins avec 21 4 19%
VRS non moins sans 112 52 46%
VRS oui plus avec 3 0 [0%]
VRS oui plus sans 21 10 48%
VRS oui moins avec 5 5 [100%]
VRS oui moins sans 41 25 61%

VRA non plus avec 35 2 6%

VRA non plus sans 55 11 20%
VRA non moins avec 45 7 16%
VRA non moins sans 209 57 27%
VRA oui plus avec 10 6 [60%]
VRA oui plus sans 25 14 56%
VRA oui moins avec 9 3 [33%]
VRA oui moins sans 53 30 57%
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CEA non plus avec 352 13 4%
CEA non plus sans 106 6 6%
CEA non moins avec 39 6 15%
CEA non moins sans 36 2 6%
CEA oui plus avec 21 4 19%
CEA oui plus sans 14 4 [29%]
CEA oui moins avec 1 0 [0%]
, CEA oui moins sans 2 2 [100%]
CBV non plus avec 124 8 6%
CBV non plus sans 110 6 5%
CBV non moins avec 30 3 10%
CBV non moins sans 95 2 28%
CBV oui plus avec 10 2 [20%]
CBV oui plus sans 17 4 24%
CBV oui moins avec 2 1 [50%]
CBV oui moins sans 14 9 [64%)]

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » (sondage)

[ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 135.
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Tableau 8.1.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai

ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) selon l'infraction initiale, le passé judiciaire, I'dge a
la libération ou au moment de la condamnation non carcérale et la profession déclarée, dans un délai de 5
ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction non privative de liberté).

Infraction Passé Age profession Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire référence Niveau 4 Niveau 4
ILS non plus avec 13 3 [23%]
ILS non plus sans 20 3 15%
ILS non moins avec 16 1 6%
ILS non moins sans 45 14 31%
ILS oui plus avec 10 6 [60%]
ILS oui plus sans 19 9 47%
ILS oui moins avec 6 1 [17%]
ILS oui moins sans 16 5 31%
VRS non plus avec 13 0 [0%]
VRS non plus sans 24 8 33%
VRS non moins avec 3 2 67%
VRS non moins sans 12 7 [58%]
VRS oui plus avec 5 1 [20%]
VRS oui plus sans 41 23 56%
VRS oui moins avec 4 3 [75%]
VRS oui moins sans 21 14 67%
VRA non plus avec 9 1 [11%)]
VRA non plus sans 16 6 38%
VRA non moins avec 5 1 [20%]
VRA non moins sans 23 7 30%
VRA oui plus avec 10 5 [50%]
VRA oui plus sans 25 16 64%
VRA oui moins avec 5 2 [40%]
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VRA oui moins sans 28 22 79%
CBV non plus avec 22 5 23%
CBV non plus sans 28 2 7%
CBV non moins avec 6 1 [17%]
CBV non moins sans 9 4 [44%)]
CBV oui plus avec 11 5 [45%]
CBV oui plus sans 14 4 [29%]
CBV oui moins avec 2 2 [100%]
CBV oui moins sans 11 8 [73%]

* Casiers judiciaires exploitables/ [ | Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 8.1.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve avec TIG en 1996 (TC

Lille, Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 4 (prison ferme) selon l'infraction initiale, le passé judiciaire, I’dge a
la libération ou au moment de la condamnation non carcérale et la profession déclarée, dans un délai de 5
ans (apres la libération ou apres le prononcé de la sanction non privative de liberté).

Infraction Passé Age profession Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire référence Niveau 4 Niveau 4
VRS non Plus avec 1 0 [0%]
VRS non Plus sans 9 1 [11%]
VRS non moins avec 2 1 [50%]
VRS non moins sans 24 8 33%
VRS oui plus avec 9 6 [67%]
VRS oui plus sans 32 23 72%
VRS oui moins avec 2 1 [50%]
VRS oui moins sans 28 17 61%
VRA non plus avec 1 0 [0%]
VRA non plus sans 8 1 [13%]
VRA non moins avec 5 0 [0%]
VRA non moins sans 35 20 57%
VRA oui plus avec 3 1 [33%]
VRA oui plus sans 33 14 42%
VRA oui moins avec 2 | [50%]
VRA oui moins sans 39 30 77%
CEA non plus avec 14 2 [14%]
CEA non plus sans 7 2 29%
CEA non moins avec 1 0 [0%]
CEA non moins sans 2 0 [0%]

CEA oui plus avec 30 2 7%
CEA oui plus sans 34 7 21%
CEA oui moins avec 5 0 [0%]
CEA oui moins sans 6 6 [100%]

* Casiers judiciaires exploitables/ Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
J P
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Annexe 8.2 — Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (recondamnation)



Tableau 8.2.1 - Cohorte des détenus condamnés, libérés en 1996 (MA et CD de Loos)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (recondamnation) selon l'infraction initiale, le passé
Jjudiciaire, ['dge a la libération ou au moment de la condamnation non carcérale et la profession
dans un délai de 5 ans (apreés la libération ou aprés le prononcé de la sanction non

déclarée,
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privative de liberté).

Infraction Passé Age profession Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire référence* Niveau | Niveau |
ILS non plus avec 46 14 30%
ILS non plus sans 13 3 [23%)]
ILS non moins avec 25 16 64%
ILS non mbins sans 28 16 57%
ILS oui plus avec 45 23 51%
ILS oui plus sans 25 20 80%
ILS oui moins avec 10 7) [70%]
ILS oui moins sans 26 18 69%
VRS non plus avec 9 4 [44%]
VRS non plus sans 6 2 [33%]
VRS non moins avec 6 4 [67%]
VRS non moins sans 8 6 [75%]
VRS oui plus avec 32 24 75%
VRS oui plus sans 45 38 84%
VRS oui moins avec 18 15 83%
VRS oui moins sans 38 35 92%
VRA non plus avec 8 6 [75%]
VRA non plus sans 9 6 [67%]

VRA non moins avec 0 - -

VRA non moins sans 14 12 [86%]
VRA oui plus avec 38 33 87%
VRA oui plus sans 40 37 93%
VRA oui moins avec 33 27 82%
VRA oui moins sans 26 24 92%
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A% non plus avec -4 1 [25%)]
\'AY non plus sans 3 1 [33%]
\AY non moins avec 6 6 A [100%)]
A% non moins sans 20 15 75%
A% oui plus avec 19 14 74%
\YAYS oui plus sans 8 6 [75%]
\AY oui moins avec 12 11 [92%]
'A% oui moins sans 18 16 89%

* Casiers judiciaires exploitables
[] Taux calculé sur un effectif inférieur a 5.
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Tableau 8.2.2 - Cohorte des condamnés au sursis simple en 1996 (TC Lille, Douai ou Dunkerque

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (recondamnation) selon ['infraction initiale, le passé
Judiciaire, l'dge a la libération ou au moment de la condamnation non carcérale et la profession
déclarée, dans un délai de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction non

privative de liberté).

Infraction Passé Age profession Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire référence* Niveau | niveau I
ILS non plus avec 24 4 17%
ILS non plus sans 30 11 37%
ILS non moins avec 35 12 34%
ILS non moins sans 91 27 30%
ILS oui plus avec 2 2 [100%]
ILS oui plus sans 11 8 [73%)]
ILS oui moins avec 8 6 [75%]
ILS oui moins sans 11 7 [64%]
VRS non plus avec 25 4 16%
VRS non plus sans (] 19 31%
VRS non moins avec 21 10 48%
VRS non moins sans 112 72 64%
VRS oui plus avec 3 1 [33%]
VRS oui plus sans 21 18 86%
VRS oui moins avec 5 5 [100%]
VRS oui moins sans 41 34 83%
VRA non plus avec 35 9 26%
VRA non plus sans 55 20 36%
VRA non moins avec 45 19 42%
VRA non moins sans 209 113 54%
VRA oui plus avec 10 8 [80%)]
VRA oui plus sans 25 19 76%
VRA oui moins avec 9 6 [67%]
VRA oui moins sans 53 39 74%
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CEA non plus avec 352 82 23%
CEA non plus sans 106 23 22%
CEA non moins avec 39 16 41%
CEA non moins sans 36 10 28%
CEA oui plus avec 21 ) 33%
CEA oui plus sans 14 9 [64%)]
CEA oui moins avec 1 1 [100%]
CEA oui moins sans 2 2 [100%]
[

CBV non plus avec 124 33 27%
CBV non plus sans 110 22 20%
CBV non moins avec 30 11 37%
CBV non moins sans 95 52 55%
CBV oui plus avec 10 6 [60%)]
CBV oui plus sans 17 9 53%
CBV oui moins avec 2 2 [100%)]
CBV oui moins sans 14 12 [86%]

* Casiers judiciaires exploitables. Aprés multiplication par 2 des effectifs observés « sursis simple » (sondage)

[] Taux calculé sur un effectif inférieur a 135.
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Tableau 8.2.3 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a 1’épreuve en 1996 (TC Lille, Douai
ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (recondamnation) selon l'infraction initiale, le passé
Judiciaire, 1'dge a la libération ou au moment de la condamnation non carcérale et la profession
déclarée, dans un délai de 5 ans (aprés la libération ou aprés le prononcé de la sanction non

privative de liberté).

Infraction Passé Age profession Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire référence* Niveau 1 niveau |
ILS non plus avec 13 6 [46%]
ILS non plus sans 20 9 [45%]
ILS non f moins avec 16/ 7 44%
ILS non moins sans 45 22 49%
ILS oui plus avec 10 7 [70%]
ILS oui plus sans 19 10 53%
ILS oui moins avec 6 4 [67%]
ILS oui moins sans 16 11 69%
VRS non plus avec 13 4 [31%)]
VRS non plus sans 24 13 54%
VRS non moins avec 3 3 [100%]
VRS non moins sans 12 10 [83%]
VRS oui plus avec 5 2 [40%)]
VRS oui plus sans 41 29 71%
VRS oui moins avec 4 4 [100%)]
VRS oui moins sans 21 17 81%
VRA non plus avec 9 1 [11%)]
VRA non plus sans 16 13 81%
VRA non moins avec 5 1 [20%)]
VRA non moins sans 23 11 48%
VRA oui plus avec 10 6 [60%]
VRA oui plus sans 25 20 80%
VRA oui moins avec 5 5 [100%]
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VRA oui moins sans 28 24 86%
CBV non plus avec 22 8 36%
CBV non plus sans 28 9 32%
CBV non moins avec 6 2 [33%]
CBV non moins sans 9 6 [67%]
CBV oui plus avec 11 6 [55%]
CBV oui plus sans 14 8 [57%]
CBV oui moins avec 2 2 [100%]
CBV oui ! moins sans 11 11 [100%)]

* Casiers judiciaires exploitables
[] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.
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Tableau 8.2.4 - Cohorte des condamnés au sursis avec mise a I’épreuve -TIG en 1996 (TC Lille,
Douai ou Dunkerque)

Taux de nouvelles affaires de niveau 1 (recondamnation) selon !'infraction initiale, le passé judiciaire, I'dge a la
libération ou au moment de la condamnation non carcérale et la profession déclarée, dans un délai de 5 ans (aprés la

libération ou aprés le prononcé de la sanction non privative de liberté).

Infraction Passé Age profession Effectif de Effectif Taux de
initiale judiciaire référence* Niveau | niveau |
VRS non plus avec 1 1 [100%)]
VRS non plus sans 9 6 [67%]
VRS non moins avec 2 1 [50%]
VRS non moins sans 24 10 42%
VRS oui plus avec 9 6 [67%]
VRS oui plus sans 32 30 94%
VRS oui moins avec 2 2 [100%]
VRS oui moins sans 28 20 71%
VRA non plus avec 1 0 [0%]
VRA non plus sans 8 4 [50%]
VRA non moins avec ) 1 [20%]
VRA non moins sans 35 25 71%
VRA oui plus avec 3 2 [67%]
VRA oui plus sans 33 22 67%
VRA oui moins avec 2 1 [50%]
VRA oui moins sans 39 35 90%
CEA non plus avec 14 4 [29%)]
CEA non plus sans 7 2 [29%]
CEA non moins avec 1 0 [0%]
CEA non moins sans 2 0 [0%]
CEA oui plus avec 30 6 20%
CEA oui plus sans 34 14 41%
CEA oui moins avec 5 2 [40%]
CEA oui moins sans 6 6 [100%]

* Casiers judiciaires exploitables [ ] Taux calculé sur un effectif inférieur a 15.



