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Lz Justice., z3u nilveay des tribunaux d'instance.
2at de plus en plus sollicitee. Le volume d ' axffaires 3
double en guinze ans sur le plan national. A cause des
tortes variations d'un tribunal a 1 autre. cette
auamentation 3 ete beaucoup plius eleves encore dans
cecrtaines iuridictions. Les tribunaux ont fait face a
cet accroissement de leur charge de travail de facon
cemarquable, Comme les ressources qui leur ont eteé
attribuées n'ont pas auamenteé proportionnellement a
1 "augmentation du nombre d'affaires a traiter. leur
productivité s est accrue aussi de facon notable.

Les critiques frequemment adressées a la Justice
suggérent que cette auocmentation du contentieux s est
traduite par des retards importants et d autres effets
negatifs sur le traitement des affaires. Dans notre
atude nous n’avons pas observe la situation de crise
dQnt ces critigues font état. Par ailleurs. on ne peut
pas dire. en general. gque les justiclables ajient été
décourages par les deélzls et jnconveénients de 13
Justice: parmi les demandeurs. certaines catéqgories
sont méme devenues de plus en plus nombreuses.

Il faut

0

-
ependant nuancer. car 1] v a des acteurs
soclauy, qul ont prefeére chercher d ' autres voies de
resclution des litiges que ]l action en justice, C'est

notamment le cas des compagnies d’assurance. en matiére

d accidents de 13 circulation: elles ont considére aque



e cout Jdes proceédures repeétéees ettt trop 2leve, ef

—

ont spontanement creé des mecanismes z)ternatifs de
résoliution des contlits., D'autres acteurs Sociaux. par
contre. ont eu de pilus en plus souvent recours 2
[“action en iustice dans 1a période 1370-1984.
notamment dans le domaine du logement (HLM. 3CI. mails
aussi les propriéetaires prives). D'autres encore ont
commence, dans les annees récentes. a utiliser de
maniére parfolis massive, les services .iudiclaires:

c'est le cas des oroanismes Sociaux pubiics et

0}

seml-publics teis aque les ASSEDIC. Le comportement
iudiciaire de ces organismes sociaux montre d aillleurs
aque | “Etat est capable de générer un contentieux
spécifiaue qui peut devenir dominant dans certains
tribunaux & certains moments: un secteur de | appareil
cde 1"Etat génére ainsi du travall pour un autre.

Comme nous avons etudié une période de quinze ans
et non pas une seule année. nous avons pu obhserver le
processus de modification des tvpes d'affaires et des
catégories de demandeurs. I] est fort possible qgue sur
une période plus longue encore. la composition de 1a
charge de travall des tribunaux de justice change assez
nrofondéement, de scorte que leur fonction dans la
sociéteé se transforme aussi. On constate de plus an
piug leur participation dans lz gestion des problémes
sociaux tels gue e logement. le crédit a iz
consommation et la prévovance soclale: Nos donnees
montrent que parmi Jes demandeurs les institut:ons

occupent une place croissante. D autces categories de



iusticiables, moins visibles. telies aue jes
consommateurs et les personnes agissant en gualite de
membre d'une famiiie. sont elles aussi en vole

d auamentation.

L 'administration de 1a iustice au niveau des
tribunaux d“ingtance est caracterisee par une grande
diversite., Malgré la tutelle générale de
]“administration centrale. les tribunzux sont. dans
leur travail auotidien. suiets & des variations
considérables. En premier lieu. leur contentieux est
déterminé surtout par les acteurs sociaux qui
choisigssent d'utiliser le tribunal a leurs fins. Les
demandeurs potentiels n‘ont pas les mémes strateqgies
dans tous les ressorts. et leQr compor tement peut etre
variable d7une année a | "autre. La freégquence de
l1"action en .ustice., par rapport a une base de
réeférence fixe. comme par exemple 1a population ou le
nombre de logements en location., peut ainsi variec du
gimple au triple. selon 1a Juridiction et selon
l1"année. Les acteurs sociaux qui ont recours a la

justice ont encore le choix de la procédure (1a

procédure ordinaire. le réfere. 1 inionction de paver).
sur lequel le tribunal n“exerce au’un contréle tres
limite.

En deuxiéeme lieu. les pratiques des tribunaux sont
elles—-mémes vacriables. car ils s’ adaptent de facon
spécifigque a leurs contraintes locaies. Cet 3sspect de

la diversite des juridictions peut éetre (liustre par

| "exemple de la gestion des délals. Certains tribunaux

(VR



arigent adee barrieres a 1l 'entrée du tribunal. sous la

torme de delaig o acces effechifi dautres acceptent de

H

aire entrer tout de sulite toutes les affaires qui se

resentent,. mais les font attendre plutdt au cours du

'

traitement interne au tribunal.

Les réponses données aux pcoblemes des contraintes
locales sont auss) fonction de la situation interne au
tribunal. Il existe des écarts considérables en ce qui
concerne le rapport personnelj-charge de travail et face
a 1'§ugmentatﬁ0n du contentieux. des sociutions
differentes ont été adoptees en raison des ressources
disponibles et des possibiltés offertes lccalement.

Par ajilleurs. nous avens pu discerner une tendance
a l'uniformisation dans certains aspects du travall des
tribunaux d'instance: par exemple., la composition de
leur contentieuv était plus homogene en 1984 qu’en
1970: et |z structure des délais se ressemblait aussi
olus en 1984 que quinze ans auparavant.

Malare 1 augmentation du volume du contentieux. on

n'obhserve pas de agrands changements dans la fréquence

des differents produits des tribunaux. 0On ne trouve

@

. par exemple. une proportion plus grande de

ko]

=3
radiations auil trouverait son explication dans des
délais trop longs. On ne constate pas non plus un

-
accroissement considérable des délais. blen que leur
structure alt changé un peu: en 1984, relativement

moins d'affaires étalent terminées un moig apreés

i "assignation. et une propertion plus importante se

(8%

terminzit dans un deéla: de a & moist maits les lonas
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dejajse (2 ans et plusy ont. pour leur part. diminué.
e gul 2 change sensiblement est 1a p:rtlcibation

sctive ou defendeur a la procedure: 1] fait plus

souvent gefaut, Face a4 cette situstion. certains iuges

font un effort pour le faire participer - ils le

-~

ceconveqguent . méme a plusiers reprises. Le taux de
défaut augmente neanmeoins. Il semble donc que 1a
Justice <oit de plus en plus accessible aux demandeurs.
et de moine en moins aux defendeurs. Cette observation
met en évidence que l’elargissement des possibilités de
recours a l aide .iudiciaire n"a pas eu !“impact au‘on
lul a parfois attribué. sur 1a position des défendeurs
face a la Justice: elle ne Jjoue. en effet. aucun rdle
auy tribunaux d’instance.

L2 proportion élevée de défendeurs defaillants
souleve la guestion de la nature contradictoice des
procedures. Au tribunal d’instance celles-ci sont
rarement contradictoires. dans le sens de deux
plaldeurs auil s opposent. chacun faisant valoir ses
arquments iuridiques et de fait. Ce modeéle de |- “action
en iustice s‘'observe trés peu a ce niveau. Dans 1a
grande majiorité des affaires la fonction du juge
d'instance n’est donc ni de juger les faits. ni
d'interpréter la loil et la iurisprudence: il ne fait

-
que valider les demandes des demandeurs.

Les issues des proces. en termes du succeées du
demandeur . n'ont pas évolue slgnificativement dans la
perijode que nous avons éetudiee. La arande ma.iorité des

demzandeurs aagnent leur procés et les demandes d’une



autre partie sont aussi largement satisfaites: seule
une proportion minoritalrg. a peu pres stable a travers
le temps. connalit un reiet total de 1a demande
présentée. L insatisfaction du public & | "éoard de 1a
Justice ne peut certainement pas étre evpliquée a
‘travers les difficultés qu auraient les demandeurs pour

obtenic des tribunaux ce qu’ils leur demandent.

]



INTRODUCT IUN

L accroissement du contentieux civil est un oheénomene important
et notable. Il y a des professionnels qui s en plaiagnent. mals
d’autres s'en félicitent (voir Ministere de la Justice 1981). Ceux
qQul trouvent qu’il y a trop d'affaires dans les tribunaux sont en
fav;ur d’une Justice & deux vitesses: i1ls proposent 1a création
d’institutions para-judiciaire spécialisees (par exemple. pour des
problémes de logement). en réservant les tribunaux de Justice pour
des cas de grande difficulté qui ne peuvent pas étre resolus par les
institutions para-judiciaires. Par contre. ceux qui sont en faveur
de 13 pleine participation de 1a Justice dans tous les problémes
duridiques que les justiciables veulent bien lui soumettre.
pceéconisent une adaptation de 1 institution a | accroissement du
contentieux: non seulement plus de ressources. mais également et une
modernisation de son fonctionnement.

Cependaﬁt. nous savons peu du contenu de cet accroissement du
contentieux. Méme son évolution dans les dernieres années est peu
connue. surtout au niveau des tribunaux d’instance. L' information
disponible se limite & des données sur 1a croissance globale des
affaires dans |“ensemble du pays et par région. exception faite des
années 1982-1983. pour lesquelles plus de détails sont fournis
concernant la nature des affaires et les délais (voir Ministére de
la Justice 1985). Ces données. qui trouvent leur base dans une
premiére exploitation des fiches statistiques en usage dans les
juridictions depuis 1980, se limitent aux affaires civiles
ordinaires: c’est a dire. elles n"incluent ni les reéférés, ni les
inionctions de paver. i

Nous avons voulu étudier 17¢évolution du contentieux civil sur
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une periode de guinze ang (1970-19845. car une telle période donne
yne perapective temporelle plus importante. On situe souvent le
début du grand accroissement du contentieux des derniéres années
aiitour de 1977: i1 est donc logigue de reculer encore un peu plus
dans le temps pour pouvolr etudier les développements antérieurs. et
pour pouvolr mieux évaluer le caractére soit exceptionnel, soit
relativement normal de cette annee.

Notre étude a deux objectifs. D'une part. elle se propose
d’analyser les changements qui se sont produits dans la période
1970-1984 en ce qul concerne la nature des affaires et les
caractéristiques socio-économiques des parties. Cn examinera
notamment quels types d’affaires ont augmenté. et quelis genres de
demandeurs ont soumis de plus en plus d affaires a la Justice.
D7autre part, elle veut analyser 17évolution de quelques aspects
qualitatifs de la Justice. Nous ne pouvons pas mesurer la qualite de
13 Justice avec des simples critéres de rapidite de procédﬁre. ou a
travers le taux d appel. car nous ne pouvons pas y distinguer ce gui
est "bon" ou "mauvais" pour les justiciables: quels justiciables
d’ailleurs, puisqu’i] v a toujours deux parties et donc deux points
cde vue. ni pour la Justice elle-méme. Nous avons donc choisi un
autre chemin: nous avons discerné guelgues eléments qualitatifs dans
le processus Jjudiciaire. et notamment fes divers modes de production
des délais au tribunal d'instance. mais également 1 importance du
role des avocats dans la procedure. aussi blen comme représentants
des demandeurs gue des défendeurs: et, enfin. 1a participation
réelle des défendeurs a la procedure, qui marque son caractére
verjtablement contradictoire.

Nous avons etudié exclusivemgﬁt la partie du travail des

tribunaux d'instance gui concerne des litiges entre justiciables.



autrement dit. les affaires contentieuses. Ces affaires

content jeuses consistent de deux groupes: les affaires civiles
crdinaires et les référes. Les affaires dans ces deux groupes ne se
distinguent pas les unes des autres par leur contenu, elles ne
diftrerent que par leur procedure. D ailleurs. il existe des affaires
civiles ordinaires qui sont. en fait. traitées en urgence, comme des
referes. Il est donc important de considérer d abord comme un
ensemble toutes les affaires contentieuses.

Dans les affaires contentieuses, il y a une catégorie. les
recouvrements de créances. qui peut, fréquemment. emprunter la
procédﬁre pseudo-contradictoire de 1“inionction de payver. Pour ne
pas perdre de vue cette catégorie d’affaires, qui n’est
pseudo-contradictoire que par le choix du demandeur. nous avons
aussi étudié les injonctions de payer. La encore, il faut souligner
gue le contenu des demandes en paiement par procédure ordinaire ne
se distingue pas de celui des injonctions de payer. Dans notre
analyse des recouvrements de créances nous prendrons donc en compte
tant les affaires contentieuses que les demandes d’injonctions de
payer.

Nous avons choisi de ne pas nous limiter a | étude approfondi
d’un seu! tribunal. car une pré-étude nous avait montré | importance
des diftférences entre les Juridictionsl Nous avons donc effectué
notre recherche auprés de quatre tribunaux d’instance. qui se
distinguent les uns des autres sur plusieurs dimensions: leur
environnement socio-économique: la compositiBn de leur charge de
tcavail: et le volume de celle-ci. Ces guatre juridictions ne sont
nul lement représentatives de 1 ensemble des tribunaux d’'instance.
mais elles offrent un premier ensemble de référénces. Nos données

Justifient pleinement cette démarche extrémement lourde: sur tous



les domaines de notre recherche. il existe des variations
considérables d‘une juridiction a 1 autre: celles-ci ont également
connu des évolutions différentes dans la période étudiee, Cependant.
une certaine tendance a |‘uniformisation est notable. de maniére que
les quatre tribunaux étudiés se ressemblent plus en 1984 qu’en

1970.

Ce rapport consiste de deux parties. La premiére partie traite.
d‘une part. la nature des affaires et 17évolution de la composition
du contentieux: et, d’autre part, les caractéristiques des
demandeurs et des défendeurs. En ce qul concerne la nature des
affaires, elle privilégie les litiges concernant le logement et le
recouvrement de créances. Pour ce qui est des caractéristigues des
demandeurs. nous analysons en détail ées développements dans le
temps. afin de savoir quels genres de demandeurs ont contribué a
| “augmentation du contentieux.

La deuxiéme partie examine quelgues aspects qualitatifs des
procédures. Elle distingue les comportements des parties et des
trlbunaux dans la production des délais. Les délais. au tribunal
d”iﬁstance. se composent de trois éléments: le délai d’assignation,
le délai d’instruction. et la terminaison. Notre étude analyse la
production des délais dans ces trois phases: nous considérons
séparément les référés.

Par ailleurs, nous examinons les caractéristiques de la défense
du défendeur. La participation active de celui-ci rend la procédure
contradictoire. Mais les défendeurs n’y participent pas toujours: et
lorsqu’ils le font. leur défense est souvent faible ou consiste
seulement en une demande de délai.

L’issue des affaires est un troisiéme aspect qualitatif de la



[#7]

Justice. Celle-ci offre un service specialisé zu~x susticiables. Mais
dans quelle mesure donne-t-elle satisfaction aux plaideurs? La
question est complexe et nous nous proposons d en aborder un seul
aspect. & savoir. le taux de réussite des demandeurs a travers l[a
procédure judiciaire.

Cette étude offre quelques premiéres reéponses aux problemes
posés: mais elle fait surair beaucoup d autres: pourdquoi les
demandeurs assignent-ils avec des délais de 6 a |2 semaines?
Pourquoi certains demandeurs institutionnels‘sont—ils tres presents
dans une année mais pas dans | autre? HNous n’avons pas des
informations permettant de répondre a ces guestions. car notre etude
avait recours seulement aux dossiers des affaires terminées,

L information que 1°on y trouve est riche. mais limitée a certains
agpects de caractére juridique et factuel. Les résultats présentés
suggerent donc - comme d habitude - des pistes de recherches qui
seront & explorer ultérieurement, par d’autres voies complémentaires

a celles adoptées dans ce premier travail,



2. DEVUAPCHE
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DE PECHEPCHE

L #tude porte sur quatre tribunaux d instance et quatre
tribunaux de grande instance. Cette premiére partie du Rapport ne
concerne que les tribunaux d’instance, ceux de grande instance
faisant | obliet de laz deuxiéme partie,

Les quatre tribunaux d’'instance ont été choisis selon des
critéres de diversité. Deuv se situent dans la région parisienne; le
peremier desserct une cégion relativement aisée et résidentielle,
tandis que | zutre se trouve dans dans une zone plutét modeste et
industrielle. Un troisiéme tribunal se situe dans une petite ville
prés de la campagne, mais il a vu s'ajouter & son ressort, a la fin
des années 70 et au début des années 80, une partie d'une ville
nouvelle, Le quatriéme se trouve dans une ville moyenne. Pour
protéger 1 “anonymat de ces tribunaux nous avons remplacé les noms

des villes par des numéros:

TI.1 - banlieue de Paris. zone résidentielle
T1.Z - petite ville de campagne + ville nouvelle
TI.3 - ville moyenne

TI.4 - banlieue de Paris, zone industrielle

. La rechecrche a porté sur les dossiers des affaires terminées
dans les années suivantes: 1970, 1974, 1977, 1980 et 1984, C’est au
début de cette péricde de 1|5 ans (1970) gue !e discours alarmiste
sur la justice situe plus ou moins le commencement du grand
secroissement du volume de travail des juridictions. Comme ce

discours présente les années 70 et le début des années 80 comme une



période de grand changement et de diversification accrue des types
de demandes presentées aux tribunaux, nous avons voulu étudier en
profondeur cette période, et nous‘avons choisi les années a recenser
avec des intervalles relativement réduits. Il eut été mieux encore
d’étudier chague année pour cette période, mais cela s’est révélé
pratiquement impossible. Un critére particulier est intervenu pour
le choix de 1”annnée 1977: cette année a vu |’abolition des frais de
justice, dans le sens étroit de frais de dossier et de plaidoirie.
Naturellement nous avons voulu vérifier si une telle mesure, unigue
en Europe, avait eu une influence sur le volume et la nature des
affaires.

La recherche prend en compte trois catégories d’affaires dans
les tribunaux d“instance: (1) les affaires ordinaires civiles; (2)
les référés; et (3) les demandes d’injonction de payer. Ces trois
catégories réunissent les affaires qu’on pourrait qualifier de
contentleuses, bien que la procédure d’injonction de payer fasse
1“économie de la convocation et de |“audition du débiteur-défendeur.
Par "affalres contentieuses" nous entendons la partie des affaires
dans lesquelles deux ou plusieurs justiciables s’opposent en ce qui
concerne le bien fondé d’une prétendue obligation Jjuridique. Les
affaires ordinaires, les référés et les injonctions de payer
constltuent des procédures dlfférentés pour des affalres gqui sont
essentiellement de la méme nature, L’on retrouve des recouvrements
-de créances dans les trois catégories d’affaires, et des affaires de
logement parmi les référés et les affaires ordinaires. Il était donc
obligatoire de considérer 17ensemble de ces trois genres d’affaires
pour connaltre |’étendue des différentes catégories de litiges. Pour
chacune des cing années retenues pour !7étude, et pour chaque

tribunal, un échantillon d’environ 200 affaires a été relevé dans



| ‘'ensemble des affaires ordinaires et des reéféres: nous avons
éaalement pris un échantillon d’environ 300 demandes d”'injonction de
payer. Pour éviter toute confusioﬁ il convient de preciser gueis
genres d'affaires n'ont pas été pris en compte dans notre
échantillon. Ni les affaires électorales (politigues et
professionnelles), bien que faisant officiellement partie des
affaires ordinaires civiles, ni les conciliations (parfois classées
avec les affaires ordinaires civiles) n‘ont été retenues. Les
salsies-arréts, qui concernent |7exécution des jugements et des
injonctions de payer, ont été laissées hors de considération car
elles ne concernent en principe pas le fond des litiges. Les
tutelles constituent une catégorie suj generis - elles ne sont pas
des litiges dans le sens ordinaire, le rdle du tribunal a leur égard
étant plutdt d’ordre administratif. En ce qui concerne les
injonctions de payer, il faut aussi préciser que nous avons pris en
compte toutes les demandes d“injonction de payer et non pas
seulement les inionctions de payer rendues. Ceci est important car
le nombre de rejets des demandes d’injonction de payer est
considérable dans certains tribunaux et dans certaines années. 11
est remarquable que dans les statistiques internes des tribunaux, le
nombre d‘injonctions de payer concerne seulement celles qui ont été
accordées , mais pas celles qui ont été refusées,

Une autre limite des affaires prises en compte dans notre étude
est constituée par les dossiers partis en appel. Dans certains
tribunaux on retrouve des dossiers photocopiés, avec la date de
17appel inscrit sur la chemise. Dans d’autres, il ne reste pas de
trace des affaires envoyées a la Cour d’Appel. Parfois, mais tres
rarement, on trouve une fiche a la place du dossier parti.

Cependant, nos recherches pour élucider ce prob!éme ont montre gue



le nombre d sffaires pour lesauelles | une des parties a fait appel
wst trés réduit. par rapport a | ‘ensemble des affaires terminées. Il
eat pourtant vrai gue la catégorie "affaires dont appel" a
probablement des caractéristiques spécifiques, que nous voudrions
connaltre davantage, et cette catégorie devrait naturellement étre
comparée avec les autres affaires.

Notre recherche a donc porté sur les dossiers d’affaires
terminées dans les années de référence indiguées plus haut. Dans un
sens, |“on peut dire qu’elle a considéré la production des
tribunaux, plutdt que les demandes qui leur étaient adressées. Les
affaires terminées dans une année donnée n’‘ont pas forcément débuteé
dans cette méme année. Nous pouvons étudier ce délai de facon
rétrospective, c’est & dire. en considérant le temps qu’il a fallu
pour tecminer les affaires échantillonnées dans une année de

référence.

PREMIERE PARTIE:
L°ACCROISSEMENT DU CONTENTIEUX CIVIL: LES AFFAIRES, LES PARTIES.

3. EVOLUTION GLOBALE DU VOLUME D-AFFAIRES.

Avant de traiter les caractéristiques des affaires, il convient
de présenter leur évolution globale dans la période 1970-1984. Vu
les gtatistiques judiciaires officielles, il n’est pas étonnant de
constater que le volume de travail de nos quazre juridictions a
considérablement augmenté. En ce aui concerne les affaires
ordinaires civiles, il a3, entre 197q et 1984, été multiplie par 1,6

au TI 1, par 4.4 au T. 2, par 2,6 au TI 3, et par 1,7 au Tl 4. Pour

le total des affaires contentieuses. | augmentation est plus élevée,
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¢3r on Ajoute les réefeces: le volume total a été multiplié par 1.8
au TT t, par 4.6 au TI 2, par 3,4 3u Tl 3 et par 2,9 au TI 4. (Voir
tableau 1), 11 est intéressant de comparer nos données avec les
statistiques officielles. Nous ne pouvons cependant pas comparer les
chiffres du total des affaires contentieuses avec des données
officielles, car elles n'existent pas - depuis 1980, les référés ne
sont plus pris en compte dans les statistiques. Nous ne pouvons donc
comparer que les affaires ordinaires civiles, et 1a derniére ligne
du tableau 1 a été aioutée avec ce but. Il faut cependant comparer
les chiffres avec prudence, car les catégories d’affaires retenues
dans notre étude ne sont pas exactement les mémes que celles
incluses dans les statistiagues officielles. Ces derniéres incluent
notamment les tutelles, ainsi que le contentieux électoral, deux
catégories d’affaires aue nous n’aveons pas considérées. Les affaires
électorales ne sont pas trés nombreuses, mais les tutelles peuvent

| étre. De toute facon, 17on peut noter que dans trois de nos quatre
tribunaux d’instance 1‘accroissement du volume des affaires civiles
3 été nettement plus fort que 17augmentation movenne sur |’ensemble

du pavs: la derniére a été d’environ 90%.



tableau |

Evolution du nombre d’affaires contentieuses et
d’injonctions de payer dans 4 T.1., 1970-1984;
nombre de magistrats et personne! du greffe:

4 T1; 1970-1984,
1970 1974 1977 1980 1984

Tl el
affaices civiles N 498 588 6l5 736 T
ordinaires (1) index 100 118 123 148 157
référés (2) N 0 0 1] 24 101
total affaires N 498 588 615 760 884
contentieuses (1+42)index 100 118 123 153 178
injonctions N 503 %03 880 1357 1250
de payer index 100 180 175 270 249
magistrats N 3 4 4 4 4
personnel N 14 17 16 19 20
du greffe index 100 121 114 136 143
T1.2
affaices civiles N 113 179 486 502 495
ordinaires (1) index 100 158 430 444 438
référés (2) N 0 0 22 10 23
total affaires N 113 17e 508 512 518
content ieuses (1+2)index 100 158 449 453 458
injonctions N 557 630 47 1176 1340
de payer index 100 113 134 211 241
magistrats N 1 1 1 1 1
perscnnel N 3 3 5 & 7

index 100 100 167 200 233

du greffe

L1



tableau | {cont.)

1971 1974 1977 1980 1984
T1.3
affaices civiles N 1300 1966 1624 2205 3437
ordinaires (1) index 100 151 125 17 264
référés (2) N 0 0 294 321 9z0
total affaires N 1300 1966 1e18 2526 4357
contentieuses (1+2)index 100 151 148 194 335
injonctions N 2015 2577 3232 3576 o017
de paver index 100 128 160 177 200
magistrats N 5 b 6 T T
personnel N 23 25 25 24 3B
du greffe index 100 109 109 104 152
TI.4
affaires civiles N 398 296 37l 724 693
ordinaires (1> index 100 74 93 182 174
référés N 0 0 32 4] 480
total affaires N 398 296 403 T6h 1173
contentieuses (1+2)index 100 T 101 192 294
injonctions N 550 988 %2 1209 1295
de payer index 100 180 175 220 235
magistrats N 2 2 2 Z Z
persomel N T 7 T 8 9
du greffe index 100 100 100 114 129
France
métropolitaine:
total affaices N 202,3 239,3 241,2 298,3 387,7
civiles# 1000 index 100 118 110 147 192

+ les affaires contenues dans cette catégorie ne sont pas exactement les mémes
que celles de notre catégorie ‘affaires civiles ordinaires®. Voir texte.

NB.: 1) N est le total d’affaires estimé & partir des échantillons,
2) L'index montre |’augnentation de ce nombre par rapport au chiffre de
1970.
3) Nous n”avons pas additionné les nombres des différents T.I. car ils ne
sont pas un échantillon de 1’ensemble des T.I.



4, MAGISTPATS ET PER3ONNEL DU GPEEFE.

La crorgsance du volume des affaires est un phénoméne a
considérer par rcapport aux movens dont disposent les Juridictions.
Si 1| évolution des ressources humaines et matérielles avait éteée a la
hauteur de | augmentation du nombre d’affaires, il n'y aurait pas de
cxi1son de supposer que la gqualité de la justice, c’est a dire, la
maniére de traiter et de terminer les affaires, ait change sous la
pression de 1a charge du travail; cependant, une telle évolution ne
s’est pas produit. Nous avons calculé., en gros,. la charge de travail
des maaistrats et du personnel des greffes concernés par notre
étude, et |7on peut ainsi comparer la situation en 1970 avec celle

de 1984 (tableau 2).

tableau 2
charge de travall par juge et par membre

du personnel du greffe;
4 T.1., 1970, 1984

1 166 36 168 36 221 44 312 62

mz 113 38 557 186 518 4 1340 191

Les écarts entre tcibunaux d instance sont cemarquables. En 1970, le

Juge du tribunal TI 2 a terminé 113 affaires, tandis que les juges
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du teibupal TI 2 en ferminaient, en moyenne. 260 chacun. Il est vrai
gue, a | “épogue, le TI 2 était un petit tribunal qui traitait
surtout les accidents de la circulation qui se produisaient sur la
route nationale de son ressort. En 1970. beaucoup de tribunaux
d’instance avaient un volume d’affaires relativement modeste et qui
ne justifiait guére la présence a temps complet d’un magistrat. En
1984, dans le tribunal TI 1. les quatré Juges ont terminé chacun, en
moyenne, 221 affaicres contentieuses. et 312 injonctions de payer,
tandis qu’au TI 3 les juges ont terminé presque trois fois ce nombre
d'affaires. Ce qui frappe est que |’évolution différenciée de la
charge de travail n’a pas conduit a des décisions importantes en ce
qui concerne la répartition des ressources. Le tribunal TI 2 a
encore aujourd’hui un seul Jjuge, malgé sa charge de travail accrue.
Dans le TI 1. un poste de magistrat a été créé en 1973, ce qui était
sans doute justifié par le développemeﬁt du volume de travail dans
les années 60. Ce poste a cependant‘perdu sd raison d’étre, vu
17évolution de la charge de travail dans les dix années qui ont
suivi, surtout si 17on compare le tribunal TI 1 aQec le TI Z. On
note donc un manque de flexibilité dans 17attribution de postes de
magistrat (qui se répercute d’ailleurs sur | importance du perSonnel
du greffe). les décisions a cet égard étant apparemment prises sans
considération de la réalité de la charge de travail des différentes
Jurildictiong. Il faut toutefois rappeler que les affaires prises en
compte dans les chiffres du tableau 2 ne constituent qu’une partie
du travail des tribunaux. Nous avons exclu, au'civil. les tutelles,
les nationalités, les saisies-arréts et tout le domaine pénal, sans
parler d autres taches qui, parfois,»signifient un travail
considérable pour un ou deux juges d'un tribunal (par exemple, la

fonction de juge cépartiteur au Conseil de Prud’hommes).
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S. LES PROCEDURES: LA FOPME JUDICIAIRE DES AFFAIRES.

Nous avons voulu distinguer, dans les affaires contentieuses,
les différents genres de procédures dans lesquelles les affaires se
présentent. En particulier, il nous est apparu important de
connaitre le poids des affaires prud’homales dans la charge de
travail des juridictions au cours des années 70, et 1"incidence des
oppositions aux injonctions de payer (a 17époque encore connues Sous
le nom de contredits). Ces catégories, avec les référés dont les
nombres absolus ont déja été présentés dans le tableau |,

constituent 1’ensemble des affaires contentieuses (voir tableau 3).



tablesy 3

les affaires contentieuses, par leur forme judiciaire

4 T.1.., 1970-1984

1970

1974 1977 1980 1984

T.[Il
civil ocdinaice 97,0 483

opposition IP 2,4 12

91,9 540 92,7 570 81,8 723

£
£

6,1 3% 63 39 ll6 88 59 52

référé 0 0 05 3 0 0 2,6 20 11,4 101
prud homale 0 0 15 o9 10 6 05 4 0O 0
autce 0,6 3 0 0 ¢ 0 05 4 09 8

total 498 588 615 760 884
T.1.2

civil ocdinaice 85,8 97

opposition IP 9.7 1l

74,3 133 60,2 306 67,2 344 85,4 442

10,6 19 75 38 82 4 7.8 40

réfécés 0 0 0 0 43 22 1.9 10 44 23
prud’homale 2,7 3 14,5 26 26,4 134 22,2 114 0 0
utce 18 2 06 1! 16 8 05 2 24 13

total 113 179 508 512 518
7.3

civil ordinaice 97,3 1265

opposition IP 1,6 21

référés 0 0
prud’homale 1.1 14
atre 0 0

total 1300

93,1 1830 80,3 1540 81,8 2065 72,3 315l
32 64 2,2 42 24 60 6,2 27!
0 0 15,3 294 12,7 321 21,1 290

3,6 72 22 42 28 7 04 15




tableay 3 (cont)

T.1.4

civil ordinaice 94,2 375 94,3 279 82,0 331 90,7 693 50,3 5%0

opposition IP 46 18 46 14 7,0 28 2.2 |7 6.6 717

cafécé 0 0 0 0 80 32 53 41 40,6 477

prud’homale 0 0 0 0 0,5 2 09 7 05 @&

autre .2 § 4,0 3% 25 M 69 T 20 B
total 398 29 403 765 173

Le tableau 3 présente a la fois le poids relatif des différentes
procédures dans le total des affaires, et 17évolution de leur nombre
absolu. Dans les années 70, le tribunal TI 2 avait une charge
importante d'affaires prud’homales, dont il z été soulagé en 1981,
Les autres tribunaux en avaient trés peu. L7évolution de
P'utilisation de la procédure des référés a éte tres différente dans
les guatre tribunaux. Dans deux tribunaux, les référés sont beaucoup
utilisés & partir de 1977: dans le tribunal TI 3, ils constituaient,
en 1977, 15% des affaires contentieuses, pour arriver, en 1984, a
21%: dans le tribunal Tl 4 ils progressnt de 4% en 1977 & 41% en
1984, Dans les deux autres., ils sont beéucoup moing utilisés, méme
g} au TI | on enregistre 11% en 1984,

Adux chiffres concernant les référés, il faudrait en fait
ajouter les affaires de contributions aux cha;ges du mariage, qui,
dans trois de nos gquatre juridictions, sont traitées, dans la
pratique, comme des référés: | audience a lieu dans les 10 jours,
sinon dans 1a semaine, et la décision est, en général, prise trés

capidement,
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Les teférés ne se distinguent pas des affaires dites ordinaires
dans le contenu de la demande. Le fait gue certaines affaires
pcennent 1a forme d'un référé et non pas d'une affaire ordinaire est
le résultat d un choix du demandeur. Pour des raisons encore a
determiner, dans certaines juridictions les demandeurs et leurs
avocats optent freaquemment pour la procédure du référé. Comme nous
le verrons plus bas, le phénomene ne peut pas é&tre simplement
attribué & un mauvais fonctionnement du tribunal en matiére civile
ordinaire. Si telle était la raison, elle deviendralt évidente dans
les délgis de terminaison des affaires: or le tribunal TI 4,qui a le
plus grand nombre de référés, ne présente pas de délais plus élevés
que ceux des autres tribunaux,

Bien que les juges ne soient pas toujours treés convaincus de

] “extréme urgence de certaines affgires (comme, p.e., en cas
d’expulsion, aprés une année de difficultés entre propriétaire et
locataire’, ils n‘ont pas les movens de transformer un référé en
affaice ordinaire. Dans les dossiers nous n”avons trouvé aucune
trace d'un effort dans ce sens. Il est cependant clair que certains
Juges préfeéreraient limiter les référés aux problémes vraiment
urgents, et voudraient avoir les movens d’'exercer un certain
contrdle sur le choix de la procédure dg la part des demandeurs. Ces
Juges essaient de négocier avec le demandeur une transformation du
référe en affaire ordinaire, en offrant un délai spécifique pour le
terminer.

Le nombre d’oppositions aux injonctions ;e payer est variable
d“une année a |’autre, dans les quatre tribunaux mais sa part dans
| ‘'ensemble des affaires est plutat en hausse. La relation entre les
demandes d’injonction de paver et les oppositions sera élaborée plus

loin, quand nous analyserons le cecouvrement de créances. Le
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phénoméne de 1 'oprosition est important dans la perspective de
] acces & la justice des justiciables: il correspond a une des
possibilités d’utilisation de la Justice par les déblteurs, c'est a

dire, par les plus faibles d’ entre les justiciables.

6. LA NATURE DES AFFAIRES.
32) L’ENSEMBLE DES AFFAIRES CONTENTIEUSES.

Le contentieux civil au tribunal d’instance est un ensemble assez
hétérogene: affaires de bornage, problémes de bruit nocturne, des
chiens qui mordent, des pensions alimentaires pour enfant naturel
et, naturellement des affaires de logement et de recouvrement de
créances, entre autres. Pour comprendre |7évolution du contentieux
sur la période 1970-1984 i] est essentiel de connaitre |7évolution
spécifique de ces différentes catéoories d’affaires. Ont-elles
toutes augmenté dans les mémes proportions? Ou y-a-t il eu des
évolutions différenciées selon les différents types d’affaires?

Dans une premieére approche des données nous distinguerons cing
grandes catégories d’affaires: les baux. les affaires de famille, le
recouvrement des créances et la responsabilité civile. Il convient
de préciser le contenu de ces catégories, pour situer le type de

celations socio-économiques qui sont & 1’‘origine des litiges.

1. LES BAUX.

Dans cette catégorie 17on retrouve, outre les affaires de
logement, celles concernant les baux commerciaux, ainsi que celles
relatives, par exemple, & la location de garages ou d’emplacements
publicitaires. En matiére de logement, une grande guantité

d“affaires ont trait a la fin de la relation entre propiétaire et
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locataire - le propiétaire demande | expulsion. avec ou sans demande
monétaire (loyers arriérés, entre autres). Par ailleurs on trouve un
certain nombre d’affaires fondées sur la loi de 1948; dans ce cas,
c’est le locataire qui est le demandeur.

2. LES AFFAIRES DE FAMILLE.

Le tribunal d’instance continue & avoir une compétence dans le
domaine de la famille. Outre les tutelles, il traite les affaires de
pensions alimentaires pour enfant naturel (si celui-ci a été reconnu
par le pere’, les pensions alimentaires pour ascendants (dans
certains cas, peu fréquents, la DDASS poursuit les enfants de
personnes agées, pour reécupérer une pension alimentaire due a ce
titre). Les demandes de pension alimentaire sont relativement peu
fréquentes. La plus grande catégorie d’affaires dans le domaine de
la famille sont les demandes de contrlbutions aux charges du mariage
(CCM). Ces demandes sont le plus souvent liées & un début de
procédure de divorce, et interviennent alors avant qu’une audience
de conciliation ait pu avoir lieu au TGI. Mais il y a aussi les
demandes de contributions aux charges du mariage en cas de
séparation de fait, en dehors d’une procédure de divorce,

Le tribunal d’instance est aussi compétent pour entendre des
affaires de recouvrement de dettes alimentaires (CCM et pensions
alimentaires)., Ces affaires cependant demeurent tout & fait
exceptionnelles,

COUVREME! CREANCES

Dans cette catégorie on retrouve toutes les dettes, sauf celles
concernant les baux. Les dettes sont, dans leur madjorité, de nature
commerciale, elles concernent |”achat de biens et de services, le
paiement de primes d’assurance et de cotisations de caisses de

retraite et d’autres organismes sociaux, ainsi que des préts et des



apldes débiteurs. 11 v a aussi ce gue nous avons appelé des "dettes
orivees" | ¢cest & dire. des reconnaissances de dette entre
Justiciables-personnes physiques, Normalement il n’est pas possible,
a4 partir du dossier. de savoir quelle a été 1’origine de la dette
(par exemple. 1 7achat d’une voiture d’occasiony.

4. LA PESPONSABILITE CIVILE.

Ce sont les accidents de la circulation qui constituent la plus
arande partie de |a catégorie responsabilité civile. D’autres
affaires concernent des accidents en dehors de la circulation: des
dégats d'eaux. des altercations et violences. Ces derniéres
catégor;es ne sont pas nombreuses,

En ce qui concerne les accidents de la cicculation, il faut
remarquer gue les affaires qui passent au civil ne constituent
qu’une partie de toutes celles dans lesquelles des dommages-intéréts
sont accordés a la victime. Les affaires gqui passent au pénal
echappent tout a fait a notre analyse.

5. AUTRES.
Nous avons regroupé dans 13 catégorie "autres" plusieurs genres

d’affaires qui sont peu nombreuses: (1) la copropriété: il s’agit

surtout du recouvrement des charges de copropriété; (2) le -
vopiginage: une petite catégorie d’affaires, mais qui est tres
visible dans le tribunal. car en genérai ce sont des affaires

compl iguées et parfois pénibles. Il s’agit d'affaires de bornage, de
servitudes, de plaintes relatives &4 des arbres qui sont trop proches
de la limite des terrains, entre sutres, Cett; catégorie n”inclut
n3s les affaires de coups et blessures entre voisins, car celles-ci
ont éteé jointes aux affaires de responsabiliteé civile: (3) la

conscmmat ion: nous avons considéré comme affaires de consommation

celles gui représentent une plainte d’ un consommateur contre un



producteur de biens ou de services (un professionnel), Cette
definition de !a notion "affaires de consommation" est conforme A

] "usage courant du terme: on peut cependant lul opposer que la
consommation, en tant que relation socio-économique, ne génére pas
seulement des plaintes de consommateurs, mais aussi des problémes de
recouvrement de créances pour les professionnels. Les affaires de
consommation (dans le sens défini plus haut) constituent une petite
catégorie dans | ‘ensemble des affaires a 17instance (elles dépassent
rarement 5% des affaires). mais elles sont en augmentation. Cette
croissance n‘est pas réguliere, elle présente plutdt des hauts et
des bas. mais la tendance uénérale est vers la hausse,

L'évaluation des rapports des justiciables, en leur qualité de
consommateurs, avec la Justice ne devrait pas se limiter a cette
catégorie "affaires de consommation." Les locataires sont aussi des
consommateurs, surtout si leur propiétaire est une personne morale
(SC1, HLM, bangue, compagnie d’assurance). Les justiciables qui font
opposition a une injonction de paver constituent une autre catégorie
de consommateurs faisant appel a la Justice. (Comme nous le verrons
plus loin, ces cas d’opposition concernent surtout des primes
d’assurance)., Il v a, enfin, une catégorie d’affaires de
consommation, peu importante d’al]leurs, qui est en effet cachée par
certains recouvrements de dettes: il s'agit des cas ou le débiteur
ne veult pas paver parce que les services rendus par le professionne]
lul semblent insatisfaisants. Il faut dans ces cas prendre en compte
les affirmations du défendeur, pour découvrirfune affaire de
consommat ion derriere celle de recouvrement,

Comme nous | avons vu, au tribunal TI 2 les affaires
prud’homales étaient. avant 1981, une catégorie importante. Comme ce

cenre d'affaires n'existalent pratiquement pas dans les trois autres
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tribunaux de notre étude. et n'ont donc pas de point de comparaison.
nous les 3avons incluses dans 13 catégorie "autre". Cecl explique la
taille de cette catégorie pour le tribunal! TI 2. dans les années
1974, 1977 et 1980.

La catégorie "autre" contient en éutre quelques affaires
électorales (dans certaines juridictions celles-ci ont été classées
avec les affaires ordinaires civiles), quelques PV de conciliation
mal classés (surtout en 1970), et des affaires trés exceptionnelles
telles qu’une demande de réconstitution d’un‘jugement bralé.

Le tableau 4 présente la répartition des affaires sur ces
différentes catégories par tribunal et par année. Il comporte, d’une
part, les nombres absolus des différentes catégories d’affaires; et,
d’autre part, les pourcentages correspondant a larfréquence de
chague catégorie dans 17ensemble des affaires terminées dans chacune
des années de référence., Ce tableau nous permet d’évaluer d’abord le
poids relatif des différentes catégpries dans la charge de travail
de chaque tribunal, puis 1évolution de cette charge relative dans
le temps; ainsi gque |’évolution du volume absolu d’affaires dans les

cing catégories distinguées.



nature des affaires contentieuses

tiblesy 4

4 T.1.; 1970-1984

1974

BAUX

144 37,3

328

43 3,8 186

136 40,!

429 42,8 819

1092 41.6

208

1813

86 26,0 92

23t 57,8

679

FAMILLE

39 83 5l

3.8 49

6.4 25

42,2 210

52,7

400 38,9

30.2 3

4,5 74 106

30,1

154 44,1

38.9 506

50,2 686

38’1

%2 38,1

1662

23,9 %

26,7 19 133

42,1

323 18,2

PESPON-
SABILITE
CIVILE

22,9 114

16,8 99

3,2

46,0 52

11,8 21 56 28

2,5

15

22,2 228

19,0 374 203

5,6

139

152

165

28,9 8

~3
-
0

61 501

61

AUTRE

9,7 48

10,0 57

9.6 11

2l.4

2
&
(o]

14,5

112 12,3

9%

34,6

178 11,3

29

144

192 7.4

320

12,9

9 1Ll

131

™)



Les donnees du tableau 4 montrent gque le contentieux civil
s est transformé de maniéce importante pendant 1a période concernée,
Avant d entrer dans |“analyse des détails de la diversité de la
composition du contentieux, ainsi que de son évolution. selon les
tribunaux et selon les années. observons d’abord les deux lignes
dominantes dans 1“ensemble des données: (3a) les affaires de
responsabilité civile, dont la majorité correspond & des accidents
de 13 circulation, ont fortement diminué dans tous les tribunaux: au
T.I.1, de 23% en 1970 & 4% en 1984, au T.I.2. de 46% & 3%: au T.I.3
de 22% & 4%: et au T.I1.4, de 42% a 5%. (b) les affaires de baux,
concernant surtout le logement, ont pris un poids particulier dans
| ‘ensemble des affaires contentieuses: elles ont augmenté, au T.I.1,
de 19% en 1970, a 37% en 1984: au T.I1.2, de 12% a 40%: au T.I.3, de
30% a 42%: et au T.1.4, de 21u & 58%. Dans deux de nos quatre
tribunaux, les affaires d’accidents de la circulation constituaient
plus de 40% de toutes les affaires en 1970, dans les autres ce
chiffre était 22%: en 1984, 1| variait entre 3% et 5% des affaires.
Les chiffres absolus ont aussi diminué: dans trois des quatre
tribunaux la diminution a été de deux tiers, dans |’sutre elle était
de 1z moitié. Cette évolution du contentieux ne peut pas étre
attribuée a une diminution du nombre d’accidents de la cicculation.
Les données disponibles pour | ensemble de 1a France indiguent que
les accidents de la circulation ont continué & augmenter jusqu’a
1977 et se sont & peu prés stabilisés depuis. L7explication de la
forte diminution de ce genre d’affaires dansQles tribunaux
d’iﬁstance est g chercher dans les stratégies des compagnies
d’assurance, qui ont décidé, vers la fin des années 60, que les
acfions en Justice pour un grand nombre de sinistres étaient trop

chéres: elles ont, par conséquent, graduellement mis en place un
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nouvesu svsteme pour resoudre ces litiges, appelé "Indemnisation
Dicecte des Assurés" (IDAY. Ce systéme assure | indemnisation de la
victime d'un accident par sa propre compaanie d’assurance, qui
ensuite recouvre aupres de |7 assureur de |“autre partie. Au début,
il y avait des plafonds pour cette forme d’indemnisation, mais
ceux-ci ont., dans |1’espace de quelques années., été relevés de facon
telle que la grande majorité de sinistres est actuellement réglée a
travers les IDA.

Cette procédure, qui est efficace et relativement rapide, ne
peut étre utilisée que si les parties peuvent se mettre d’accord sur
la responsabilité - celle-ci peut incomber a !“une d’elles., ou bien
étre partagée, Si 1“on n'arrive pas a se mettre d’accord, il faut
soumettre |“affaire a la Justice pour que le juge décide,
nocmalement apcés avoir regu le rapport d’expertise. Aussi, les
affaires d’accidents de la circulation qui sont présentées
actuellement aux tribunaux sont-elles constituées de deux groupes:
celles dans lesquelles les parties (ou au moins le responsable de
| "accident) ont une assurance, mais elles ne sont pas d’accord sur
le partage de la responsabilité, et celles dans lesquelles le
responsable de 173accident n’est pas assuré.

Ainsi une catégorie d’affaires qgi pesait lourd dans la charge
de travail des juridictions et qgui avait un potentiel
d’augmentation, a largement disparu, par 1 initiative des acteurs
sociaux concernés. Cecl constitue un processus de déjudiciarisation
spontanée en cette matiére de contentieux: ;pontanée, dans le sens
ou il n'y a pas d’'indication d’une pression quelconque de la part
des institutions de 17Etat, et notamment de la Justice, pour qu’on
mette en place un systéme privé d’indemnisaticn en cas d’accident de

circulation.



L7autre arande tendance dans le contentieux est la forte
augmentation des affaires de bail. c¢’est a dire. grosso modo, les
affaires de logement. Nous reprendrons cette catégorie d’affaires
plus loin, pour 1‘analyser plus en détail. Dans trois de nos guatre
tribunaux, les affaires concernant les baux constituaient. en 1970,
entre 20% et 30% du total: dans un seul tribunal, le TI 2, le
pourcentage n'était que de [12%, mais ce tribunal avait, a 1’époque,
le plus grand nombre d’accidents de la circulation & traiter. ce qui
avait pour effet de diminuer le poids relatif des autres catégories.
En 1984, la catégorie des affaires de baux, aprés une croissance
irréguliére pendant 15 ans, constituait a peu prés 40% des affaires
dans trois tribunaux, et méme 58% dans le quatriéme. En nombre
absolu l“accroissement a été encore plus fort, car ces pourcentages
sont calculés sur des ensembles chaqde fois plus importants:
| “accroissement en valeur absolue atteint 1500% dans le tribunal TI
2, 700% dans le Tl 4, 360% dans le TI 3 et 241% dans le TI 1.

Outre ces deux grands développements dans les guatre tribunaux,
Qes différences plus spécifiques sont a souligner. A cet égard, les
données présentées dans le tableau 4 jillustrent bien les trois
caractéristiques de la structure et de |7évolution du contentieux
dans la période 1970-1984, telle que nous ]’avons signalée dans
1"Introduction: (1) il existait en 1970, et il existe encore, une
diversité considérable entre tribunaux en ce gui concerne la
composition de leur contentieux: (2) 17évolution de cette
composition n“a pas été la méme dans tous les tribunaux: (3) il y a,
cependant, une certaine tendance & l’uniformisation de la
compositlion des charges & travers les tribunaux.

(1) La divergsité. Dans toutes les années recensées, |’ importance des
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différentes catégories d’affaires varie d‘un tribunal a | autre. les
écarts étant considérables. En mqtlére de famille, par exemple, le
tribunal TI 2 traitait trés peu d’affaires en 1977 et en 1980,
comparé aux autres tribunaux. Par contre, en matiére de recouvrement
de créances., le tribunal Tl 4 constitue |’exception. avant traité
crelativement peu d’affaires de ce genre dans les années 1970. 1974
et 1984# leur nombre était toutefois plus proche de celui des autres
tribunaux dans les années 1977 et 1980.

(2) L’évolution. L7évolution des nombres absolus., ainsi que celle

des proportions des différentes catégories d’affaires dans
| “ensemble du contentieux, est loin d?étre réguliére. Les
pourcentages et les nombres absolus fluctuent de maniére telle qu“il
est parfois difficile d’y reconnaltre des tendances plus ou moins
stables. Ce phénoméne souléve natureiiement des questions sur des
explications a proposer: faut-il chercher des raisons & chaque
variation, en |“absence d“un mouvemgnt plus cohérent et stable? Dans
un premier temps, nous avons laissé de coté la recherche des
explications des multiples phénoménes remarquables qui apparaissent
dans nos données. sauf exception. Ainsi. le développement en matiére
d’accidents de la circulation a pu etre expliqué par l’effort de
privatisation de ce genre de litiges par les compagnies d“assurance.
En matiére de famille nous pouvons dire que la fluctuation du nombre
d'affaires dans le temps et la variation entre les tribunaux sont
probablement liées au fonctionnement des tribunaux de grande
instance de la méme juridiction. Les affaires de famille, a
1”instance, consistent surtout en demandes de contributions aux
charges du mariage, et celles-ci se produisent dans la période
d’avant-divorce. Dans la mesure ou le TGl peut rapidement fixer une

date pour 1’audience de conciliation, le conjoint qui demande un
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apport financier a | autre 2 moing bescin de 12 procedure de
conteibutions aux charges du mariage. Nous avons vu, par exemple, un
tribunal d instance ot 17on ne voulait pas traiter les demandes de
contributions aux charges du mariage en urgence, c’est & dire,
pratiquement comme des féférés car on n“avait pas envie de "faire le
travail du TGI". Ces demandes étaient donc fortement découragées, a
travers de longues périodes d'attente, 17audience n’étant fixeée que
six ou huit semaines aprés réception de la requéte. Malgré cela, le
volume des demandes de contributions aux charges du mariage était,
dans ce tribunal, bien au dessus de la moyenne.de nos TI, ce qui met
en queétion la liaison supponsée.

Mais les relations entre les deux in?tances de Justice sont
plus complexes que cette liaison presgue mécanique. Un Jjuge peut
difficilement ignorer tout a fait ce qu’qn juire a décidé dans la
méme situation. Cela implique, dans les affaires de divorce. que le
Juge aux affaires matrimoniales prenne en compte le montant de CCM,
déecidé par le juge d’instance, dans‘son ordonnance de
non-conciliation. Si le juge d’instance est généreux en cas de
demande de contributions aux charges du mariage, il convient que le
conjoint qui 3 besoin de 1‘apport financier de |“autre., ait déja un
ivgement de CCM. avant de se présenter & 17audience de conciliation.
Les interactions entre les différentes.juridictions n‘ont pourtant
pas été au centre de notre étude et nous devons nous limiter le plus
souvent a des hypothéses d’'explication, face aux différences entre
les TI et 4 travers le temps, sans pouvoir 1es vérifier au niveau de

nos données.
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Les deuv arands déveldppements dans la composition du
contentieux ont fini par donner & ce dernier une certaine uniformite
A travers les tribunaux. Comparons les années 1970 et 1984. Les
affaires de responsabilité civile sont réduites a 4% du total
environ, les affaires de bail et celles de dette tournent, grosso
modo. autour de 40%. Le TI 4 constitue une exception, car les
affaires de baux y sont exceptionnellement nombreuses, ce qui a un
impact sur le pourcentage correspondant aux affaires de dettes dans
|“ensemble: Par ailleurs, le nombre absolu des recouvrements de
créances dans ce tribunal a diminué entre 1980 et 1984). Les
affaires de famille constituent environ 8% du total, si 17on admet,
pour cette catégorie, oque la gituation du tribunal TI 2 en 1984

était exceptionnelle.

b> LE LOGEMENT ET LES AUTRES AFFAIRES DE BAIL.

Pour connaltre la nature des demandes qui ont trait aux baux
nous avons distingué, d’une part. celles concernant le logement (les
baux d’habitation) et, d’autre part, qe]les concernant les baux
éommerciaux, la location de garages, et autres. En matiére de
logement, nous avons séparé ensuite les affaires dans lesquelles le
propiétaire est demandeur de celles dans lesquelles le locataire est
demandeur., La répartition des affaires sur ;es différents types de
demandes est présentée dans le tableau 5. Ce tableau ne concerne que

les tribunaux T1 | et TI 4. car nous les avons choisis comme

"tribunaux témoins" pour la présentation dans ce texte,



tableay 5

lea litiges de baux au tribunal d’instance:
T.I.1 et T.I.4; 1970-1984

T 5]
a) LOGEMENT
1) propiétaice
demandeur Total 68,8 66 84,2 9% 80,6 125 77.8 112 85,4 280

- expulsion

seule 28,1 27 13,2 15 155 24 13,9 20 159 52
- expulsion +

demande monét. 6,3 6 13,2 15 9,7 15 25,0 36 36,6 120

- demande moné-
taire seule 34,4 33 57,9 66 55.5 86 38,9 56 32,9 108
2) locataire
demandeur Total 18,8 18 13,2 15 11,6 18 16,6 24 14,6 48

- surface corrigde 0 0 53 6 7,7 12 83 12 1.2 4

- autre 18,8 18 7,9 9 39 6 83 1Z 13,4 4
b) AUTRE LOCATION 12,5 12 2,6 3 7,7 12 56 8 0 30
TOTAL % 114 143 136 328

Dans les affaires de baux, les litiges de logement constituent
a peu preés 90% du total. Ce chiffre fluctue treés peu d'un tribunal a
| “autre, et a travers les années. Dans les affaires de logement,
c’est surtout le propriétaire qui est demandeur. La prédominance du
propiétaire au tribunal était déja notable en 1970 <(entre 70% et
80% des affaires de bail), et elle était encore plus prononcée en

1984 (preés de 90%).

o



tableau 5 (cont.)

1) oropdgtgire
demandeur Total 72.9 62 76.7 o6 84,8 78 85,3 197 91.2 519

- eypulsion
seule 2.2 18 17.4 19 13,0 12 7.4 17 43 29

- evpulsion +
demande monét. 41,2 35 31,4 27 56,5 52 32,5 75 74,7 507
- demande monét.
seule 10,6 9 27,9 24 15,2 14 45,4 105 12,2 83
2) locataire
demandeur Total 21.2 18 12,8 It 65 6 5,6 13 55 37

- surface corrigée 12,9 11 5,8 -5 2,2 2 4,3 10 2,7 18
7

- autre 83 7 0 6 43 4 1.3 3 2,8 19
b) AUTRE LOCATION 59 S 195 % 87 8 91 2 34 23
TOTAL 85 86 92 231 679

La structure des demandes des propriétaices est trés simple.
Trois catégories suffisent pour qualifier les demandes. Le
propiétaire exige !’expulsion, un paiement, ou les deux ensemble.
Les dettes dans le domaine du logement concernent (1) les lovers
acriérés. (2) les charges impayées, et (3) les réparations locatives
(frais de remise en état du local). Il ne serait p;s correct de
présumer que le propiétaire demande (presque) toujours 1 expulsion.
Les données du tribunal TI 1 montrent que les demandes monétaires
seules peuvent étre assez nombreuses, par rapport aux demandes
d’expulsion: dans trois des cing années étudiéeé, le propriétaire se

limite a une demande monétaire dans un tiers des affaires: dans les
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deur autres années les demandes meonétaires seules sont encoure plus
nompreuses: elles s élévent & plus de 1a moitié des affaires de
paux . Dans ces deux années, les demandes d'expulsion (seules ou avec
demande monétaires) étaient réduites a environ 30%.

Dans le tribunal TI 4 les demandes d’expulsion sont plus
dominantes dans le contentieux du logement, mais aussi plus
variables seion les années: elles constituaient 44% des affaires de
logement en 1980 et 82% en 1984. Cela impligque que le nombre
d’affaires dans lesquelles le propiétaire ne demande gu’un paiement
fluctue aussi fortement d’une année a 17autre.

L/assignation en justice d'un locataire par son propiétaire ne
signale pas toujours forcémént la fin de la relation locative. IL
arrive que le propiétaire demande le paiement des lovers arriérés et
des charges, sans vouloir mettre fin au bail, Il acrive aussi qu’il
demande le paiement de la dette et |“expulsion, la derniére étant
une menace - il désire communiquer au locataire qu’il persiste dans‘
sa demande de paiement mais qu’il est prét a reticer la demande
d’expulsion si le locataire paie 13 dette; il peut méme modifier sa
demande a | audience, si le locataire a commencé a paver dans le
temps qui s'est écoulé entre | assignation et 17audience.

Les locataires ne constituent pas actuellement, et ne
constituaient pas en 1970, un grand groupe de demandeurs de justice.
Leur nombre abscolu ainsi que le pourcentage d’affaires présentées
par eux, sont celativement variables., En 1980. il y avait, au TI 3,
140 affaires initiées par des locataires, taﬁais gqu’en 1974, il y en
avait 8, Pourtant. si 170on compare les deux dernieéres années 1980 et
19845 avec les deux premiéres (1970 et 1974), il y a une tendance
vers la hausse, au moins en nombre absolu. Au TI L, i1 y avait 18 et

15 affaires en 1970 et 1974, et 24 et 48 affaires en 1980 et 1984,



Au TI 4. leur nombre était de 18 et 11 en 1970 et 1974, et de 13 et
37 en 1980 et 1984,

Les demandes des locataires peuvent étre classifiées dans les
rubrigues suivantes: (1) surface corrigée: le locataire demande la
diminution de son lover sur la base de la loi de 1948; cette demande
peut étre., mais n'est pas toujours, assortie d’une demande de
remboursement de trop percu. Parfois la demande est spécifique,
parfois le locataire laisse | appréciation de son loyer au juge, qui
est donc obligé d ordonner une expertise, ou bien un constat
d'huissier. Les demandes de surface corrigée constituent grosso modo
la moitié des affaires présentées par les locataires: (2)
cemboursement du montant de 1a garantie ou. plus généralement, la
révision des comptes faits par le propiétaire a 17occasion du départ
du locataire; (3) remboursement pour travaux effectués par le
locataire: (4) travaux urgents a faire par le propiétaire: (5
opposition contre travaux proposés par le propiétaire (car cela
affectera naturellement le loyer & payer aprés): (6) nullité du
congé donné par le propiétaire: (7) délai d’expulsion, et/ou délai
de paiement d’une dette de lover. Les quatre derniéres catégories
sont relativement rares.

Jusqu'ici nous avons considéré les affaires de logement a
l17intérieur du tribunal, et nous avons signalé le poids croissant de
cetle catéaorie dans la charge de travail de celui-ci. Nous pouvons,
par ailleurs, poser la question de la relation de ces affaires avec
le volume des rapports locatifs dans le ressort des tribunaux
concernes. Les affaires de logement, seraient-elles devenues plus
nombreuses parce que le nombre de contrats de bail, c’est a dire. de

loocements en location a auogmenté? Sur la base des recensements de

1968, de 1975 et de 1982, nous pouvons constater que le nombre de
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logements en location a, dans cette péricde, augmnenté alcbalement de
6,3% dans le ressort du tribunal TI 1. et de 10,8% dans celui du

tribunal TI 4. (voir tableau &>

tableau 6

nombre de logements en location et
nombre d’affaires de Iogement
T.I. 1 et T.I. 4: 1970, 1977, 1984.

1970 1977 1984
T.1.1
logements en location 53.288+ 54,014x 56.680%#%
affaires de logement 84 143 328
nombre d’affaires 1.6 2,6 5.8
p/1000 logements
TlIlq
logements en location 27.810% 28,961 #¥ 30.818%¥+
affaires de logement 80 84 656
nombre d’affaires 2.9 2,9 21,3

p/1000 logements

* données du recensement de 1968: #* idem de 1975:
+¥» idem de 1982.

Le nombre de problémes locatifs qui conduisent propiétaires et
locataires au tribunal. a fortement augmenté entre 1970 et 1984, par
rapport au nombre de logements en location: au T.I. 1, il est passé
de 1,6 affaires pour 1000 logements en location en 1970 & 5,8 en
1984; au T.I. 4, il y avait 2,9 affaires pour 1000 logements en
1970, et 21.3 en 1984. 11 est clair gue l‘utilisation des services
de 13 Justice en matiére de logement a augmenté
disproportionnellement & 17évolution du parc locatif. On note aussi
13 grande différence entre les deux ressorts: en 1984, les

propiétaires et les locataires du ressort du Tl 4 utilisaient le

)
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tribunal presque guatre fois plus souvent que ceux du ressort du TI
1. tandis que leur fréquence d'utilisation était pratiguement la
méme en 1977: 2.6 affaires p/1000 logements au T.I.1 et 2.9 p-/1000
au T.I1.4. Des évolutions trés différentes se sont donc produites
dans les ressorts respectifs des deux tribunaux entre 1977 et 1984,
Il s’agit 14 des stratégies des acteurs sociaux aui sont les clients
potentiels des services judiciaires, stratégies que nous ne
connaissons pas directement, mais qui se réfletent dans la
composition de la charge de travail des tribunaux. La question aqui
surgit logiquement de ces données est: qui sont ces demandeurs en
Justice dqui réclament de plus en plus fréquemment des jugements
d’expulsion, le paiement des loyers, de surface corrigée. de
dévolution de garanties? Cette question sera abordée plus loin, dans

l1”analyse des données concernant les caractéristiques des parties.

c) LE RECOUVREMENT DE CREANCES.

L autre grande catégorie d’affaires qui mérite d’étre analysée
en détail est celle des recouvrements de créances. Comme nous
17avons vu, dans ce domaine les demandeurs ont le choix entre la
procédure ordinaire (contradictoire) et 17injonction de paver. Nous
analyserons d’abord les demandes en paiement dans les affaires
contentieuses, puis les injonctions de paver. et nous comparerons
enfin les deux catégories.

Dans les dossiers de dettes nous avons cherché, et qénéralement
retrouvé, des indications sur la nature de la créance. Nous avons
distingué plusieurs genres de dettes, selon |‘ocigine de celle-ci.
Tout d’abord, il v a simplement la facture impavée: cette facture

peut concerner 1”7achat d’un bien (du vin, des vétements) ou d’un



sérvice (reparation d une voliture, 1 amenagement d une maison. mals
ayss) les scins dentaires,. la scolarité dans un établ issement
privéy. Parfois la nature de la créance n'est pas claire. sans qu’il
v xit de doute sur le fait qu'elle corresponde a une dette
commerciale. Deuxiémement, il v a les primes d’assurance et les
cotisations pour des organismes sociaux tels que les ASSEDIC et les
caisses de retraite complémentaire. D’autres dettes concernent Je
remboursement de preéts (surtout les crédits a la consommation), et
les soldes débiteurs, c’est a dire les préts informellement accordés
par les banques. Enfin il v a les dettes privées (entre personnes
physiaques). Dans la catégorie "autre" sont incluses les cotisations
pour les associations de loisir et professionnelles, les frais de
justice. les dommages-intéréts pour résiliation d'un contrat, le
trop percu dans une relation contractuelle. entre autres. Il arrive
que le débiteur fasse une demande de délai de paiement mais ce
vhénoméne a été observé exclusivement dans le tribunal TI 2.

La répartition des affaires de dette entre ces différentes
catégories est caratérisée par une trés grande variation selon les
tribunaux et les années., Le pourcentage, par rapport a 17ensemble
des affaires de recouvrement, pour la méme catégorie dans le méme
tribunal peut varier du simple au triple, selon |7année. Par
exemple. dans le tribunal TI | le recouvrement de primes d’assurance
et de cotisaticons constituait 12,7% des demandes en paiement en 1970
et 37.2% en 1984, I1 vy a des années ol les banques recouvrent un
agrand nombre de découverts. dans certains trfbunaux: par evemple. au
TI 1 en 1974, un tiers de toutes les demandes en paiement
correspondent a des soldes débiteurs., Dans d’autres années et dans
d1”autres tribunaux, leur nombre ne représente que 3%, comme par

evemple au TI 4 en 1984, Les deux "tribunaux-témoins" choisis pour
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représenter ce gue nous avons trouvé dans les dossiers montrent bien

cette variation (tableau 7).

tableau 7

le recouvrement de créances: affaires contentieuses
T.I. | et T.I. 4.: 1970-1984

1970 1974 1977 1980 1984
------------------------ % H---— ¥ N % -N ¥ N ¥ N
fEg - v i .
achat biens 10,0 21 7,5 21 50 IS5 (1,0 44 1,1 40
achat services  F.0 78 215 60 B4 101 2.0 108 13.3 48

dette commerciale sai 4,3 9 3,2 9 7.0 21 4.0 16 6.6 24

pcimes d’assurance,

cotisations 28.6 60 18,3 51 18,9 57 29,0 116 13,3 48
;;;;—_— e 2,9 & %7 27 15,9 —;;--;I—é 44 34,6 125
;;;de débiteur ;.7 12 33.3 93 14.9- 45 90 36 144 --;é-
;;;;;-;;;;;;——_---—----é-ﬁ 18 2,2 6 2,0 --;---6 0 24 3,3 12
wtcedette 29 6 43 12 30 9 30 1 33 1
""""""""""" WAL a0 a9 %2 a0 %l
achat biens 125 12 17.7 14 45 6 43 14 55 12
xchit services 168 16 177 14 150 20 176 5 .2 5

dette commerciale sai 5.3 5 ?.6_ 6 3,0 4 2,2 7 8,8 19

or imes d’assurance.

cotisations 28,4 27 29.1 23 25.6 34 46,4 150 33,2 72
§rét — 16.8 16 17.7 14 21.1 28 17,6 — 51 L1 -;;-
sl dbiter 74 7 51 424 B 53 1 28 6
eiteociée 95 9 38 3 38 5 43 1 88 19
wheedette 3.2 03 L3 1 60 8 22 1 28 6
""""""" w0 % w0 1 m
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Pemarquons tout d abord que dans deux des auatre tribunauv, les
affaires de recouvrement de creéances cont diminué - en nombre abseilu
= ?ntre 1980 =t 1984, Il serzit donc simpliste d afficmer. en tecmes
généraux, que (3 crise des années 80 a causé | auvamentation du
contentieux. Ce que | on peut dire est que certains créditeurs, dans
certains endroits et a4 certains moments, ont juge utile de mettre un
plus grand nombre de leurs débiteurs sous pression a travers une
action en Justice,

Deuxiémement, les dettes qui trouvent leur origine dans des
achats de biens et de services (nous les aspellerons "dettes
commerciales") constituent, sur le total de la période 1970-1984,
entre 30% et 60% des recouvrements de créances, sauf exception (la
fourchette étant 24% -- 71%). En général, 17achat de services cause
beaucoup plus de problémes de paiement gue celui de biens. (Mais
cela ne s”applique pas au tribunal TI 3, car dans son ressort il y a
un'grand magasin gui avait 1 habitude d’accorder un crédit informel
et d'utiliser fréquemment - Jjusqu’en [980 au moins - le tribunal
d’instance pour le recouvrement de te gui restait impave. Les
services impayés sont tres divers: séjour en clinique, frais de
gscolarité, soins médicaux et para-médicaux. honoraires d’architecte,
ravalement de maisons, etc.

En troisiéme lieu, les demandes de paiement des primes
d’3assurance et des cotisations des ASSEDIC et des caisses de
retraite sont, elles aussi, nombreuses a | “intérieur de la catégorie
recouvrement de créances. Fréquemment, les dettes commerciales et
les litiges concernant les primes et cotisations constituent

ensemble autour de 70% des affaires de recouvrement. Les autres



types d affaices sont moins représentes, nais les affalies de
remboursement de c;edits a 13 consommation augmentent notablement
dans deux des guatre tribunaux (TI | et TI 3.

Les affaires ordinaires en matiére de crecouvrement de créances
ne peuvent etre considérées sans référence aurx injonctions de payer.
il y 2 de multiples liens entre ces deux types de procédure. D une
part, dans les affaires ordinaires on retrouve les oppositions aux
injonctions de paver. D7autre part, dans les tribunaux ou le juge
{ou 1"un d'entre eux) a tendance a rejeter des demandes d”injonction
de paver, les affaires ordinaires en matiére de dettes seront
naturellement plus nombreuses.

Hous avons analysé les dossiers des demandes d’injonction de
paver dans les quatre trlbunaux, m;is ces dossiers ne sont pas
complets, pour des raisons d'ordre technigque. En général, les
dossiers de 1970 n’‘existent plus; dans f; tribunal TI 3 il ne
restait pas de dossiers d‘avant | année 1979; et dans le tribunal TI
4, 17état des dossiers était tel que nous avons di avoir recours aux
données des registres des injonctions de paver. Dans le tableau 8
nous présentons la nature des demandes d injonction de paver dans
deux tribupaux, le TI | et le TI 4), en laissant de cote | année

1970 pour le TI 1.
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3

le recouvrement de créances par ingonction de payer:
T.1. L et T.1. 4; 1970-1984

1974 1977 1980 1984
T T o v R o
Lu ______________________________________________________________
lugenent 10 9 14 12 06 8 1.4 18
ol bine . .. 5.5 M 8.2 T 60 B 93 s
whal services 47 @ 7,0 @ 1L4 I 11,7 146
dette comecciale 331 5.7 5| 89 T8 9.6 10 62 B
ocines d'asscance 40,7 368 41,5 419 L9 560 5.5 44
ot 2624 104 % 230 4 207 7
ity Gibitewr. ;. 61 % 89 W 35 4 70 %
delte ocivée A7 42 54 8B 21 B 21 %
wee 474 22 18 17 @ 41 sl
T
107 1974 1077 g0 1081
AT s B % B % N % R % N
0 N
lugenent 0. 5 27 % 1,0 10 09 Il 05 8
il s 15 60 90 % 145 0 7.0 84 102 131
hai secvices 5.5 3 0.7 106 149 143 (T3 200 139 170
jette comecciale s 43 23 L3 13 20 19 67 8 83 108
ocites 4 aasucnce 2.5 217 5.8 154 %4 Bl T4 42 199 8
- B3 15 05 A0 W0 W B4 83 52 30
wle dbiteur L8 1L 44 8 46 4B 15 18 82 8
dtte peivée 20 15 20 2 27 % 1,z 15 28 %
ailes -~ 55 % 57 Y % M8 30 & 22 B
""""""""" I T

4]
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Curreusenent . en matiere d injonction de paver, les tribunaux
se ressemblent beaucoup plus qu en ce qui concerne les affaires
contentieuses. Dans les trois tribunaux concernés. le recouvrement

Jde dettes de logement ne joue presque aucun role: ces demandes

2

constituent entre 0,6% et 2.7% de | ensemble: elles n"augmentent pas
régul iécement, elles fluctuent seulement selon les années,

Les dettes commerciales sont une catégorie de poids: elles

const jtuaient, au TI 1, 19% de 1 ensemble en 1974 et 27% en 1984; au
TI 4 elles étaient plus nombreuses encore: 21% de | ensemble en 1970
et 32% en 1984, La pact de cette catégorie dans le total des
affzices auagmente donc dans les deux tribunaux, et les nombres
sbsolus correspondants sont aussi en forte hgusse: ceux-ci ont
doublé entre 1974 et 1984, (Si, pour le Tl 4, on prend en compte

1 "année 1970, les dettes commerciales ont été multipliées par 3,5
entre cette année et 1984),

Dans 1a catégorie dettes commerciales, les affaices

correspondant a des achats de biens étaienf plus importantes au
début de la période 1974-1984, fandls que les créances relatives a
des services sont devenues plus fréquentes vers la fin de la méme
périnde. Pour 17évaluation du poids relatif de ces deux catégories
nous 13sissons de coté les dettes commerciales dont nous ignorons
l'origine, Au TI |, les dettes concernant | achat de biens
constituaient, en 974, 66% de | ensemble «des dettes commerciales
dont 13 nature est connue: elles diminuent a 44% en 1984. Au TI
d.les dettes concernant les biens représentaient, en 1974, 54%; ce
pourcentage diminue a 27% en 1984, Dans les deux cas on observe donc

une 1nversion de | importance relative de ces deux types de dettes:



cel les correspondant sux services prennent le pas sut celjes
décivées de | achat de biens.,

Pour les cing années recensées, les primes d assurgnce et les

cotisations rendent compte, a elles seules. de 26% a 47% des
demandes d’injonction de payver. Ce pourcentage sur le total fluctue,
selon les années et les tribunaux, et il est un peu plus elevé pour
le TI 4 gque pour les autres: mais on ne peut pas conclure au’il soit
en voie d’augmentation sur | ensemble.

L autre arande catégorie est celle de remboursements de préts.

Elle représente entre 20% et 30% de | ensemble des demandes
d'injonction de payer. Sa part dans | ensemble est relativement
stable: 11 n'y a pas de changement notable dans le temps.

Les autres catégories sont peu nombreuses - elles constituent
ensemble autour de 10% du total. I] est remarquable gue |les bangues
n‘utilisent pas treés fréquemment les tribunaux pour le recouvrement
des soldes débiteurs; leur nombre de demandes est sujet a des
fluctuations irréguliéres plutdt qu’a une augmentation ou.a une
diminution nettes.

Comme nous 1 'avons signalé, 13 nature du recouvrement de
créances par procédure ordinaire n'est pas essentiellement
différenﬁe de celle des demandes d'injonction de payer. Frégquemment,
le demandeur a le cholx. Il y a pourtant certaines créances qui ne
peuvent pas étre soumises & 13 procédure non-contradictoire de
] “injonction de payer, pour des raisons juridigiues. La derniere
n'est zpplicable gque "lorsque 1a créance a une cause contcactuelle,
ou résulte d'une obligation de caracteére statutaire et s'eleve a un
montant détecrminé: en matiére contractuelle, 1a détermination est
faite en vertu des stipulations du contrat y compris, le cas

4chéant, la clause pénale" (art, 1405 NCPC). Le demandeur doit
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vndiquer dans la reqguéte de demande d injonction de payer "le
montant de la somme reclameée avec décompte des différents éléments
de 13 créance, ainsi que le fondement de celle-ci:i" la requéte doit
etre "accompagnée de documents justificatifs" (art. 1407 NCPC). Ces
Justificatifs sont: le contrat et les comptes faits par le
créditeur, arrétés a une certaine date. Cela implique, dans la
pratique, que les créances qui n’ont pas pour base un contrat écrit,
ne peuvent pas étre recouvrées a travers 1 injonction de paver,
comme, par exemple, le paiement de soins donnés par des
professionnels para-médicaux qui travaillent normalement sans devis.
Dans ces cas-la, le créditeur n'a pas de choix de procédure, il doit
assigner.

Considéraﬁt le recouvrement dg dettes a travers les deux
procédures comme un ensemble, il est intéressant de voir la
répartition des affaires entre la procédure ordinaire et
l“injonction de payer. Nous avons analysé de cette maniére les
cecouvrements de créances dans un tribunal, le TI | (voir tableau
?). Globalement, on ne peut pas dire que 1’injonction de payer soit
en train de remplacer la procédure ordinaire en matieére de dette. En
fait, la répartition des affaires sur |’une et | autre procédure est
remarquablement stable entre 1974 et 1984, Grosso modo, 30% des
affaires passent par la procédure ordinaire, et 70% par 17 injonction
de payer.

En ce qui concerne Iés catégories de créances, nous avons
repris celles des tableau 7 et 8; nous avons seulement spécifié deux
autres rubriques, & savoic. les dettes de loyers et charges et les
charges de copropriété (cette decniere rubrigue était incluse dans
13 catégorie "autre" dans les tableau 4 et B),

Regardons d’abord les dettes commerciales: en 1974 et 1977,



celles-ci se répartirent enptre Jes deux procedures a peu pres comnie
I3 movenne des 3ffaires, c¢'est a dice, un tiers par procédure
aordinaire et deuv tiers par injonction de payver: mals depuis la
fréquence relative de 17injonction de payer a augmenté dans cette
catégorie de dettes: en 1984 la répartition était de 25% contre 75%.
Cette augmentation est due aux dettes concecrnant les services: dans
ce domaine les inionctions de payer ont augmenteé considérablement.
En 1974, 41% de ce genre de créances était revouvré par IP, tandis
gue |e pourcentage s'élevaijt a 72% en 1984, Le recouvrement de
créances a travers | injonction de payer a augmenté aussi dans le
domaine'des soldes débiteurs (37% en 1974, 66% en 19845,

Les dettes en matiére de logement ne sont pas souvent
recouvrées par IP. la voie normale étant la procédure ordinaire
tenv, 90% dans les quatré_années). Cela tient & 1a particularité de
ce domaine, car fréguemment le propriétaire ne demande pas seulement
un paiement mais aussi | expulsion. Par ailleurs, certaines dettes
reclamées par le propriétaire ne concernent pas un montant
"déterminé" ., comme par exemple les réparations locatives. En matiére

de charges de copropriété, 17 injonction de payer n‘est pas beaucoup

utilisée non plus, exception faite de 1 année (974, ou les
recouvrements par IP atteignaient 46%; en 1984, par contre, ce
pourcentage était de 0%.

En résumant, on peut considérer que certains genres de dettes
passent typigquement par ! IP, telles que les dettes commerciales,
les remboursements de préts, les dettes privées, les primes et
“cotisations. D’autres recouvrements se font de facon deminante a
travers la pcocédure ordinaire: c'est le cas notamment du logement.
Enfjn, on observe que leg dettes (efatlves au¥ services ont évolue

Je la procddure ordinaire vers |1 'IP, tandis gue la tendance
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contrajre caractérise Jes dettes de charaes de vopropriete,

tableay ©

le recouvrement de creances par procéduce ordinaire
et par injonction de payer:
T.1.1; 1974-1964,

1974 1977 1980 1984
5ff. aff. aff. aff
ord. IP total ord. IP total ord. IP total ord. [P total
% 5 N % % N % % N % 3% N

1) achat biens 20,8 79,2 101 17,2 82,8 87 53,2 64,8 125 25,6 74,4 15

o o e o

2) achat 58,8 41,2 102 62,0 38,0 163 41,1 58,9 263 27,7 72,3 1%
services

3) dette comm. 15,0 85,0 60 21,2 78,8 99 |1,089,0 146 23,5 76,5 102
$ai

total 1+2¢43 34,2 65,8 263 39,360,7 349 31,568,5 534 24,8 75,2 452

primes et 12,2 87,8 419 12,0 88,0 476 16,9 83,1 685 9,8 90,2 492

cotisations

pret 11,2 88,8 241 34,3 65,7 140 12,387,7 358 31,568,565 39
s0lde 62,8 37,2 148 36,6 63,4 123 4Z,4 57.6 85 34,4 65,6 15l
débiteuc

dette privée 12,5875 48 11,1899 54 46,2538 52 31,668,4 38

logement °,% 9,0 o0 g9,9210,! 119 92,9 7,1 112 93,8 6,2 29

charoes 54,5455 33 81,818,2 33 91,7 8,3 48 100 0 40
copcopridté

autre dette 30,8692 39 40,959,1 22 38,761,3 31 190810 63

TOTAL 30,0 70,0 12°0 33,1 66,9 1316 28,8 71,2 1905 35,0 65,0 1923

Comme dans le domaine du logement, nous avons d abord analysé
les évnlutions.en matieére de recouvrement de créances a 1 intérieur
des tribunaux. Maintenant nous allons faire le lien avec

1 "enviconnement socio-économigue du tribunal, et avec les
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alternatives a la Justice qui existent dans ce domaine de [iliues.
Tout d'abord il convient de rappeler que trés peu de créances a
difficultés parviennent a 13 Justice. Les tiravaux de Hornet et al,
(1980), menés a 13 fin des années 70, montrent bien | importance des
alternatives a la Justice dont disposent cerltains tvpes de
créditeurs., Cette étude, qui portait en particulier sur 1’ impayé en
matieére de crédit a la consommation et des loyers, décrit un grand
nombre d’instances privées pour le recouvrement de créances, ainsi
que les modalités de leur fonctionnement. Elle indigue, en ce qui
concerne le crédit a la consommation, que le nombre de
dossiers-a-difficultés est loin d étre élevé -6% des dossiers en
cours- et gue de ceux-ci, seulement 0,3% arcivent au point ou le
créancier fait appel & un huisssier, pour éventuellement poursuivre
|“affaire en Justice. Les responsables du contentieux dans les
entreprises. intecrogés a 1’occasion de cette étude., affirment que
b“les saisies mobilléres, ¢a se fait exclusivement pour | exemple."
Les procédures privées de recouvrement sont remarquablement
efficaces et la Justice est tout & fait marginale dans ce domaine.
Le crediteur a pourtant le choix d'utiliser le tribunal. Comme dans
le domaine du logement, la charge de travail du tribunal et sa
composition dependent des stratégies des acteurs sociaux. Il y a
tout de méme une différence significative entre les deux domaines,
au moins en ce qui concerne | expulsion. Le propriétaire qui veut
expulser est obligé d’entamer une action én Justice; parce qu’il ne
peut pas demander !‘aide de la force publique (si elle s’y préte
dans son departement) pour déloger les locataires sans un jugement
en bonne et due forme. Pour |‘expulsion de fait ou, a son défaut,
1“indemnisation correspondante pavée par 1’Etat, il n’a donc pas

d’autre choix que de passer par le tribunal. En matiére de



recouvrement de creances e créditeur a beaucoup d autres choix,
surtout s'il s“agit d’une institution,

Logiquement, nous voudrions savoir dans guelle mesure les
créditeurs Cinstitutionnels et privés) ont recours a la Justice.
Autrement dit, quelle est la proportion de créances qui parviehnent
.aux tribunaux? Pour calculer une telle proportion, nous devrions
connalitre le nombre de créances, ce qui est impossible. Méme le
nombre de créances a difficultés n'est pas connu. Nous devons donc
utiliser une base de référence plus générale - celle de la
population dans le ressort des tribunaux concernés. Comme tout le
monde est consommateur, |‘ensemble de la population d’une certaine
zone est une base de référence utile pour estimer 1”“incidence de
l1“utilisation des tribunaux pour lg recouvfement.de créances. Avec
cette base de référence on peut comparer les fréquences relatives
(1”intensité) de cette utilisation et les comparer dans le temps et

entre juridictions (voir tableau 10>
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tablesy [0
nombre de creances par 1000 habitants

(affaices contentieuses ot [P):
T.I. et T.1.4; 1977 et 1984

1970 1977 1984
T.1.1 population 160,848« 275.742%+ 245,900+
affaices de
recoyvrement 713 1182 16!l
affaices de
recguvcement 7 4,3 5,6
p/1000 hab.
T.1.4 population 117.655+ 119,850« 120,04dee~
affaices de
recouvcement 245 1095 151z
affaires de
recouvrement 5.5 9.1 12,6

p/1000 hab.

+ donnees du recenselient de 1968: +< idem de 1975:
+»+ 1dem de 1982,

La fréquence du recours & la Justice pour le recouvrement de
dettes est le double dans le ressort du T.1.4 de celui du T.T.1, et
cela pendant toute la péricde étudiée. Nous ne savons pas comment
interpréter correctement ces données., faute d’informations
complémentaires, [1 y 3 plusieurs possibilités: ou b ien les
justiciables dans le ressort de T.I1.4 sont plus endettés et générent
donc plus de crédits a difficultés; ou bien, ils sont seulement plus
sujets 4 des périodes de difficulté de paiement (par exemple, a
cause du chomage): ou blen., les créditeurs des justiciables dans le
ressort du T.1.4 sont pius affirmatifs et mnt'plus vite recours au
teibunal.

Quol qu’'il en soit, les recouyvrcements de créances aux deux
tribunaux ont connu 13 méme évolutian: le nombre de recouvrements,
par procédure ordinaice el par anjonction de paver, a2 elé mulijplie

pat 2.4 au T.I.L et par 2,3 au T.1.4. En 1984, i1 v avait 6,6

i B B o e 1 1Y YOO L o b " b o b o s al T '} = o B 4~ - T™ T 1
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7. LE3 PAPTIES.

I. LES DEMANDEURS - AFFAIEES CONTENTIEUSES.

g’ personne physique, personne morale.

L augmentation du contentieux n“est pas un événement de la
nature, bien que les métaphores utilisées pour le décrire
("] explosion Jjudiclare", "le déluge d’affaires") suggere que
1"homme n’y est pour rien. Ceci n’'est pas le cas, le nombre
crolssant d’affaires résulte des décisions des justiciables. Un des
objectifs de notre étude était précisément de découvrir quels
justiciables sont devenus demandeurs en Justice, et quelles
categories d’'entre eux ont augmenté en nombre. Les différents types
de justiciables n'arrivent pas de la méme maniére a 13 décision de
commencer une action en Justice. Il y a notamment d’'importantes
différences & cet égard entre les justiciables individuels -les
personnes physiques—- et les justiciables institutionnels -les
personnes morales,

Pour les justiciables individuels les problémes d’accés & la
Justice sont grands et on a insisté beaucoup sur la nécessité d’aide
Judiciaire, ce qui a amené une amélioration du systéme d’aide
Judiciaire en 1972, Les frais de Justice, au niveau du tribunal, ont
été abolis en 1977, avec ce méme but: faciliter 17accés & la Justice
pour les justiciables. Ces mesure ont été prises surtout en vue des
difficultés éprouvées par les Justiclablé;-personnes physiques, mais
il est évident que les justiciables-personnes morales en profitent
egalement. Considérons tout d’abord 1 utilisation des services
Judicizaires par les différentes catégories de justiciables, dans les

affzices civiles nrdinaires (tableau 11).
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Dans ce tableau, nous presentons le nombre d affaites dans
lesquelles le demandeur est ou bien une personne physique, ou bLien
une persenne morale, ou bien la combinaison d'une personne physique
et d’une personne morale. Il n'y a pas forcément toujours un seul
demandeur, car celui-ci peut consister de deux ou plusieurs
personnes, ou instiiutions‘ En ce qui concerne les personnes
ph;siques, l1a pluralité des personnes peur prendre différentes
formes: couple, consorts, deux victimes d un accident ensemble,
entre autres. La pluralité des demandeurs institutionnels peut
prendre,par exemple, la forme de deux compagnies d’assurance. ou
d’une compagnie d’assurance et de la CPAM. La combinaison personne
physigue et personne morale est assez typique des affaires
d’accidents de 1a circulation: la victime est demanderesse
conjointement avec la compagnie d’assurance et éventuellement 1z
CPAN. Les totaux indiqués dans le tableau 1! corcespondent donc aux
nombres d’'affailres, et non pas au nombre de personnes et
d’institutions concernées. Le méme schéma s appliquera plus loin a

l17analyse de la nature des caractéristiques des défendeurs.

tableau 1l

les demandeurs: affaires contentieuses;
4 T.1.; 1970-1984

1970 1974 1977 1980 1984

¥ 8 ¥ N % N % H % N

personne physique 51,2 255 44,2 260 45,6 28] 45,3 344 49,1 433
index 100 102 110 135 170

personne mocale 42,8 213 52,7 310 53,4 328 54,2 412 50,0 44z

indey 100 145 154 193 207
pecsonne physique + 6,0 30 3,1t 18 t,0 45 6,5 4 0,6 8
pers. mocale: index 100 60 an 13

total d affaices 468 568 315 760 8?4
index 100 118 123 153 178




tableay Il (cont)

1670 1974 1977 1080 1684

¥ N % N %¥ N % NN % N

I.1.2
pecsonne physique 77,0 87 54,8 98 60.6 308 63,3 324 39,0 Z03
index 100 113 354 372 233
persenne morale 17,7 20 42,5 76 38,2 194 35,8 183 60.5 313
Lndex 100 380 970 915 1565
personne physique + 5,3 6 2,8 5 1,2 6 ,0 5 0,5 2
pers. morale index 100 83 100 83 33
total d affaires 113 179 508 512 518
indey. 100 158 449 453 458

T.1.3
personne physique 55,1 T7I7 47,0 923 48,5 954 50,2 1293 39,1 1704
index 100 120 133 180 238
personne morale 42,2 548 50,2 987 50,4 966 48,0 1213 60,6 2638
index 100 - 180 176 221 481
pecsonne physique + 2,7 3% 2,8 5% I, 21 0,8 20 0,4 IS
pers. morale index 100 160 60 50 43
total d affaires 1300 1966 1918 2526 4357
index 100 151 148 194 335

T.1.4
personne physique 67,6 269 61,4 182 48,5 195'36,3 278 34,5 405
index 100 68 72 103 151
personne morale 30,6 122 35,6 105 49,6 200 63,3 484 64,5 75¢
index 100 86 164 397 620
personne physique + 1,7 7 3,1 9 20 8 0,4 3 1.0 12
pers, morale index 100 120 114 43 171
total d'affaires 308 29 403 765 117
indey 100 74 101 192 294
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Due pouvons nous observer suc | evolution dans le temps et a
travers les tythunaux? En 1970, les demandeur s-personnes phyvsiques
etaient. dans tous les tribunaux. plus nombreux que les
demandeur s-personnes morales, A cette époaue. les premiers
constituaient un peu plus de 50% des demandeurs dans les tribunaux
TI 1 et Tl 3: dans les deux autres | écart entre les personnes
vhysiques et morales #tait encore plus important: au TI 2. les
personnes physigues étaient demandeurs dans 77% des affaires., et au
Tl 4. le pourcentage ¢était de 68%. Bien que le nombre de
demandéurs-personnes physigues ait augmenté., entre 1970 et 1984, de
facon impocrtante dans tous les TI (entre 70%, au TI 1. et 138%, au
TI 3J, le nombre des demandeurs-personnes morales a. dans tous les
tribunaux. augmenté beaucoup plus fortement: l07% au TI 1. 1465% au
TI 3. 381% au TI 3 et 502% au TI 4.(Notons toutefois que le TI 2 a
connu une evolution exceptionnelle a cause de | addition d’une
partie d'une ville nouvelle a son ressort).

La consequence de ceftte évolution différentielle se traduit
evidemment sur le plan de la compositjon'des affaires: dans tous les
TI., sauf au TI L. on constate un accroissement relativement
important de la part des affaires contentieuses qui reviennent a des
demandeufs—pe;sonnes morales. En 1984..19Uf part dans ces affaires
est d envicon 60%-65% (3u T1 {. B50%). Dans | avgmentation globale
des affalires contentieuses. |3 part des demandeurs-personnes morales
3 éte nettement pius élevée aque celle des deﬁandeurs—personnes

physiques,
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Dodes persunnes vhvsiuues,

Nous avons voulu détecminer en auelle aualité agissent les
demandeur s-personnes phyvsiques au tribunal d’instance. comme nous
avons aussi distingué de nombreuses catégories de personnes morales.
Parmi les personnes phvsiques nous retrouvons des propriétaires, des
locataires, des créditeurs, des débiteurs. des professionnels, des
consommateurs et des gens aui agissent en tant qu’époux, pére ou
mere (dans le domaine de la famille).

Quelgues—-unes de ces catéqories doivent étre élucidées,

(17 Nous avons considére le débiteur qui fait oppos:tion a une
injonction de payer comme le demandeur dans la procédure qui
e'ensuit: le nombre de débiteurs-demandeurs correspond donc au
nombre d’oppositioné a des injonctions de paver (cf. tableau 3): (2)
Les professionnels sont tous ceux qui, bien qu”agissant en leur
pcopre nom, entament une procédure en tant aue chef d’entreprise
(dans le sens large, incluant les membres des professicons
libérales): (3) Les affaires dans lesquelles une personne assigne
dans s3 qualité d'époux, de mere ou de peére. sont celles aue ] on
retrouve dans la catégorie "famille" dans le tableau 3: (4) la
catégorie "autre" inclut surtout les victimes d'accidents (de
circulation et autres). d’altercations et de violences.

Les demandeurs-personnes physigues dans les quatre tribunaux

ont plusieurs éléments en commun. Premiérement. les propriétaires

sont ta catégorie la plus nombreuse dans le tribunal d’instance. De
plus. leur nombre 3 beaucoup augmenté entre 1970 et 1984, bien que
de maniere différenciée selon les tribunaux, Au T.I.1, le nombre de
demandeurs-propriétaires a été multiplié par 10,8: au T.I. 2 par

7.5 au T.1.3 par !,%9. mais leur nombre v était déia tres élevé en

1970; et au T.1. 4 par 2,6. Cette utilisation relativement fréquente



tient sans doute a ]arcaractérjstique specifique de leurs demandes.
que nous avohs déja signzalée: pour expulser. un propcriétaire est
obligé de passer par le tribunal. Un propriétaire-personne physique
'n”a pas, e; général, un éventail de stratégles par rapport & son ou
ses locataire(s). comme les propriétaires institutionneis peuvent en
avair: il peut a peine se permettre d'étre tolérant avec ses
locataires qui ne paient plus, ou de les reloger dans un appartement
moins cher. par exemple. Un propriétaire individuel! a fréquemment
besoin des Joyersvpour vivre et. dans ce cas-la. il n'a donc pas

d autre cholx gque d’exercer une forte pression sur le locataire pour
qu’il paie, ou d'expulser. Comme nous !7avons vu, les propriétajres
ne demandent pas toujours |’expulsion, mais ils demandent au moins
ou d'étre paye, ou de pouvoir expulser,

L’ accroissement du nombre de propriétaires-personnes physiques
au tribunal refléte les aspects spécifiques des rapports locatifs
dans le ressort du tribunal. Il n’est cependant pas évident de

'
savoir comment interpréter nos chiffres relatifs & cette augmentaion
différentielle. D’une part, il est possible gue les propriétaires
soient devenus plus décidés: d’autre part, il est aussi possible que
les locataires aient de plus en plus de difficultés a paver le
-!oyec; Il n'est pas exclu qu'une combinaison des deux éléménts
expligue, en partie, les développements dans ce domaine. Pour
¢lucider cette question, il faudrait prendre en compte des
informationé concernant les rapports locatifs en dehors des
tribunaux, ce gue nous n'avons pu faire dans le cadre de notre
etude, qui était limitée & des données que | on peut retrouver dans
les dossiers des affaires terminées. En somme. la présence accrue
des propriétaires individuels au tribunal d”instance rend compte

d’une partie de 1’accroissement du contentieux civil dans les



tribunaux d instance, mais nous n avons pas d'explication
satisfaisante concernant cette sugmentation des demandes de
propriétaires—bersonnes physiques,

Trois autres catégories de demandeurs-personnes physigues ont
augmenté: dans les domaines de la famille, de la consommation et des
dettes. (1) Les femmes qui demandent des contributions aux charges
du mariage sont de plus en plus nombreuses et, par conséquent,
également les hommes qui demandent une modification du paiement de
celles-ci: une telle modification peut concerner le montant ou bien
la modalité du paiement (p.e., mainlevée du saisie-arrét). Le total
des demandeurs dans le domaine de la famille a été multiplié par 2,3
au T.1.1. par 8,3 au T.1.3, et par 3.4 au T.I1.4. Au T.I.2, les
effectifs sont trop faibles pour permettre le méme calcul;: les
affaires de famille continuent a v étre tres peu nombreuses.

(2) les consommateurs constituent une petite catégorie de
demandeurs, mais globalement en voie d’augmentation. Comme le nombre
d’affaires dans cette catégorie est peu élevés, les fluctuations
relativement fortes qui peuvent se produire d’une année a 1”7autre
nous empéchent de discerner un mouvement net et clair, mais grosso
modo, les consommateurs ont eu tendance, en 1984, a avoir
significativement plus souvent recours & la Justice qu’en 1970. Au
TI 3 leur nombre s’est multiplié, par exemple, par 9,8 (mais au TI 4
seulement par 2,7).

(3) les débiteurs qui font opposition & 1’injonction de paver sont
également de plus en plus nombreux. Il faut pourtant nuancer cette
affirmation, car ce n'est pas le cas dans toutes les années ni dans
tous les tribunaux. Au T.I.l, les oppositions étaient 7 fois plus
nombreuses en 1980 qu‘en 1970 (88 contre 12), mais en 1984 leur

nombre était moins élevé qu’en 1980 (52): au T.I1.2, il est stable



depuis 1974, a un niveau 4 foig plus haul qu'en 1970: zu T.I
nombce d'oppositions de 1970 (21) s’est multiplié par
(Z71), une année peut-étre excentionnelle a cet égard:

apres une relative stabilité entre 1970 et 1980,

3, le
13 en 1984
et au T.I.4,
est éleve

il g’

brusauement en 1984 (multiplié par 5 depuis 1980).

tableau 12

les demandeucs-personnes physiques:T.1.3 et T.1.4; 1970-1984.

1870 1674 1977 1980 1984
L
quilité de ¥ N ¥ N 5 N ¥ N i N
1.1.3
ocofessionnel 20,6 148 15,5 143 8.8 179 13,9 (80 7,1 12l
index 100 7 121 122 82
propriétaire 33,3 239 29,4271 35,233 27,9 36! Z6.6 453
index 100 113 {41 151 190
crediteur Y UL B 2.9 ’28 40 52 2,6 4
index 100 % Tin 248 210
débiteur (IP) 2,9 21 6.9 64 4.4 42 4,6 60 15,9 271
index 100 305 200 286 1290
locataice 1,6 7 09 8 59 5 I7.1 221 8,0 136
index 100 114 800 3157 1943
époux, mére, 6,8 49 3,5 32 9,9 94 [0,9 141 23.8 406
pére index 100 85 192 288 829
consommateur 20 14 6,9 64 2,2 28 3,1 40 7,9 I3
index 100 457 150 286 T
autre 30,4 218 35,2325 20,8 19 18,4 238 . 8,2 130
index 100 140 85 103 60
TOTAL+ nn 73 954 1293 1704

(8]

-1



tableay 12« conty

17 1574 1677 18] 1584
= N ¥ 1 ¥ N 5 i E |
I.1.4

erutessionnel 206 790 1l ozl 4 47 13 3.0 1z
indes 100 - 157 57 18¢ 171
proprietaire 17,8 48 Z6,@ 40 27,7 B4 3.7 88 30.1 125
ingdex {00 102 113 183 260

ceediteur 3.3 9 | 3 20 5-50 14 4,7 19
1008y, 100 33 56 156 211

débiteur (IPY 6.7 18 7.7 14 4,4 28 6.1 17 [9.0 77
indev 100 7 156 94 428

logatajce 6.7 18 7.7 4 4,1 8 1z,2 3 11,9 48
1ndex 100 8 44 189 267

époux, mere, ¢.3 26 o9 |@ 27,2 5% 18,3 51 2l.0 85
pere index 100 72 al2 204 340
LONSoTm3t eur 2h 7T 4.9 9 10,3 20 T.o 2l 4.7 19
index, 100 129 2806 300 27l

sulre 50,9 137 3.2 o4 11.8 23 14.4 40 4,9 20
1ndey 100 47 17 Al 19

TOTAL- 209 182 165 Z78 405

+ TOTAL = total d affaices dans lesqueiles le demandeur est une personne
physigue. :

Pour montrer les variations considérables entre tcribunaux
en.ce qui concerne les demandeurs~pe;sonnes phyvsigues, nous avons
choisl les tcibunaux TI 3 et TI 4 comme "tribunaux-témoins"., Le
tribunal Tl 3 a deux particularités: (1) le nombre de professionnels
v est tres ele7e: il représentait 21% de | ensemble des
~ demandeur g-persconnes physigues en 1970, cé%tre 3%. 10% et 14% dans

les 3utres trois tribunaux: et 7% en 1984. contre 4%, 4% et 3% dans

les trois autres: (2).le nombre de proprietaices v constituait déja

en 1970 un tiers des demandeurs-personnes physiques, proportion

atteinte dans les autres tribunauy seulement a 'a fin de 1a période



. |

étgdiée (1984, Par ailleurs, 1a categorie "aulre" . (epeseniant
aycrlout les victimes d accidents et d altercations et violences v
était relatjvemen! basse en [97(: 30%. contre une movenne de S0%
environ dans les autres tcibunaux, mais elle v diminue moins
rapidement au ailleurs et se rapproche done des autres tribunaus.,
Le tcibunal TI 4 a d autres ¢aractéristiques specifiques: les

professionnels v étaient tousours tres peu représentes: par contre,

les locataices v étajent celativement nombreux, var rapport 3ux

autres catégories de demandeurs: 7% en 1970. contre l%. 2% et B%
dans les autres tribunaux, et 12% en 1980 et [984: ce chiffre a été
dépassé seulement une fois dans nos tribunaux: en 1980 au TI 2, ou
i1 était alocrs de 17% en 1980.

En général, nous constatons de nouveau qu 'une certaine
uniformisation s est produite dans le temps. Les fortes différences
entre tribunaux, dont teémoianent en particulier les T.I1.3 et T.1.4.
ont proaressivement dispacu et 13 répartition des affaires suc les
difféerentes catéaories de demandeurs-personnes physigues est plus
gsemblable d’un tribunal & 1 autce & 1a fin de 13 periode considérée,
En 1984, les plus fortes cateacories de demandeurs individuels
etaient pactout: les propriétaires. les épouses, les debiteurs, et

secondairement, les locataires et, au T.1.3, les consommateurs.,

<) les personnes morales.

Les personnes morales sont de natuce tres différente et nous
-les avons regroupées dang plﬂsieurs arandes catégories (voir tableau
133
1Y le commecce et tag services: ce sont les entreprises qui vendent
des biens et des services (incluant EDF/CDF et les cuoopératives.:

(&) 1z logement: les HLH et les foyers. les SCl (Soziétés Civiles



Iimobiliéresy; et les syndicals de coprowpt iéle:

(3) le secteur financier et d assucrance: les banaues, les compagnies

d assurance. et les sociétés de credit:

(4) les instances_administratives (publiques ou privées): 13 CAF, le

trésor public, la CPAM. les ASSEDIC, |“URSSAF. les caisses de
cetraite:
(5) autres: les institutions scolaices privees, les hépitaux., les

clinigues, les associalions 1901, les syndics de ligquidation, les
syndicats. les personnes morales sans précision de nature.

Nous savons dé.ja que les demandeurs-personnes morales sont
actuel lement plus nombreux que les demandeurs—personnes‘physiques,
et que le nombre des demandeurs institutionnels a augmente
considérablement dans les dernieres 15 années. Certains groupes
parmi eux sont numérigquement plus iﬁportants que d autres, mals
f‘évolution de leur part dans |’ensemble des demandeurs
institutionnels a varié d’un tribunal & 1 autre. Comme nous | avons
déja vu, la part du secteur logement a2 augmenté fortement dans tous
les tribunaux (sauf au T.I1.3, ou ceﬁdomaine pesait déja tres lourd
en 1070).'En 1984, il constituat le secteur le plus impoctant dans
tous les tribunaux, sauf au T.I. 1, oUu le secteur financier et
| “assurance le dépassaient. Dans cette année, le secteur logement
représentait 36% au T.I.1: 41% au T.I1.2: 47% au T.1.3: et 73% au
Taleds

Les entreprises commerciales et de services ne constituent
plus une grande catégorie de demandeurs. Ce secteur représentait en
1964, 18% au T.I.l: 7% au T.1.2; 13% au T.I.3: et 11% au T.I.d,
contre, respectivement, 37%, 46%, 3%9% et 31% ep 1970. Son poids
relatif a une claire tendance & diminuer., bien que dans trois de nos

quatre juridictions il ait augmenté en nombre (mais moins vite gue



pour les autres categories de cet ensembler. La diminulion est donc
nette, et ce n est certainement pas ce genre de demandeucs qui a
fait aucgmenter plus que propeortionnellement le contentjeux.

Le secteur financier et d’assurance est un autre grand client

des tribunaux d instance, mais la variation des demandes provenant
de ce secteur est treés grande: sur toute 13 période»19?0—1984‘ sa
part dans ) ‘ensemble va d 'un maximum de 55% ¢(au T.I.l, en 19747 & un
minimum de 7% (au T.I.4, en 1984). Au T.I.1, ce secteur represente
prés de 40% dans les 5 années de référence: au T.I.2 il descend de
4z2% a 22%: alors qu'au T.I1.3, il augmente de 14% a 22%; enfin, au
T.j.4, il baisse de 33% a 7% (mais il faut tenir compte du poids
exceptionnel, en 1984, du secteur logement dans ce tribunal)l.

Les diverses instances administratives sont devenues des

demandeucs numériquement plus importants dans tous les tribunaux,
ﬁais cette augmentation ne se manifeste pas de fagon réguliére dans
toutes les années recensées. Le nombre de ces demandes a
pratiguement doublé entre 1970 et 1984 sur 1’ensemble des guatre
T.I. L'utilisation des tribunaux par ces instances est variable
d’'une annee a | autre dans le méme ressort. ce qui tient sans doute.
une fois de plus, a des stratégies locales des acteurs sociaux
concernes, L3 pact des demandeurs institutionnels regroupés dans le
secteur "instances administratives" peut atteindre 27% (au T.1.2. en
19803, En générzl. 1 on peut constater que leur activité au plan
judiciaire a connu une hausse en 1980, et qu'elle était, en 1984, &
peu-prés a son niveau de 1970. Par exemple, é; 1984, au T.I.1, elles
ne représentaient gue 3,6%. contre 6,2% en 1970, apres avoir atteint

17.3% dans | année [980.



tabileag 13

les demandeurs-personnes ol ales

4 T.1., 1970-1984

1970 1974 1877 1980 1984
E E | ¥ N ¥ N % ]
Tl '
commec ce, 36,6 8% 22,0 72 31.7 106 30,8 128 18,0 8l
servjces-  indey 100 8! 119 144 9]
logement 16,0 39 21,0 69 25.1 B4 25,0 104 35.¢ lof
indey 100 177 215 261 410
{inances, 8.7 94 55.2 181 35,0 117 24.0 100 39.3 I7
assurance  index 100 193 124 106 124
instance adminis- 6,2 15 0 0 5.4 18 17.3 7z 3,6 16
trative index 109 0 120 480 107
autce 25 6 1B © 2.7 % 2,9 12 36 16
index 100 100 150 200 267
TOTAL 243 328 334 416 450
Ll 2
comuecce, 46,2 12 32,1 26 19,0 38 138 26 7,0 22
services  index 100 217 317 217 183
logement 3,8 1| 33,3 Z7 59,0118 20,8 56 41.3 130
©.indey --
finances, 42,3 11 24,7 20 12,0 z4 26,0 S0 2z,2 T
agsurance  index 100 182 218 455 636
instance adminis- 3,8 | 4, 4 4,0 8 27,! 51 248 78
steatijve index --
autce 8 ! 49 4 6,0 12 27 5 4.8 1[5
index --
TOTAL 2 81 200 188 315




Lableay

1970 1974 1977 180 1984
¥ N ¥ N ¥ N ER | ¥ i

Talse
comnecce, 39,3 229 47,4 494- 23,4 231 21,9 270 13,1 347
services index 100 216 101 118 152
looement 23,8 139 13,7 143 44,7 441 39,9 497 47,2 1251

index 100 103 317 354 00
finances. 14,4 84 24,4 254 23,4 231 3.8 170 2l.6 573
assurance  indey 100 302 275 202 082
instance adminis- 17,8 104 6,1 64 5.0 49 21,2 261 15,5 407
gtratjue index 100 02 47 251 39|
autce 46 27 8.4 88 35 3% 3,2 4 2,8 15

index 100 325 130 148 278

TOTAL 583 1043 87 1235 2653
T.1.4 :
commerce, 31,0 40 28,0 32 19,7 41 20,9 102 10,8 83
services indey 100 80 103 255 208
logement 28,7 37 28,9 33 20,8 62 32,9 160 72,7 557

index 100 89 168 432 1505
finances, 33,3 43 35,1 40 38,0 79 3,01 1Tl T,0 o4
assurance  indey 100 3 184 3% 126
instance adminis- 54 7 2,6 3 5,8 12 97 47 7,7 59
strative index 100 43 171 7l 842
autce 6 2 53 &6 6,714 14 7 1,3 I5

index 100 - 300 700 350 750

TOTAL 129 114 208 487 68

TOTAL = total des affaires dans lesquelles le demandeur est une

personne morale,

Comme nous | avons indique plus haut, les différentes
institutions a 1 intérieur des 5 secteurs que nous avons distingués,
n ont pas recours & 13 Justice avec la méme intensité. Pour montcer
I3 diversité des demandeurs-personnes morales, et | évolution tres

differenciée de leur part dans | ‘ensemble des demandeurs



institutionnels, nous avons chois: un "tribunal temoin® - le T, 1.3 -
pour lequel ces données ont éte specifiees dans le tableau & . Nous
avons regroupé toutes les entreprises commerciales et de services, a
| ‘'exception de EDF-'GDF.

Au tribunal T.I.3, | auamentition de | ensemble des affaires
dans lesquelles le demandeur est une personne morale a été de 355%:
son nombre est passé de 583 en 1970 a 2653 en 1984. Les demandeurs
institutionnels dont le nombre a augmenté nettement plus que la
moyenne dans la période 1970-1984 sont les HLM et les foyers
(+1553%>, les syndicats de copropriété (+1200% depuis 1977). les
banques (+3557%), les sociétés de crédit (+2700%), et les
ASSEDIC-URSSAF (+2378%): concernant ce dernier type de demandeur, il
faut souligner que le recouvrement des cotisations n'a pas commencé
avant 1980 dans trois de nos quatre tribunaux:

Les catégories qui ont augmenté moins que 13 moyenne des
affaires entamées par des personnes morales sont les demandes faites
par les caisses de retraite (+200%), les entreprises de commerce et
de services (+56%), les compagnies d’assurance (+73%). et les SCI
(+79%), Constatons aussi que EDF/GDF ne présente pas beaucoup de

demandes en paiement pour ses services.



(o )
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Lableay 14
Jes demandeurs-persennes morales,
pac catégorie;
T.1.3; 1970-1984

1970 1974 1977 1980 1984

¥ N ¥ N ¥ N * N ¥ N

entreprises: 38,1 222 45,8 478 22,6 224 20,3 250 13,1 347
commerce indey. 100 215 101 113 156
et services
EDF/GDF l,e 7 1,8 le 07 7 lwo 20 0 0
tndex 100 229 100 286 0 0
HLH, foyer 10,6 62 9,9 103 38,3 378 34,2 422 38,6 1025
index 100 166 610 681 1653
SCI ; 13,2 77 3,8 40 57 5% 4,9 &0 5,1 135
index 100 52 73 8 175
copropriété 0 0 0 o0 07 T 0,8 10 34 09I
banque 1.2 7 IL,4 119 7.8 77 8,1 100 95 25
indey 100 1700 ey o 1429 3657
compagnie 1Z20 70 9.9 03 8,5 84 l,6 20 4,6 lZl
4 a3sucance index 100 147 120 29 173
societé de 1,2 7 31 32 7.0 70 4.1 5 7.4 1%
crédit index 100 457 1000 714 2800
ASSEDIC, 2,4 14 0 0 0,7 T 16,3 200 131 347
URSSAF index 100 0 50 1436 2478
viisse de 3.4 20 0.8 8 .4 14 2,4 3N 2,3 60
retrajte index 100 40 7 150 300
autre 120 70 54 5 2,6 28 2,4 30 0 0
instance 1ndex 100 80 40 43 -
administrative
autre 4,6 27 8,4 B8 35 3H 3,2 40 2.8 75
index 199 326 130 148 278
T0TALs 583 1043 g7 1233 2653

TOTAL = total des affaires dans lesquelles le demandeuc est une
- personne morale.



Notong toutefors aue | oexepple de ce T.I, ne saurail etre
wenseralsse, La contribution des différents demandeurs
institutionnels A | augmentation du contentieux civil n’'3a pas 4té la
meme dans toutes les juridictions, Par exemple, le nombre de
HLM tovers—-demandeurs 3 éte multiplie par 26 en 15 ans au T.1.4,
mais par 1,3 seulementvau T.I.l. Dans ce dernier tribunal, c’est
plutdot le nombre de SCI qui a augmenté: i1 a été multiplié par 5 sur
ia méme'pefiode. Le nombce de bangques-demandeurs a été multiplié par
37 av T.1.3, par [,7 seulement au T.I.Z, et 1] a méme diminué d“un
tiers au T.1.4. Le nombre de demandes preésentees par des sociétés de
crédit a2 été multiplié par 28 au T.I.3 et "seulement" par 14 au
T.1.1. Le tableau 15 n”“a pour but que de montrer les énocrmes
différences entre les juridictions a cet égard. 1l présente une
comparalson limitée aux années 1970 et 1984, Certaines rubrigues
sont restées 3ssez stables dans cette période, ce qui ne veut pas
dire que leur part dans le volume des affaires scit devenue moins
tmpoctante: 11 s87agit ici par exemple des entreprises (commerce et
services), mails aussi des compagnies d assucance et, a un niveau de
moindre poids, des caisses de cetraite., D autres rubriques montrent
des augmnentations trés considérablesf au moins dans gquelques
tribunaux: ces augmentations treés fortes conduisent évidemment &
alourdir la part de ces affaires dans | ensemble.

Il faut souligner toutefois que 17image que présente ce
tableau serait sans doute encore différente pour |7année 1985, car
les demandes de ces institutions peuvent fluctuer considérablement
d'une annee a | autre. En ce gui concerne le cas particulier des
ASSEDIC/UPSSAF. leur utilisation massive des tribunaux d’instance

n z pas debutée zvant 12 fin des annédes 70 - nous n’avons presgue pas
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retrouve de dossiers de ce genre avanl 1980.

tableau 15
les demandeur s-personnes morales:
(a) proportions (%) des différentes catégories en [984;
(b) coefficient de multiplication (CH) du nombre d’affaires
pac catégorie entre 1970 et 1984: 4 T.I,

T.1.1 T:l.2 T3 T.1.4

¥ O % ¥ (M ¥ CM

entreprises, 171 L8 %0 18 131 L6 108 2.d
coumerce et

services

EDF/GDF 0,9 0.7 0 --- 0 --- ==
HIM, foyer 53 1,3 27,0 6,l+« 38,6 16,5 41,0 26,3
SCI 21,353 %5 4,3 5L 1,8 . 224101
copropriété 8,813,5 4,8 2,5« 3,4 --—- 92 4
banque 14,2 4,3 3,2 1,7+ 96346 0,8 0,7

Cie d’assurance 62 0,8 7,8 1,9 46 1,7 55 13

Sté de crédit 18,9 14,2 11,7 18,5 7,4 28 0,8

a

ASSEDIC/URSSAF 0y - ) 4 1B LA Bl -
calose de retralte 1,8 0,7 0 - 23 3 L6 24
autce instance 0,9 1,3 06 2 0 - 0 -
adninistrative

autre £ 3,6 2,7 4,8 38 29 2,8 i 1,8 1,5

--- catégorie n’existant pas avant 1977:
ou n'existant pas en 1984,
+ depuis 1974,
[l ne nous reste plus qu’a signaler les personnes morales
absentes. Nous n”"avons retrouvé presqgue aucune demande faite par une
société de recouvrement, ce qul vient confirmer cectains résultats

de ]17étude de Mornet et al. (1980) que nous avoné déjia mentionnée,

Une autre catégorie de demandeur absente est représentée par les



entreprises de vente par correspondance (Lz Pedoule, les 3 Suisses,
1a CAMIF, entre autres). Ceci est remacquable car dans quelques pays
voisins de la France (notamment la Belgigue et les Pavs-Bas) lew
checrcheurs ont trouvé gque ce genre d'entreprises sont des demandeurs
importénts au tribunal d’'instance (Langerwerf et Van Loon. 1983:
Jettinghof 1984). L absence de ces demandeurs dans les tribunaux
d’ingstance que nous avons étudiés signifie probablement qu’ils
arrivent & concentrer leurs demandes dans quelques tribunaux
géléctionnés par eux, a travers des clauses dans des contrats de

vente standardisés.
II. LES DEMAN S D'INJONCTIO DE PAYER.

Comparons les demandeurs en procédure ordinaire avec ceux qui
ont recours a l“injonction de payer. Les demandeurs d”injonctions de
paver sont surtout des institutions. Celles-ci sont demandeurs dans
environ 90% des affaires d’injonction de paver. et seulement 10% des
demandes correspondent & des demandeurs-personnes physiques. Cette
répartition des demandes entre personnes physiques et personnes
morales est tres stable a4 travers toutes les années recensées et
pour nos trois tribunaux.

Pacrmi les personnes physiques, les professionnels constituent
entre 0% et 70% des demandeurs, mais comme il s agit de nombres
limités, ces fluctuations considérables sont cependant peu
gignificatives. On observe des différences plus claires entre
tribunaux. Dans le T.1.2, les professionnels-demandeurs sont
nettement plus nombreux que dans les autres tribunaux: dans ce
tribunal. ils constituent entre 3% et 6,4% des demandeurs

d'injonctions de paver, au T.I.4., entre 1% et 3,7%, et au T.1.3.



epntre 0% et 1,0%,

tapleau 1H

les demandeurs d injonctions de payer
.1 L, TUI. 2 et T.1. 4 1974-1984

1974 1977 1980 1984

LI{
personne physique bl 46 V,2 48 5.4 . 73. 4,8 - 60
dont: professionnel ¢ 0 [0 10 1.5 20 1.4 18

personne morale 94,9 857 92,8 832 94,6 1284 95,2 1190

Total 203 880 1367 1250

I.1.2
pecsonne physique 6,2 58 9,2 69 9,5 112 &7 o3
dont: professionnel 5.4 34 6.4 48 5.1 60 3.0 40

personne merale 90,8 572 90.8 678 90,5 1064 95,3 1277

Total 630 4 1176 1340

I.l4
pecsonne physique 4,4 43
dont: professionnel 1,0 10

13

3 70 5
0 29 3,

W ~1
-1
R
5\701
(LS S
SE

personne morale 95,6 945 92,7 892 94,5 [143 94,8 1228

Total %68 %2 1209 1295

Pour les demandeurs-personnes morales. nous avons fait un décompte
des catégocries plus importantes pour le T.I.l (voir tableau 17)., Les
demandeurs les plus fréquents sont les compaanies d’assurance qui. a
elles seules, constifuent 3u moins un tiers des demandeurs
institutionnels (et méme 48% en L977): les gociétés de crédit, qui
ceprésentent environ 20% des demandeurs (sauf en 1977 ou ce
pouccentage etait de 9,4%); et les entreprises commerciales et de
services, dont la part va de 16% en 1974 a 22% en 1984, Les autres

catégories ne sont pas nombreuses. Les demandes des bangues ne



dépassent quéere les 0%, La part.dans | ‘ensemb|e desﬂuéfsses de
retratte ne constitue pas plus gque 3%. Les ASSEDIC ont fait éuelques
demandes, seulement en 1980. Enfin. tout le secteur logement C(HLM,
foyer, SCI et syndicat de copropriété) représente a peu prés 3% de

| “ensemble en 1974 et 1977, et sa part a diminué en 1980 et 1984
(0.3% et 1.5% respectivement). Reste 1a catégorie "autre": elle a
augmenté plus que la moyenne des demandes d injonctions de bayer:
cette augmentation etait de 39% entre 1974 et 1984, tandis que la
catégorie "autre" a augmenté de [25% dans la mémelpérlode. Cela veut
dlre'qu"ll s'est produit une diversification des demandéurs qui
présentent peu de demandes: associations 1901, cliniques, écoles,
EDF-GDF. Notons cependant que ce dernier 3 présenté un nombre
considérable de demandes au T.1.4, et cela pendant toute la période
étudiée: dans ce tribunal, les demandes provenant d'EDF/GDF

ceprésentent & elles seules environ 10% du total.



tableay |7

les demandeurs d’injonctions de payer, par categorie:
T.I. 15 1974-1984

1974 1977 1980 1984

¥ N ¥ H %¥ H % N

entreprises 16,0 137 14,7 122 16,2 208 21,8 2589
index 100 89 152 189
compagnie d’assurance 39,7 340 48.1 400 38,9 499 33,7 40!
index 100 118 147 118
banque 9,6 82 10,1 B84 4,1 53 9,7 |lls
index 100 102 65 141
société de crédit 22,8195 9.4 78 22,2 285 19.6 233
index 100 40 146 119
ASSEDIC-URSSAF en met d2 ms L W Tes -
ciisse de cetraite &6 2 1,9.16-2,9 37 2,9 b
index 100 73 168 159
HLM, foyer, SCI, 2,8 24 31 2 0,3 4 15 |8
copopciété  index 100 108 17 )
utre 6,7 57 12,7106 13,9 (78 10,8 128
index 100 186 312 225
Total 857 832 1284 1190
index 100 97 150 139

Si | 'on compare maintenant les demandeurs en matiére
contentieuse avec ceux gui demandent des injonctions de paver. on
note quelques différences intéressantes (voir tableau 18). Les
entreprises et les banques utilisent les deux procédures, mais
montrent une préférence accrue pour | injonction de payer vers la
fin de la période étudiée: en 1984, les entreprises ont recours a
1"IP dans 76% de leurs affalires de recouvrement, et les banques dans
65%. Les compagnies d’assurance utilisent de plus en plus

1“injonction de payer (dans 94% de leurs affaires en 1984), et cela



tient sans doute au changement dans leur contenbieur: 1] 8 =gil Je
moins en meins d accidents de La circulation et de plus en plus de
primes d assurance. Les sociétés de credit et |les caisses de
retraite préféerent nettement 1'injonction de payer: en 1984, les
sociétés de creédit utilisaient 17ingjonction de paver dans 73% de

leurs demandes et les caisses de retraite dans 8l% des leurs. Les

ASSEDIC/URSSAF et le secteur logement utilisent surtout la procédure

ordinaire: en 1980, 36% des demandes des ASSEDIC-/URSSAF concernaient

une injonction de paver. Le secteur lcgement n‘a utilisé
l1"injonction de payer que pour une fraction de ses affaires allant

de 26% en 1974 a 10% en 1984 (mais seulement 4% en 1980).

tableau 18

le choix de procédure des demandeurs institutionnels
T.I. i 1974-1984

contca- conkra- ’ contra- contra-
dictoire IP dictoire IP dictoire IP dictoire IP

entreprise 34,4 5,6 46,5 53,5 38,1 61,9 23.&8 76.Z

compagnie 15,2 84,8 95 9,5 8.1 .9 65 0935
d"assurance

banque 58.8 41.2 40,4 59,6 47,5 52,5 355 o64.5
societé de 0 100 18,8 81,2 2,7 97.3 26,7 73.3
crédit

ASSEDIC-URSSAF  -- -- - -- 64,3 3B.7 100 0

caisse de ] 100 15,8 84.Z2 3H,1 04,9 18,6 8l.4
cetraite

secteur 4,2 25,8 7.4 236 9.3 3,7 B89.% |I0.!

logement




ITT. LES DEFENDEURS.

Au tribunal d”instance, une grande majorité de défendeurs sont
des personnes physiques. Cela tient & 17existence des tribunaux de
commerce, qui traitent en principe les litiges dans lesquels les
deux parties sont des entreprises ou des professionnels du commerce
et des services. Il y a pourtant des défendeurs-personnes morales au
tribunal d”instance. Ils constituent plusieurs catégories: (1) dans
les affaires de consommation le demandeur a fréquemment une
entreprise comme adversaire: (2) dans les affaires de recouvrement
de cotisations par les ASSEDIC/URSSAF, le défendeur est une
entreprise ou bien un professlionnel (artisan, commerg¢ant);: (3) dans
les gppogitions aux injonctions de paver formulées par les débiteurs
le défendeur est aussi fréquemment une entreprise. Dans les affaires
prud’homales, enfin, qui constituent une partie importante des
affaires, au T.I.2, en 1974, 1977 et 1980, le défendeur est presque
toujours une entreprise.

La combinaison d’une personne physique et d’une personne morale
existe parmi les défendeurs comme parmi les demandeurs. La
cépartition des défendeurs en personnes physiques, personnes morales

et combinalson des deux est représentée dans le tableau 19.



bableay 19

les défendeurs dans les affaires conteniieuses

4 T.1.: 1970-1984

197 1674 1977 1480 1984
¥ H x N 5 H ¥ N ¥ N
.11
pecsonne physique  72.3 360 77.2 454 80.5 495 T4.Z2 S64 82,3 727
dont: professionnel 1.8 9 05 3 0 0 le 12 1.8 6
personne morale 8.4 42 13,2 TB 137 84 24.7 185 4.1 125
personne physigue + 19,3 9% 9%¢ 5 59 3 |I.l 8 3¢ 3k
pecsonne morale
Total 408 586 615 760 864
T.1.2
personne physique 56,6 64 69.3 [24 63.0 320 62,3 319 T4.4 384
dont: professionnel 53 ¢ 6.2 1l 67 34 11,1 5 7.4 3B
personne morale 07 Il 22.4 40 34.3 174 35.8 183 24.6 127
personne physique + 33,6 38 6.4 15 2.8 14 .9 10 1.0 5
personne morale :
Total 113 179 508 512 516
LI.3 .
pecsonne physique  84.3 1096 79,8 1568 87,56 1680 84.9 2145 82,7 3603
dont: professionnel 4,9 63 7,7 1581 1,8 3 T.1 179 5.2 227
personne mocale 4,3 5 7,7 151 ¢&.6 Iz 11,9 301 15,6 o679
personne physique + 11.4 [48 JZz,e 247 5.8 112 3.2 8 1.7 b
pecsonne mocile
Total 1300 JET 1018 2526 4357
T.1.4
personne physique 68,9 274 74,2 220 75,5 304 89.4 684 87,3 1024
dont: professionnel 58 23 26 8 2.0 8 4.0 30 4.1 48
persenne morale 93 37 11,9 3% I5& 63 8.4 o4 10,7 125
perscnne physique + 22.0 87 139 41 9.0 3 2.2 17 2.0 24
pecsonne mocale
Total 3gQ 296 403 765 1173

H.B.: les totaux peuvent étre légérement différents de ceux des tableaux
précédents, & cause du mangue d information pour 1'item concerné,

74



15

Les personnes physigues forment donc 1a majorité des déefendeurs, mais
leur part est guelque peu variable selon | année et selon le tribunal. Si
on laisse de coté le T.1.2. cette part varie entre 69% (au T.1.4, en 1970)
et 8;% (au méme T.I.4. en 1980). Au T.I.2. leur pourcentage était toujours
plus rédult que dans les autres tribunaux, mais il faut tenir compte de la
présence des affaires prud‘homales dans ce tribunal, pour les années
1970-1984. Entre 1970 et 1984 on constate une légére augmentation de la
catééorie personne physique. En 1970, elle est supérieure a 80% seulement
au T.I.3: par contre. en 1984, la part des défendeurs-personnes physiques
dans |‘ensemble des affalres contentieuses est au-dessus de 80% dans trois
des quatre tribunaux: 82% au T.I.1; 83% au T.I1.3 et 87% au T.1.4; et elle
est ae 74% au T.I1.2. On observe par allleurs que la catégorie "personne
physique et personne morale" a dimlnué?nettement dans le temps, dans tous
les tribunaux. Or. elle est typlque des affaires d’accident de la
clrculation, catégorie qui, comme nous |“avons vu, s’est reduite
cdnsldérablemeﬁt dans la période 1970-1984,

La part des défendeurs-personnes morales a, elle aussi, augmenté. En
laissant de coté le T.I.2, qui est atQplque 4 cause des affaires
prud’homales, nous constatons que la part des personnes morales a. entre
1970'et 1984, augmenté de 8% & 14% au T.I.l, de 4% & 16% au T.I.3, et de
9% a 11% au T.I.4. L’expllcatlon est & trouver surtout dans les
oppositlions aux injonctions de payer et dans les affaires de recouvrement
de cotlsatléns par des organismes sociaux.

:Notons icl une nouvelle fois la tendance & |“uniformisation entre les
tribunaux. En ce qui concerne les personnes physiques, |”écart entre les
pourcentages les plus bas et les plus élevés étaiﬁ. en 1970, de 27% (57%

contre 84%)>; il n’était plus, en 1984, que de 13% (74% contre 87%).



104 TIE: QU ASPECTS QUALITATIFS DE LA JUSTICE.

Introduction.

Apceés avoir traité en détail les caractéristiques
so?io“économiques des parties, ainsi que la nature des affaires et
| "évolution dans le temps de la composition de la charge de travail
des juridictions, nous examinerons maintenant des élements plus
qualitatifs des procés. Nous distinguerons pour cela divers aspects:
(1) la participation personnelle, ou bien déléguée. a la procedure,
de la part des parties; nous traiterons en particulier, sous cette
rubrique. l17activité des avocats et I”iﬁcidence de | aide
dudiciaire: (2) les délais; (3) la nature contradictoire ou non
contradictoire dés affaires contentieuses: (4) 17issue des affaires

et, en particulier. le taux et le degbé de succés des demandeurs.

8. Participation et délégation: |Zimportance de la représentation
professjionnelle.

Au tcibunal d’instance, les parties ne sont pas obligées d’étre
représentées par un avocat, elles peuvent plaider leur propre cause.
Par ailleurs, elles peuvent se faire représenter par la personne de
leur choix (mari, femme, collégue, employeur)>. Il nous a donc paru
intéressant de connaitre dans quelle mesure les parties utilisent
les services des avocats. A partir des informations que nous avons
trouvées dans les dossiers, nous avons distingué cing situations:
(1) le demandeur/défendeur est représenté par un avocat privé: (27
11 est représenté par un avocat et bénéficie de 173ide judiciaire;
(3) il est représenté par un mandataire: (4) i) v}ent en personne
pour exposer son affaire; (5) i1 fait défaut.

Les deux premiéres catégories n'ont pas besoin d'étre



élucidees. Quant aux mandataices. ils sont de deux types:
institutionnels ou individuels. Il arrive qu’un époux représente

1 ‘autre: c’est le cas du mandatalre individuel. Le mandataire
institutionnel est typiquement le responaablé du contentieux d’un
organisme social tel que la CPAM, ou les ASSEDIC (en région
parisienne, c‘est le GARP - Groupement d’ASSEDIC de la Région
Parisienne): ces organismes n’engagent presque Jjamais un avocat pour
leurs affaires de cecouvrement.

Nous avons considéré quun plaideur vient en personne a
l‘gudlence s’il vient au moins une fois, ou si au moins un des
demandéurs/défendeurs vient & l“audience. Par exemple. dans le cas
du couple-plaideur, i1l est possible que 1 7un des époux vienne en
personne. et représente 1 autre. Nous avons codé cette situation
comme "vient en personne," bien gqu'officiellement 1“autre conjoint
ne soit pas considéré comme physiquement présent, mais représenté
par un mandataicre. Le plaideur qui falt défaut est celul qui n’a pas
d’avecat et ne vient lui-méme a | audience & aucun moment.

La répartition des affaires entre les différentes catégories
que nous avons distinguées est présentée dans le tableau 20, en ce
qul concerne les demandeurs, et dans le tableau 21, pour les

défendeurs.



tableay 20

representation pcofessionnelle des demandeurs. et tauy de défauts:
4 T.I.: 1970-1984.

1970 1974 1977 1980 1984

¥ N 5 N ¥ N ¥ N ¥ N

Ll
avocat privé 80,7 402 87,8 SI8 79.1 487 72,6 552 80,0 707
avocat A.J.» 14 % 0% 3 % 0 05 4 0 0 )
mandataice 54 27 3.6 20 4.9 30 2.6 9% 2.7 24
en pecsonne 10.8 54 6.6 39 l2.] T4 ll.s 6;--13.6 121
fait deéfaut 12 6 18 8§ 39 _é;‘ 2,6 20 ‘_;jéd 32
B oL 498 ---~588 615 760 ---_;;;-
L.L2
vocat privé 85.0 9% B8l.6 146 76,3 386 66,0 327 72,1 372
avocat A.J. 0 - 0 5--_ 0 0 0 1.& 5 9 -6-
-;;ndatairg 1.8—- 2 -&j; 1 2.0 10 LS 7 -I;j; 6
en personne 12,4 l; 17,9 32_ 21,7 110 29.5 146 -I;,S 66
‘;;Et défaut 0.;- 1 —_-&--- 0 0 0 2.0 10 05 2
Tt 3 ™ 85 w5 sis
LL3 :
avocat privé 95,1 1237 95,5 1878 95.6 1834 84,9 2145 85,8 3739
avocat A.J 1‘11 4 0 ;—--16 I8 3% Lz 30 0.7 ;6-
mdtaice L6 2 04 8 0 0 91 2 83 %
npecsme e A Ls R LL A 32 80 35 15
itdat 05 T L6 R LS B L6 0 LT B

Total 1300 1966 1918 2526 4357




tableau 20 (cont)

1970 1974 1977 1980 1984

¥ N ¥ N ¥ N ¥ N ¥ N

Lld

avocat prive 9,2 315 84,5 250 76.9 308 8l.0 620 7.7 91l

avocat A.J. 0 0 21 6 0 0 0.4 3 2.0 24

mandataire 46 18 5,7 17 8.0 32 13.;- 102 11.7 137

en personne 144 58 7,7 23 13,6 55 4,9 37 6, 71-

fait défaut LT 7 0 0 15 6 0:;----; 2,5 36-
Total 398 29 401 765 173

+ A,J, = aide judiciaire.

a) LES DEMANDEURS.

La ceprésentation des demandeurs par. des avocats est
remarquablement élevée. Dans | ensemble des tribunaux. et sur toute
la période, le taux de représentation professionnelle est toujours
au dessus de 70% (sauf au T.I.2, en 1980, ou ce pourcentage était de
66%), et souvent supérieur & 80%. On peut constater que la
représentation professionnel le des demandeurs a suivi de trés prés
1“évolution du nombre d’affaires, bien qu“on note progressivement
une légére tendance & la baisse. En 1970, entre 79% et 95% des
demandeurs (selon les tribunaux) étaient représentés par un avocat
privé, taﬁdis qu’entre 72% et 86% 1’étaient en 1984, Cette baisse |
est nettement sensible au T.I.3, ou 17on passe de 95%-96% de
représentation professionelle en 1970-1977 & 85%-86% en 1980)1984.
Le marché des services privés d’avocats a pourtgnt énormément
augmenté, malgré cette légére baisse dans les taux de

ceprésentation. car le nombre d’affalres dans lesquelles ils
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in@ervlennent s 'est mu]tiplié:Jéu cours de ces !5 annees, par 1.8 au
T.1.1: par 3.9 au T.1.2: par 3 au T.I1.3: et par 2.9 au T.I.4.

L7aide judiciaire ne joue presque aucun rile zu tribunal
d’instance. Son incidence ne varie pas notablement d'un tribunal &
| "autre, ni d'une année & | autre. Elle ne dépasse qu’une seule fois
2% des affaires (en 1974, au T.I.4: et, pendant plusieurs années.
aux T.T.1., 2 et 4, on n'enregistrait aucune affaire terminée dans
laguelle le demandeur bénéficiait de 17aide judiclaire.

La participation des mandataires est en hausse. et cela est
loglque si nous prenons en compte qu’ils interviennent typiquement
dans des affaires de recouvrement de cotisations, de la part

'notamment des ASSEDIC/URSSAF. car c’est ce genre d'affaires qui a
surtout augmenté en 1980 et en 1984. Dans ces années. des
mandataires interviennent respectiveﬁent dans 13% et 3% des affaires
au T.1.1, dans 1,5% et 15% au T.1.2, dans 9% et 8% au T.I. 3. et
dans 13% et 12% au T.I1.4.

Une partie des demandeurs ne recourent pas aux services des
avocats et se présentent en persconne. Au T,I.l. leur nombre est
assez stable et tourne autour de 12% (sauf en 1974): au T.I1.3, il
est plus bas que dans les autres tribunaux, et se situe & environ
1.5% en 1970, 1974, et 1977, et & environ 3,5% pour les années 1980
et 1984; au T.I1.4, il était plutdt éleve dans les trois premiéres
années recensées (14%, 8% et 14%)., et il a baissé depuis (5% et 6%,
en 1980 et 1984). Au T.I1.2, qui constitue un cas & part, on retrouve
dans cette catégorie les salariés. Leur nombre est élevé entre 1974
et 1980 (18%-29%): par contre, en 1970 et en 1984. années ou la
composition du contentieux y est comparable & cg¢lle des autres
tribunaUx. on n’observe que 12%-13% de demandeurs se présentant en

personne,
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Le demandeur fait rarement défaut. Cela arrive cependant
pactois: il ne vient pas a | "audience. et il n'indique pas au
tribunal pourquoi il ne poursuit pas |“affaire. que l1“on retrouvera
alors dans les radiations. Au T.I.l, le nombre de demandeurs qui
font défaut est le plus élevé: il atteint presque 4% en 1977: dans
les autres tribunaux. i1 ne dépasse jamais 2,5% (et est en général
inférieur & 2%). On peut considérer que ces demandeurs sont des
plaideurs peu "socialisés" dans le processus judicliaire - ils
devraient logiquement se désister de leurs affaires et demander leur
cadiation,
b> LES DEFENDEURS.

En ce qui concerne la représentation professionnelle des
défendeurs. nous constatons trois faits majeurs dans les données:
(1) ils sont beaucoup moins souvent représentés par des avocats que
les demandeurs: (2) le taux de représentation diminue nettement dans
le temps: et (3) le taux de défauts augmente de fagon corrélative.
En 1970. dans trois des quatre tribunaux. environ 40% des défendeurs
étaient représentés par un avocat. Au T.I.2, ils étaient 62%,
probablement a cause des affaires d’accident de la circulation. dans
lesquelles fréquemment une compagnie d”assurance est défendeur,
conjointement avec la victime. et les deux ensemble sont représentés
par un 3vocat. Dans cette méme année, 37% des défendeurs faisalent
défaut au T.I.1, 47% au T.I.3, et 43% au T.I.4: au T.1.2, les
défauts étaient relativement moins nombreux (24%), ce qui est encore
1ié & la dominance des accidents de la circulation. En 1984. la part
des affaires dans lesquelles le défendeur a un avocat a diminué
notablement dans tous les tribunaux: elle est de 27% au T.I.l. de
18% au T.I.2. de 29% au T.I.3, etlée 21% au T.I1.4. Le taux de

défaut. par contre. a augmenté considérablement: i] atteint 54% au
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T.1.1 et au T.1.4. 57% au T.1.3 et 62% au T.1.Z2. A 1a fin de la
periode etudiée, il se situe donc bien au dessus de 50% des
affaires.

Le deéfendeur a cependant d’autres choix que d’engager un avocat
ou de simplement faire défaut. Il peut venir en personne pour se
défendre. pour s'expliquer ou pour demander des délais. Les
défendeurs ne profitent cependant pas beaucoup de cette possibilité:
aux T.I.l et T.I.3. le pourcentage de défendeurs gui viennent en
personne se situe autour de 15%: et les variations d’une année a
| “autre ne sont pas treés importantes. Aux T.I.2 et T.I1.4. on
constate plutdt une tendance vers 1a hausse du pourcentage des
défendeurs gui viennent en personne a |”audience. Au T.I.2. il est
passé de 13% a 21% entre 1970 et 1984 (mais avec des pourcentages
encore plus élevés en 1977 et 1980). Au T.1.4, i] est passé aussi de
13% en 1970 & 24% en 1984, mals de fagon plus progressive.

Les mandataires ne sont pés tres fréquents chez les défendeurs.
Au T.I.l et au T.I.4, la part des affaires dans lesquelles le
défendeur est représenté par un mangataire s’éleéeve a peu pres a 3%.
tandis que dans les deux autres tribuanux ce pourcentage se situe
autour de 1%.

L'aide judiciaire joue un rdéle encore moins important chez les
défendeurs que chez les demandeurs. Au T.i.2. il n'y avait aucun cas
d’aide judiciaire pour le défendeur pendant toute la période
1970~-1984. Au T.1.3 et au T.I.4. on a enregistré quelques cas a
pacrtic de 1980. Au T.I.l. il y en avait pghdant toute la période,
mais ils étalent trés peu nombreux:un maiimum était atteint en 1977.
avec |% des affaires (= 5 cas) en'197?. On peut donc conclure qu‘au
tribunal d’instance. 1“aide Judiciaire est trés peu fréquente: elle

n'est surement pas un facteur explicatif de 1”7accroissement du
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contentieux.

tableau 2!

la représentation professionnelle des défendeurs et leur taux de défaut:
4 T,1.: 1970-1984

1970 1974 1977 1980 1984

¥ N ¥ N ¥ N ¥ N ¥ N

LLIL
avocat privé 42,3 207 34,0 200 28,2 174 32,1 244 27,3 24l
avocat A.J.* 06 3 05 3 L0 - 5 0.; 4 05 4
';;ndatalre L2 6 15 8 29 18 37 —-;6- 0.9 ‘;‘
en personne 18.4 9 13,7 8 165 10l 1;.3 116“1:4:“]-2;
fait défaut 37,4 183 50,3 297 S1,5 317 48,4 368 57,3 506
Total 489 588 615 760 884
L.1.2
avocat privé 61,6 69 43,6 62 44,7 226 31,3 15 7.5 &9
avocat A.J, 0 0 0 0 0 0 6-- 0 0 0
mandatalre 1.8 2 --;,7 -;- 0,4 2- 0,5 2 0,5 —-;-
en personne 125 14 11,2 20 28,5 144 358 178 20,5 104
fait défaut 24,1 27 52,5 94 26,5 134 32,3 161 61,5 3l
Total 112 179 506 497 506
= —
avocat privé 38,0 478 30,8 605 28,9 553 29.8 752 28,7 1251
iv&it:iﬁJl"""" 00 00T 0 0 1.2 30 04 15
mandataice 06 7 1.2 24 0 0 0?4 10 1.0 46
En personne 145 183 6.9 135 17.6 33; 13?21 331 15.6 67
fait défaut 46.9 5% 2::]5?%?1&5“;56 1403 54.3 2367-

Total 1258 1966 1911 2526 4357




tableau 21 (cont)

1970 - 1974 1977 1980 1984

¥ N ¥ N 5 N ¥ N 5 N

.14
avocat pcivé 40.7 161 30.6 90 28.1 113 18,7 143 21.3 250
avocat A.J. 0 0 0 0 0 0 0:4 3 ] 0.5 6—
mandataire 2.9 12- 26 8 30 12 2.7 ;&---BTS ;—
en personne 13.4 53 19.2 56 19.6 78 16.9 l;; 23,9 286n
fait défaut 43,0 170 47.7 140 49.3 198 61.3 467 53.8 63l
Total 3% 294 401 762 1173

+ A J. = aide Jjudiciaire

9. $ AU TRIBU " INSTANCE.

Les délais constituent un élément trés important de la
procedure. car ils sont fréquemment utilisés comme indicateur
principal de la qualité de la Justiﬁe. et aussi comme signe de
productivité des juridictions. Le temps de la production est
pourtant un aspect trés complexe du fonctionnement de la justice et
nous y consacrerons, par conséguent. un examen aussi attentif que
possible, en fonction de nos données.

Nous proposons. en premier lieu. une distinction entre le
temps ordinaire, exprimé en jours. semaines et mois. et le temps
Judiciaire, exprimé en nombre d”audiences. Ainsi. le déroulement
d’une affaicre donnée prend, d’une part, un certain temps ordinaire,
disons, par exemple, 4 mois: elle prend. d’autre part, un certain

nombre d’audiences. disons 3., Le temps ordinaire n‘est pas toujours



85

paralleéle au temps judiciaire: une affaire peut prendre une année et
demlie. sans qu elle consomme pourtant beaucoup de temps Jjudiciaire,
c’est a dire. sans qu'elle soit venue a de nombreuses audiences.

Deuxiemement. dans les délais on peut distinguer trois phases:
(1) le temps qui s”écoule entre la décision d’assigner et la
premiére audience (la premiére phase); (2) le temps d’instruire
17affaire (la deuxiéme phase); et (3) le temps de terminer 17affaire
aprés que son instruction est achevée (troisiéme phase).

Pour mieux comprendre l‘organisation et le contrdle du temps
dans les tribunaux d’instance. nous avons eu des entretiens dans un
certaiﬁ nombre de tribunaux en dehors de ceux eétudiés a travers les
dossiers. Nous avons noté gue toutes les juridictions se trouvent
actuellement dans la nécessité d’exercer un certain contrdle sur le
temps. sous la pression de la charge de travail)l accrue. Elles le
font chacune a leur maniére. Certaines exercent un contrdle surtout
au début de l7affaire., dans fa premiére phase. tandis que d autres
le font plutdt dans les autres phases.

Nous avons défini la premiére phase comme le délai entre la
décision d'assigner et 1a premiére audience. Nous n”avons pas dit
entre 1“assignation et la premiére audience. car il y a une
différence a retenir. Le Code de Procédure Civile (artt.837, 838)
suggere que le justiciable peut assignér son adversaire a la date de
son choix, avec la seule limitation qu’il doit y avoir un délai
minimum de deux semaines entre |“assignation et | audience pour
laquelle il assigne. Dans certaines juridlctTons la pratique est
conforme a ces prescriptions. Dans les ressorts de ces juridictions,
les huissiers connaissent les dates d’audiences et assignent selon
leur choix. a !“une d’entre elles.réela imp[ique que le tribunal ne

peut pas controler le nombre d'affaires a traiter par audience, car



les affaires nouvelles peuvent étre plus ou moins nombreuses. DeQx
solutions a ce probléme pratique dans 1 organisation du travail du
tribunal ont été adoptées par certaines Jjuridictions: (1) les
affaires nouvelles sont inscrites pour une audience spéciale qui

s appelle "audience d'évocation" et qui se tient normalement une
fois par mois: (2) les huissiers ne peuvent pas assigner a la daté
de leur choix, mais ils doivent "prendre rendez-vous": ils
téléphonent pour demander a quelle audience ils peuvent assigner: le
magistrat et le greffier fixent ensemble un nombre maximum
d’affaires & traiter par audience (par exemple. 80) et les huissiers
peuvent seulement assigner & une audience pour laquelle il n'y a pas
encore 80 affaires inscrites. La date de cette audience peut alors
étre plus ou moins éloignée de la date a laquelle 17 huissier
téléphone. Selon ce que nous avons observé dans les juridictions. ce
délai initial peut étre de 4 a 12 semaines. L huissier a le choix
d’assigner tout de suite. ou bien d‘attendre une date plus proche de
1"audience pour laguelle il peut assigner. Pourtant., il ne reste
aucune trace dans le dossier de ce délai de pré-audience, car les
seules dates enregistrées sont celles de | assignation et celle de
la premiére audience. Illy a donc. dans certaines juridictions. un
ﬁgélai invisible", un délai d"acceés effectif & la Justice.

La deuxiéme phase de |“affaire est celle qui se déroule entre
la premiere audience et 17avant-derniére, la derniére étant celle &
laguelle est prise la décision finale. Pendant cette phase 1 affaire
est instruite. elle est renvoyée d’une audience a 17autre pour
différentes raisons. que nous analyserons plus loin. Normalement. le
temps d’un renvoi est de deux semqines, mais si une affaire est
renvoyée a cause d’une expertise. ce délai sera naturellement plus

long. Actuellement. on fait revenir & | audience ce genre d’affaires



de facon reguliére, pour ne pas les perdre de vue. et pour en faire
éventuellement un rappel & l7expert. Il y avait pourtant une époque
ou l’on considérait que c’était la responsabilité des parties de
faire revenir 4 1“audience une affaire pour la terminer, apreés
expertise: parfois méme on réassignait, pour "homologation du
rapport d’expertise". A présent, le tribunal prend une part beaucoup
plug active dans le contrdle des délais. Quoiqu”’il en soit, le temps
de traitement de 17affaire par le tribunal est facilement retrouvé
dans les dossiers, car les différentes dates des audiences y sont
soigneusement notées,

Nous avons indiqué que, dans certaines jurldictions, le
controle du temps se fait dans cette deuxiéme phase, plutdt gue dans
la premiére, Il s‘exerce & travers la pratique des renvois. On
régule le flux des affaires en renvoyant a des dates plus ou moins
éloignées, selon le volume d’affaires a traiter. Certains juges
préférent renvoyer de maniére réaliste, c’est a dire, & une date ou
1“affaire peut effectivement étre préte pour les plaidoiries, et
ensuite pour le délibéré. Une autre étude actuellement en cours
(CSO-CNRS) sur le fonctionnement quotidien de la justice, confirme
nos observations a cet égard (communication personnelle des
auteurs).

La derniére phase de la procédure est celle de la terminaison,
apres instruction et plaidoiries, ou aprés une demande de radiation.
Une affaire n’est pas terminée avec la décision du juge, car la
terminaison inclut aussi, pour tous effets pratigues. la production
de la grosse. La recherche sur le fonctionnement de la Justice
mentionnée plus haut a observé les mémes éléments que nous. dans
d“autres tribunaux: i1 y a. dans cétte derniére phase, aussi des

délais fréquemment invisibles: c’est a dire, des délais dont il ne



88

reste pas de traces dans les dossiers. car le délai de frappe de
iugement n‘est généralement pas inclus dans le délal du délibéreé.
Dans certains tribunaux la date.de la décision est celle a laguelle
le juge prononce le jugement ou la radiation. tandis que la frappe
se fait aprés cette date - et ce nouveau délai peut prendre entre
quelques jours et quelgques mois. Dans d”autres juridictions, 1 on
fixe le délai du délibéré de maniére telle que la frappe du
Jugement, ou le cas échéant, 1’ordonnance de radlation, socient
inclus. Les pratigques sont donc variables d’un tribunal & 1”7autre,
et elles ont aussi évolué dans la période qui nous intéresse. Une
analyse approfondie de la diversité de la production des délais dans
les tribunaux est indispensable pour une appréciation correcte des
données concernant le temps, que nous avons recueillies dans les
dossiers d’affalres termindes. Ces données ne sont pas tout a fait
comparables, & cause des pratiques différentielles des tribunaux.

Pour chaque affaire échantillonnée, nous avons noté trois
dates: celle de |“assignation, celle de la premiére audience. et
celle de la décision finale. Nous pouvons donc calculer (a) le délai
entre l’assiagnation et la premiére audience, (b) celui entre la
premiére audience et la décision, et (¢) celui du temps total de la
procédure. c’est a dire, le délai entre 1”7assignation et la décision
qui termine l’affaire.

En outre. nous nous sommes intéressées aux causes des délais.
Les affalres sont renvoyées d’une audience a l‘autre, mais quelles
sont les raisons de ces renvois? Dans la mesure du possible, nous
avons noté les raisons des renvois enregistrées dans les dossiers.
bien qu’elles ne soient pas toujours snécifiéeq. En gros, les deux
tiers des renvois sont ainsi expliqués. La proportion d'affaires

dans lesquelles les raisons des renvois sont toutes notées est de
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l“ordre de 20%. pour toute la periode étudiée et pour les quatre
tribunaux.

Nous analyserons d’abord les délais des affaires mesurés en
temps ordinaire: ensuite. nous le ferons en considérant le temps

judiciaire: enfin, nous examinerons les raisons des renvois.

A) LES DELAIS EN TEMPS ORDINAIRE.
1> le délal entre | ’assignation et la décision (voir tableau

. N

a) l’ensemble des affaires contentieuses.

ﬁous avong dit plus haut que. de plusieurs points de vue. les
affaires contentieuses forment un ensemble qui mérite d’étre analysé
tel quel. Cette affirmation devient plus discutable quand on
considére les délais. car dans cet ensemble i1 v a les référés qui.
en principe. sont sujets & un autre régime de temps que les affaires
civiles ordinaires qui suivent la procédure ordinaire. Il n”“en reste
pas moins que tous les référés ne sont pas beaucoup plus urgents que
les autres affaires civiles. et que dans cette derniere catégorie il
y a des affaires qui sont traitées. en pratique. comme des urgencés
(par exemple, les demandes de contributions aux charges du marlage).
Il v a aussi d’autres types d’affaires qui passent rapidement parile
tribunal sans que 17on y fasse un effo?t particulier pour les
terminer vite: ce sont, par exemple des demandes en paiement qui se
terminent par un jugement par défaut, ou par une radiation qui
intervient peu de temps aprés l’asslgnatlon; Il nous semble
cependant que, pour commencer. nNOusS pouvons analyserrle délal entre
I“assignation et la décision pour 1‘ensemble des affaires
contentieuses qui consituent de toute fagon, du point de vue du

tribunal. le total des affaires & terminer.
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Ensuite. nous séparerons les référés des affaires ordinaires.
pour pouvoir analyser les différences dans les délais entre ces deux
aroupes d'affaires. Nous sommes aidées dans cette analyse par la
diversité des tribunaux étudiés. Nous avons un tribunal ou les
référés sont treés peu nombreux (T.I.2) et ou ils ont donc peu de
poids dans |“ensemble: ensuite nous avons un tribunal (T.I.1) ou le
nombre de référés est moyen. au moins en 1984 (11%): un tribunal
(T.I1.3> ou les référés ont augmenté considérablement et ont atteint.
en 1984 20% de |“ensemble des affaires: et. enfin. un autre ou les
référés constitutaient. en 1984, plus de 40% de |“ensemble des
affaires contentieuses. Cette diversité nous aidera a mieux
distinguer certains effets de la procédure de référé sur les
délais.

Pour présenter nos données sur les délais., nous avons choisi la
notion de 17évacuation des affaires par tranche de temps. Ce qui
nous Intéresse est de déterminer combien. parmi les affaires
terminées. |1“ont été aprés | mois. 2 mols. 4 mois. etc. Ce taux
d’évacuation est exprimé (1) en pourcentage par tranche de temps,
par exemple. affaires évacuées entre 2 a 4 mois. et (2) en
pourcentage cumulé. c“est a dire. total des affaires évacuées en
moins de 2 mois. en moins de 4 mois. etc. Tous les tableaux
concernant le temps ont été construits de 1a méme maniére: (1) dans
la premiére colonne est indigué le pourcentage correspondant a la
tranche notée a gauche (<l mois. etc.). Chaque tranche de temps
correspond a un intervalle qui va de la vaI;ur inférieure jusqu-au
délai précédant immédiatement 1a valeur supérieure: ainsi. "4 4 6
mois" signifie un délai qul va de 4 mois a juste moins de 6 mois:
(2) la deuxiéme colonne indique le pourcentage cumulé: dans la ligne

"4 a 6 mois" on trouvera. dans la deuxiéme colonne. le pourcentage
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correspondant au total d’affaires terminées en moins de 6 muis.

Une premiére constatation. de caractére qlobal., est que - en
regard de |“auamentation du volume du contentieux - le taux
d“évacuation des affaires n’a pas beaucoup changé en quinze ans.
dans aucun de nos quatre‘tribunaux. sauf en ce qui concerne les
téerminaisons trés rapides. Nous nous limiterons ici & considérer les
valeurs relatives, c’est a dire les pourcentages d’affaires
terminées. et non pas les valeurs absolues (c’est & dire le nombre
d’affaires terminées). Dans trols de nos quatre tribunaux. le
poucrcentage d’affaires qui ont été terminées en moins d‘un mois a en
effet considérablement diminué. Au T.I.1. ce pourcentage a baissé,
entre (970 et 1984, de 27% a 9%: au T.1.2 de 27% a6%: au T.I.3 de
32% a 15%: au T.I.4 seulement i1 a augmenté de 13% a 24%. Nous
ceprendrons ce phénoméne plus loin, ;n examinant les référés et la
premlére phase du délai, celle qui s’étend entre 1“assignation et la
premiére audience.

Un autre facteur entre en compte en cette matiére. Pour au’une
affaire soit terminée en moins d’un mois. le tribunal doit la
terminer dans une seule audlence: entre 17assianation et la premiére
audience il y a déia un délail de deux a trois semaines, et le délai
entre audiences est, en général. de deux semaines également, Or, il
y avait et il y a des iuges qui décident a la premlére audience.
8‘ils le peuvent. Evidemment, les parties ne peuvent pas disposer de
la grossé a ce moment méme. mais ils connaissent déia le contenu de
1a décision. La date du jugement est donc celle de la premiére
audience. Cette pratique est moins répandue actuellement qu’en 1970,
si bien que les terminaisons en moins d’un mois sont devenues
beaucoup moins fréquentes, Par ailleurs. la procédure de référé

produit. elle aussi. dés décisions rapides. ce qui compense en
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partie 1a perte de rapiditeé dans les affaires ordinaires,

Les pourcentages pour | intervalle "1 & 2 mois® sont restés
relativement stabies pour les TLI.i et 4; mais ils ont diminue
encore sensiblement au T.I.2 (de 34% en 1970 & 11% en 1984). ainsi
qu’au T.1.3 (de 34% en 1970 a 15% en 1984).

Les terminaisons en temps moven - prenant entre 2 et & mois -
ont. pour leur part. aucmenté de facon trés nette pour les années
1977 a 1§84 dans les T.I.l, 2 et 3, alors qu‘elles sont restées
relativement stables au T.I1.4, ou leur pourcentage est ie méme qu’en
1970 (38%). Ces terminaisons a délai moven incluent probablement une
arande partie des affaires qui. en 1970 et 1974, avajient éte
évacuées de facon trés rapide. Aux T.I.1. 2 et 3. il y a donc eu
surtout un déplacement des affaires les plus courtes vers des
traitements de durée moyenne. en pafticulier de 2 & 4 mois. mais
aussi de 4 a 6 mois.L augmentation du pourcentage d’affaires prenant
6 meois et plus est cependant sensible aux T.1.2 et 3., méme si elle
n‘est pas tres importante. Sous cet anale. parmi nos quatre
tribunaux. le T.I.4 s’est révélé comme le plus stable. voire comme
le seul ou les délais,. pour |“ensemble des affaires terminées. sont
devenues plus courts.

Considérons maintenant les pourcentages cumulés (colonne 2 du
tableéu 22). et notamment le total des affaires terminées en moins
de 4 mois. ainsi qu’en moins de 6 mois: les délais les plus courts v
sont donc déia intéarés., Au T.I.1 170on constate que rien n“a chanage
dans la période 1970-1984: en 1970, 66% des affaires étaient
terminées en moins de 4 mois. contre 65% en 1984: en 1970. 74% des
affaires étalent terminées en moins de 6 mois. contre 77% en 1984:

ces pourcentages fluctuent toutefois un peu pour les autres années.

Enfin. pratiquement 90% des affaires v étaient terminées dans la



limite de 1Z mois pendant toute ia période considéree,

au T.1.2. les affaires ont poris un certain retard. a partirc de
1977, Or. le T.1.2 est le tribunal ol un seul juge et 7 personnes au
areffe devaient fajire face. en 1984, & une charge de travail
guperieure a celle qui occupait 2 magistrats et 10 personnes au
greffe au T,I.l., Au T.1.2. en 1970. 89% des affaires etaient
terminees en moins de 4 mois., contre 53% en 1984: en 1970. 95%
etaient terminées en moins de 6 mois. contre 75% en 1984 - un recul
de 20%. face a une augmentation en volume d'affaires de 360%.

Au T.T1.3., un tribunal ou le volume de travail a été multiplié
par 3.5 entre 1970 et 1984, une certaine perte de vitesse est aussi
sensible. En 1970. 79% des affaires etaient terminées en moins de 4
mois. contre 63% en 1984: en 1970. 89% des affaires étaient
terminées en moins de 6 mois. contre 73% en 1984 - une diminution de
16%. Par ailleurs. le taux d’évacuation de ce tribunal se situe a un
niveau analoaue a ceux des T.1.! et 2: par exemple. 73% des affaires
v etaient terminées. en 1984, en moins de 6 mois. contre 77% au
T.I1.1 et 75% au T.1.2.

Enfin. le T.I.4 est le seul tribunal étudié ou les affaires.
dans leur ensemble, étajent terminées plus vite en 1984 qu‘en 1970.
Cette année-la. 66% des affaires v étaient terminées en moins de 4
mois. contre 73% en 1984: en 1970. 76%'étaient terminées en moins.de
5 mois. contre 8l% en 1984, Ceci tient. en partie. au arand nombre
de reéférés que ce tribunal traitait en 1984: 1’impact des référés
sur les délais v était moindre dans les années 1977 et 1980. car les
référés constituaient alors seulement 8% et 5% des affaires

contentjeuses.
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ensemple des

bapleay 22
eaigine et |3 terminaisen
affaires contentieuses

4 T.1.: 1970-1984

1970 1974 1977 1980 1984

Tk hm % om % tem % dam % o
Ll dmis 70 %5 17 T 88
+ ;:2 mojs ;;:; 50.6 19.3 49.8 23.4 37.] ZI.é- 33,5 21.86 3.4
2-4 mois 15.1 65.7 20:;‘-70.6 31.2 68,3 32,5 ;6.0 34.6 65.0

;:; mois---8.4 74,1 6.6 T%-EH~I5T;-~78.5 14,9 é0.° 1.8 ?E?é-

6:;2 mois 16,3 90.4 ll:%--é8.° 12,7 o2 12,8 °3.;--15.° %Z.7
Z24mls T8 %2 TE %5 49 %1 50 0E §4 NI
2emis 18 100 6 100 39 10 04 100 0.0 100

I.1.2 <l mois 26.6 46.6 13.4 6,2 6.4

o 12mois BE .2 2.0 5 2.9 %3 1.8 180 108 1.2
2-4 mois 29.2 é;.d 19,1 8?.6- 0.0 66.3 38.5 ;é.S 36.0 ngé-
Fomois 5.3 %47 67 43 114 8.7 215 O 2.7 O
6-12 meis-- 5.3 100 S.I QO.; 10.7 04:4 19,0 -°7.0 l;.T 92.;-
12-24 mois 0.6 156---;-1—_;;T; 3,1 100 6.4 °;?6-
2omls s o Lo 100
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tsbleay 22 (cont.)

1970 1974 1977 1980 1984

¥ kcum % 2cdﬁ ¥ %cum ¥ %cum % %cum

[.I.3 <l mois 32.1 41,2 13.9 7.6 14,9

+ |-Z2mois M.2 66.3 27.6 68.8 27.5 41.4 22.4 30.0 15.2 30.!

2-4 mois 12,5 78.8 6.1 84,9 23.8 &5.2 30,8 60,8 32.5 62.5

4-6 mois 10.3 89,1 5.4 90,3 4,7 79,9 12.0 72.8 10.7 73.3

-~J
o

5-12 mois %.2 5,4 9,7 13.6 93,5 14.4 87,2 14.5 87.8

12-24 mois 1.6 97,8 2.7 98,4 55 9.0 7.6 9,8 8,7 9%.5

24+ mois 2.2 100 1.6 100 1.0 100 5.2 100 3.5 100

I.1.4 <l mois 12.9 17.4 21.3 2,8 24.1

+ |-2mois 25.3 38.2 27.9 45.3 26,2 53,5 23,6 33,4 19.5 43.6

¢4 mois 27.7 65,9 22.1 67.4 20,3 73.8 20.4 53.8 29.7 73.3

4-6 mois 10,0 75,9 7.4 74.8 12.3 86.1 10,2 64,0 7.7 81.0

6-12 mois 12.4 88,3 11,6 86.4 7.5 93.6 22,7 86.7 1.8 92,8

12-2d mois 8.8 97.1 8.4 9.8 3.2 %.,8 8.4 9. 5.1 979

¢4+ mois 2,9 100 5.2 100 3.2 100 4.9 100 2.0 100

———

+ ["intecvalle "|-2 mois" signifie un délai allant d’! mois & moins
de 2 meis: les autres intervalles se lisent de la méme facon,
Pour les pourcentages cumulatifs. "! & 2 mois' signifie le
total d’affaices terminées en moins de 2 mois: etc,

En résumant., on ne peut pas dire gue. sur l“ensemble de nos
quatre tribunaux, la durée des affaires ait beaucoup augmenté dans
la période étudiée. exception faite de la diminution sensible de la
proportion des affaires traitées en moins de deux moig. et de
1“augmentation corrélative des pourcentages deﬁ affaires traitées en
2 a 4 mois. En 1970. sur les quatre tribunaux. au moins les ftrois

quarts de |‘ensemble des affaires contentieuses étaient terminées en



moins de © mois: dans deux des quatre tribunaux, ce pourcentage
était méme bien plus ¢levé (89% et 95%). Au cours de 1a periode
1970-1984, la proportion d“affafres terminées en moins de & mois a
diminué dans les deux iucidictions (T.1.2 et T.1.3) ou elle était la
plus élevée en 1970: tandis au’elle a auamenté dans les deux autres
T.I.1 et T.1.4). s“établissant donc partout. en 1984, dans la
fourchette de 73% a 81%. Enfin. si |“on prend un délai-limite de 12
mois. entre 87% et 100% des affaices étalent terminées a |’ intérieur
de ce délai dans les quatre tribunaux. pour toutes les années
consgidérées.,

I1 reste cependant vrai que les terminalsons tres rapides
(délais inférieurs & 1| mois) ont diminué considérablement. sauf au
T.I.4. Une bonne partie de 1“explication de ce phénoméne est a
chercher dans la la premiére phase de 1a procédure: le temps qui

g 'écoule entre 1’'assignation et 1a premiére 3udience.

b) de | assianation & la premiére Aaudience.

Dans les affaices civiles ordinaires. le délai minimum officiel
entre 17assignation et la premiére audience est de deux semaines.
Dans 1a pratigue certaines affaires prennent moins de temps pour
venir a l7audience (par exemple, les demandes de contribution aux
charges du mariage, qui sont d’ailleurs initiées par requéte), Les
demandeurs en référés peuvent, eux aussi. faire 17économie de ces
deux Semaines: mais. comme nous le verrons pius loin. ils ne la font
pas toujours.

Nos données A cet égard sont assez surprenantes. Elles montrent
que dans les quatre tribunaux les délais entre j'asslgnation et la
premiére audience Sont longs et qu’ils ont tendance a s’allonger au

cours des années successives, Les demandeurs qui assignent avec un
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délai de preés de deux semaines sont de plus en plus rares. et ceux
qui laissent =@'écnuler entre 17assignation et 1a premiére audience
une période de & & 12 semaines sont de plus en plus nombreuv., Dans
13 mesure ou les référés sont devenus presque des affaires
ordinaires - au T.I1.4. ils constituaient 41% des affaires
contentieuses en 1984 - le méme phénoméne s’observe pour eux.

Précisons ces observations pour les quatre tribunaux. Au T.I.1,
sur 1“ensembie des affaires contentieuses, les demandeurs qui
assignaient, en 1970, avec un délaj inférieur & trois semaines
constituaient 51% de |“ensemble: ils étaient 16% seulement en 1984,
Ceux aqui. en 1970. assignaient avec un délai allant de 6 a 12
semaines ne constituaient que 21% de 17ensemble: en 1984, ils
étaient passes a 53%.

Au T.I.2. ceux qui. en 1970, assignaient avec un délai
inférieur a trois semaines constitualent 52% de 1’ensemble: ils
etaient seulement 25% .en 1984, Ceux qui assignaient. en 1970. avec
un délai de 6 & 12 semaines représentaient 17% de |l’‘ensemble. tandis
qu’ils étaient 40% en 1984, Au T.I.3, l1a situation 3 évolué comme au
T.1.2. Seul le T.I.4 fait exception: dans ce tribunal, les
demandeurs assignaient déja en 1970 avec des délais relativement
longs. et les référés ont. dans les années plus récentes. aiouté des
affalres aux délais d'assignation re}aéivement courts, de telle
sorte que le modéle de fépartltion dans le temps est, en 1984, trés

semblable & celui des autres tribunaux. (vair tableau 23).



tableay i3
fes délais d'assignation: 4 T.1.: [970 et 1984

T.d.1 T.I.2 1.1.23 T.1.4

1970 1984 1970 1984 1970 1984 1970 1984

0-4 semsines 72% 2% 4% 40% 71%  56% 48% 5%

4-6 semzines 6% 1i% 6% 6% 8% 10% 16% T%

€-12 semzines 21% 53%  17%  40% 17%  30% 0% 35

12+ semaines % 7% 3% 5% & 4 5% 5%

Le tableau 23 montre bien | ‘evolution différentielle des
Fribunauy ou les référés ne sont pas trés importants (T.1.1 et
T.1.2). comparée a celle des tribunaux ou ils sont movennement
impertantg (T.1.3) ou trés importants (T.1.4). Il ressort nettement
que la diminution des délais d“assianation courts est beaucoup moins
forte, voire inexistante. 14 ou les référés sont plus fréquents.

Pourquoi les délais d’assignation longs sont-ils devenus plus
frequents? Comme ce phénoméne s’est produit dans nos guatre
tribunaux. 1“on peut écarter ] "hypothése selon laguelle ce sont les
problémes d acces effectifi a 1a Justice qui en sont a | origine:
méme dans les tribunaux ol | acces effectif est immédiat. les délais
entre ! "assignation et la premiére audience se sont allongés, Nous
ne savons pas pourquoi il en est ainsi. mais ce phénomene est
certainement a mettre en relation avec 17usage social du temps
iucidique. Assigner, c’est une menace: assigper avec un délai de 3
.meis. c’est communiquer & |7 adversaire que le demandeur veut obtenir
satigfaction. mais non pas forcément a 17 intérieur du tribunal. Le
delal donne le temps pour arriver A un réalement. par une

renéaotiation de 12 dette. ou simplement pour commencer a paver: en
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matiére de logement. il donne aussi un temps pour chercher un autre
logement .

Bien que nous devions nous limiter & des hypothéses en ce qui
concerne l‘explication de 1“allongement des délais d’assignation.
nous pouveons. a partir de ces données, expliquer en partie la
diminution du nombre d’affaires terminées dans des délais courts.
Les affaires qul ne sont pas encore venues & 17audience ne peuvent
pas étre terminées. Dans la mesure ol la période de pré-audience
s’allonge, la duréde totale des affaires s'allonge également. Le
délai d'assianation se produit en guelaque sorte a 1'extérieur du
tribunal et 11 peut étre distinoué de celui aqui se prodult a
}“intérieur: le délai entre la premiére et la derniere audience, gue

1“on pourrait asppeler le temps tribunal.

c) De ]a premiére audience a la terminaison.

Les délais courts a 17intérieur du tribunal sont relativements
fréquents: cependant leur importance relative a diminué dans trois
de nos quatre tribunayx. entre 1970 et 1984, En 1970. environ 50%
des affaires étaient terminées dans moins d‘un mois aux T.I.1, 2 et
4, et ce pourcentage était méme de 67% au T.I.3: les opourcentages
correspondants pour 1984 étaient de 37% au T.I.1. de 29% au T.I.2.
de 32% au T.1.3 et de 54% au T.1.4. Grosso modo. donc. en 1984, dans
les trois premiers tribunaux (T.I.1. 2 et 3) ou les référés ne
pesaient pas trés lourd dans 1a charge de travail. un tiers des
affaires était terminé en moins d'un mois: et au T.I.4, ou les
référés avaient un poids considérable dans | ensemble des affaires.
plus de la moitié des affaires contentieuses terminées en 1984

173vajent été en moins d’un mois.

La proportion d’affaires terminées entre | et 2 mois est



variable. mais dans trois des quatre tribunaux elle a augmenté entie
1970 et 1984: au T.I.l. elle est passeé de 7% & 17%. au T.I.3 de 10%
a 19% et\au T.1.4 de 9% a 14%. Pér contre. au T.I.2. elle a diminué
de 21% a 9%, Il faut noter que le T.1.2 présente une structure de
1“évolution du temps-tribunal diffeéerente des autres. car on y avait.
en 1970. une autre maniére de traiter les affaires: on v considérait
un Jjugement d’expertise comme la terminaison de 17affaire. Or. dans
cette année-la. au T.I.2. les affaires d’accidents de la circulation
étaient trés nombreuses (46%). et ce genre d’affaires faisait
intervenir typiguement une expertise. De nombreuses affaires étaient
donc vite terminées avec un .Jugement d’'expertise.

, "Les délais moyens. c’est & dire. entre 2 et 6 mois. ont
augmenté dans les T.I1.1. 2 et 3. et diminué dans le T.I.4: au T.I.1l.
ils ont augmenté légérement (de 20% 4 29%). aux T.I.Z2 et 3 plus
fortement (de 21% a 48% au T.I1.2. et de 14% a 27% au T.I.3»: au
T.1.4. ils sont passés de 23% & 18%.

Le pourcentage cumulé d’affaires aqui sont évacuées en moins de
6 mois a légérement augmenté dans deux tribunaux (les T.I.l et 4).
tandis qu“il a légérement diminué dans les deux autres (T.I.2 et 3).
Au T.I.1. il est passé de 79% a 84% et au T.Il.4. de B0% & 86%: au
T.1.2 il a baissé de 96% a 87% et au T.1.3. de 90% a 79%. Bref. en
1984, sur 1’ensemble des tribunaux étudiés. environ 85% des affaires
prenaient moins de 6 mois de temps-tribunal pour étre terminées.
proportion trés peu inférieure a celle établie en 1970 (86%).

Les delais prolongés. c“est & dire. ceux plus longs que (2
mois. ne concernaient. en 1984, qu’‘environ 5% des affaires. sauf au
T.I.3. ou ils étaient plus fréquents: 1% des affaires terminées
dans cette année avaient passé plus d’un an au tribunal. Cette

catégorie d’affaires était. en 1970. bien plus nombreuse au T.I.!
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(10%% et au T.I.4 (9%). mais beaucoup moins nombreuse au T.1.3 (4%},
Aau T.I.2. il n'y avait pas. en 1970, d'affaires terminées avant dureé
plus d“un zn.

Les affaires aqui restent longtemps au tribunal sont, d’une
part. des affaires particuliérement compliquées ou litiaieuses, qui
exigent plusieurs expertises. etc: d’autre part. ce sont. jusqu’a
1980 environ. des affaires aqui trainaient dans le tribunal sans que
les parties ne fassent aucune diligence pour qu’'enfin elles puissent
étre radiées. Par ailleurs. on trouve dans cette catégorie. dans
certaines iuridictions, des affaires dans lesquelles un réglement
est dé%a intervenu entre les parties. mais qui doit encore étre
exécuté: |“affaire n‘est ni supprimée. ni .iugée. elle reste la
pendant que le débiteur paie: 871l arréte de paver, 17affaire peut
étre iugée trés rapidement. ce qui épargne au demandeur-créditeur de
recommencer la procédure.

Les différentes pratiques cbncernant la gestion des délais que
nous avons indiguées. rendent les comparaisons des délais.entre les
tribunaux. et d’une année & 1“autre. un peu hasardeuses. Il v a le
phénoméne des délais invisibles., tant au début qu’a la fin de la
procedure. Nous avons aussi signalé des changements dans les
pratigues concernant les jugements d’expertise. auxauels s”a.ioutent
encore d’autres éléments. Par exemple.'la pratique concernant les
donctions qu’on trouve dans certaines Juridictions: si une affaire
mérite un appel en cause. comme dans une affaire d’accident. cet
appel en cause peut étre construit. au début. comme une affaire
séparée: a I”audienﬁe sulvante. le Jjuge prononce la .ionction des
deux affaires. c’est a dire. 17affaire constitua;t | “appel en cause
est supprimée - elle fait donc pgriie des affaires terminées

rapidement. Dans d autres tribunaux. on ne fait pas d‘un appel en



cause une aifaire séparée., 1] est ioint immédiatement & | affaire
principal. C'est ce genre de difféerences dans les pratiques des
iuridictions qui fait que la comparaison des délais est une qguestion

délicate qui doit étrce traitée avec prudence.

2) Les réferés. (voir tableau 253

Examinons maintenant les délais des référés. d'abord en termes
de délai total. puis en considérant séparément les delais
d’assianation. Il est évidemment important de savoir dans quelle
mesure cette catégorie d'affaires passe plus vite par le tribunal. A
cet ééard. on observe d’importantes différences entre les tribunaux.
selon le nombre de référés qu’'ils ont a traiter. Au T.I1.2. ou i1 ¥
en a trés peu. tout se passe trés vite: en deux & aquatre mois. tous
les référés sont terminés: mais leur nombre y est si faible que des
précisions sur les intervalles de plus courte durée n‘ont pas de
sens, Au T.I.1. ou les référés ne sont apparus qu‘en 1980. mais ou
ils ont atteint., en 1984, |1l% de 1“ensemble des affaires
contentieuses. tous les référés sont aussi terminés en moins de 4
mois. et 58% d’entre eux déia en moins d’'un mois.

Au T.I1.3, les réeférés forment une partie importante des
affaices contentieuses: 15% en 1977, 3% en 1980. et 21% en 1984,

Dana ce tribunal. les délais totaux des référés montrent plus de

-

vaciation., I1 v en a qui ne sont pas encore terminés 6 mois apreés
1"assianation: cette partie g'élevait a 2% en 1977, atteicnait 13%
en 1980, puis redescendait & 3% en 1984, Le§ délais plus courts yA
dominent d’'ailleurs, et ils peuvent étre comparés & ceux des
affaires ordinaires: en 1977. 58% des réferés étaient terminés en
moins d’un mois, contre 6% des affaires ordinaires: 91% des référés

etaient terminés en moins de 4 mois. contre 60% des affaires



ordinaires. En 1984, 47% des référés etaient terminés en moins d'un
mois. contre 6% des affaires ordinaires: 92% des référés etaient
terminés en meins de 4 mois, contre 54% des affaires ordinaires. En
1980. le pourcentage de référés terminés en moins d’un mois était de
34%, contre 4% des affaires ordinaires: et de 78% celui des réferés
terminés en moins de 4 mois. contre 58% des affaires ordinaires.
L7année 1980 était de toute évidence une année difficile auv T.I..
mais le taux d’évacuation en 1984 est a |“hauteur de celui de 1977.

En ce qul concerne les délais d“assignation pour les référés.
il faut souligner qu’ils ne se limitent pas & des périodes courtes,
c’est a dire allant de quelgues jours a une semaine. Ces délais
prennent parfois des proportions surprenantes: dans 23% des référés
terminés en 1977, et dans 18% de ceux terminés en 1984, le délai
d’assignation était de plus de 6 sem;ines: et dans 23% des référés,
le délai d’assignation était de 3 a 6 semaines, tant en 1977 qu’en
1984, Mais le tribunal lui-méme ne prend pas beaucoup de temps pour
terminer les référés. Les terminaisons rapides sont trés fréquentes
en 1977 et en 1984: presque 80% des référés sont alors terminés en
moins d“un mois (contre 34% et 20% des affaires ordinaires). 95% des
référés étaient terminés en moins de 4 mois en 1977, et 98% en 1984
(pour les affaires ordinaires. 70% etaient terminées en moins de 4
mois en 1977, et 65% en 1984). En 1977 et en 1984, aucun référé
n‘avait pnris, entre la premiére audience et la derniére, plus de ©
mois per étre terminé. Seulement en 1980, 1”7année de moindre

productivité. il en restait encore 9% aprés 6 mdis.



tableau 25

les délais totaux des référés:
1.1. 1. T.1. 3. 1.1, 4: 1977-1984
o % 1o
h % %c;m % %oum % %cu;_
Lif  <lmis — — 667 57
1:2 mois 16.7 83.4 34.6 QZT;-
rdmis B4 T 0
somis - B4
12 mols 67 100
o N 20 104
% sur e;;emb]e -
aff. contentieyses 3 11
i:i;i ‘1 mois 58,1 ;;T;“-_“ 46.8 5
-2 mols 14.0 72.1 15.6 50.0 29.0 TSj;-
2-4 mois 18.6 90.7 28.! i;;.l 16.1 °l:;_
4-6 mo;; 7.0 97,7 9.4 87.5 4,8 9.7
6-12 mois 2.3 l&a--I;:S 106 3.3 100
-H 294 321 920
% sur ensemble o
aff. contentieuses 15 13 2l
T.1.4 <l meis 87.4 58.3 44,32
I2mois 63 %7 83 666 5.3 6.6
24mis 6.3 100 — 6.6 1 BT
;:6 meig - 8.3 74,9 —:- 33-;-
elzmis 68 917 2.8 9.5

12-24 mois

% sur ensemble
aff. contentieuses
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Adu T.1.4. nous avons trouvé une situation ou les référeés
constituaient. en 1984, 41% des affaires contentieuses, C’est au
cours de la période 1980-1984 que s’est produit cet accroissement
considérable des référés - en 1980 ils ne constituaient que 5%,
pourcentage assez proche des 8% de 1977. Dans ces conditions. le
traitement des référés change et donne lieu a une certaine perte de
vitesse, Les délais totaux des référés, c’est a dire, le délai entre
| “assignation et la décision. étaient trés courts en 1977: 87% des
céférés étaient terminés en moins d’un mois. et aucune affaire ne
prenait plus de 4 mois. En 1984, seulement 44% étaient terminés en
moins d'un mois: 25% prenaient entre | et 2 mois. et 24% entre 2 et
4 mois: enfin. 6% prenaient plus de 6 mois. Il est vrai que les
affaires ordinaires ont, dans 1a méme période. connu zussi une perte
de vitesse: en 1977, 22% d’entre elles étaient terminées en moins
d’un mois. contre 0% en 1984; et 71% étailent terminées en moins de
4 mois, contre 60% en 1984. Il est cependant remaréuab]e qu’en 1984,
le T.1.4. avec une masse trés importante de référés (41% des
affaires contentieuses) montre une performance - en matiére de
délais totaux - aussi bonne gue le T.1.3. avec seulement 21% de
référés dans son contentieux.

Cependant, les délais d’assignation en matiére de référés sont.
au T.I.4 aussi, remarquablement lonas, et ils s”allongent comme dans
les affaires ordinaires. En 1977, dans 63% des référés, ce délai
était de moins de 2 semzines: en 1984 ce court aélai ne
correspondait plus au’a 20% des référés: en 1977. un délai
d’assianation de plus de 6 semaines ne concernait que 6% des

affaices. contre 24% en 984, Ce'fong délai était pourtant plus



freqguent encore varmi jes affaires ordinaires: en 1984, on le

retrouve dans 46% de celles-ci,

RPesumons maintenant nos observations ceoncernant aussi bien les
delais totaux que les délais d'assignation des affaires
contentieuses. Nous pouvons conclure qu’en matiére de délai total:
(1) les délais courts (de moins d’un mois) ont diminué: (2) les
délais movens (de 2 & 6 mois) ont augmenté plus gque
proportionnel lement: (3) les lonas délais (6 mois et plus) ont peu
augmenfé (et les plus longs ont méme diminué): (4) 13 cépartition
des délais sur ]“ensemble des affaires contentieuses reste a peu
pres stable. pour la période considéerée. la ou les référés sont
nombreuy, .

Les délais courts ont diminué pour deux raisons: (3) les délais
d”’assignation sont de plus en plus longs: ce facteur est attribuable
aux iusticliables. et non pas au tribunal: (b) les délais courts a
17intérieur du tribunal ont. eux aussi. diminué. Si on laisse hors
de considération les délais d”assignation. les terminaisons rapides.
c’est a dire. celles rédalisées en moins de 2 mois aprés la premiére
sudience. ont diminué entre 1970 et 1984, sur 1“ensemble des
affaires contentieuses. de 58% a 54% au T.I.1. de 75% a 39% au
T.I1.2. et de 76% & 52% au T.I1.3: tandis qu’elles ont aucmenté au
T.1.4. de ©7% a 68%. & cause des reéférés.

C’est le délai moven. celul entre 2 et ™6 mois. qui est devenu
plus fréaquent dans les trois tribunaux gui n“ont pas a traiter une
arande proportion de référes: ce délai d'entre 2 a4 6 mois
concernait., au T.I.1. Z0% des affa}res en 1970, contre 29% en 1984:

au T.1.2. 21% en 1970. contre 48% en 1984, au T.I.3, 14% en 1970.
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contre 27% en 1984: et au T.I.4. 23% en 1970. contre [8% en 1984.
Les fréquences des autres délais n'ont pas changé beaucoup.
bien qu’il faille noter que les longs délais (de plus de 2 ans.
d“ailleurs une petite catégorie). ont plutdt diminué. La diminution
de la fréaquence des courts délais s’est donc traduite surtout dans

une fréquence accrue des délais moyens, mais pas des long délais.
B. LES DELAIS: LE TEMPS JUDICIAIRE.

1. Leg audiences.

L“unité de temps .udiciaire. c’est 1“audience. Les affaires
vont d’audience en audience, & travers les renvois., La quantité de
travail iudiciaire dépensée sur une affaire. c’est & dire. aussi
bien le temps-iuge que le temps—gref}e, g’exprime dans le nombre de
fois qu’une affaire vient & 17audience. Comme nous 1“avons déija
signalé. il y a des iuges cui décident 1“affaire a la premiére
audience si cela est possible. au vu de ses caractéristiques
gpécifiques. et d’autres qui. par principe. se donnent un temps de
délibéré. Cela s’applique également aux référés.

Le tableau 26 montre des différences considérables en ce aui
concerne les pratiques de décision & la premiére audience. ou apres
un délibéré. En général on peut dire qu’en 1984 les décisions
rendues a4 la premiére audience représentaient entre 9% et 21% des
affaireé. alors gu’elles en constituaient entre 6% et 41% en 1970.
Le champ de variation s’est donc réduit. Au T.I.2. en 1984, 21% des
affaires étaient encore terminées dans une seule audience
pratiquement la méme proportion gqu’en 1970. Au F.I.l. 1a proportion
d“affaires terminées dans une seule audience était de 41% en 1970.

mais seulement de 19% en 1984. Au T.I.3. les affaires terminées en



une seule audience ont touiours été plutdt exceptionnelles. sauf en
1977. ou cette catéaorie atteint quand méme 18%. Au T.I.4. les
pourcentages sont relativement bas pour toutes les années. sauf en
1977. ou 40% des affaires n’ont requis au’une seule audience. Comme
cette variation selon les années ne peut étre attribuée seulement &
la nature des affaires. 17explication doit étre recherchée aussi
dans les préférences des magistrats.

Si le iuge se donne un temps de délibéré. deux audiences
constituent un minimum de temps .udiciaire. Les affaires aui
viennent a deux audiences représentent une grande partie de
|1“ensemble. surtout dans les tribunaux et/ou les années ou peu
d’affaires se terminent dans une seule audience. Par exemple. au
T.1.3., ou il y avait touiours relativement peu d’affaires terminées
en une seule audience. celles terminées dans deux sont trés
nombreuses (67% en 1970. 50% en 1984). Au T.I.4. on trouve dans
cette catégorie 43% des affaires en 1970. 56% en 1980 et 57% en
1984. Au T.I.l1. 41% des affaires étaient terminées dans deux
audiences en 1980. et 47% en 1984,

Le total d’affaires terminées dans une ou deux audiences était.
en 1984, de 65% au T.I.l. de 53% au T.I1.2. de &0% au T.I.3. et de
66% au T.1.4.

Dans un total de trois audiences. les tribunaux terminaient a
peu prés leg trois quarts des affaires en 1984: 78% au T.I.1. 76% au
T.1.2. 71% au T.1.3. et 81% au T.I.4. Dans trois de nos quatre
tribunaux. les chiffres étaient a peine plus élevés en 1970. (79% au
T.I.1l, 80% au T.1.2. 78% au T.I.3. et légérement plus bas au T.1.4
(77%) 5. .

Si 17on prend maintenant 17autre extréme. on cobserve que 13

proportion des affaires qui exigent 5 audiences ou plus est en

-
(o}
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légére augmentation. Au T.I.1 la fréaquence de cette catéoorie a
augmenteé., entre 1970 et [984, de 12% a 13%: au T.1.2. de 9% a 13%:
au T.1.3 de 15% a 20%: et au T.1.4, de 11% a 13%. Ces affaires
constituent une catégorie relativement peu nombreuse. mais qui pése
lourde dans la charge de travail des tribunaux. et qui consomme
beaucoup de ressources judiciaires. Quant & la nature de ces
affaires. elles concernent surtout des problémes de voisinacge. de
consommation. d’accident de la circulation. de violences et
altercations et, parfois. de famille.

La structure du temps .iudiciaire n“a donc pas beaucoup changé
dans la période de 15 ans gque nous avons étudiée. sauf en ce qui
concerne la fréquence des affaires terminées en une ou deux
audiences: relativement plus d"affaires sont terminées dans deux
audiences. et moins>dans une seule. Il v a ausgsi.
proportionnel lement, davantage d’affaires qui nécesitent 5 audiences

ou plus.



tableau 26

les délais:la terminaison des affaires par nombre d’audiences

4 T.1.: 1970-1984

1970

1974 1977

1980 1984

¥ %oum

¥ %oum % %cum

5 %oum ¥ %oum

LL!

| audience 40.6

23.3

24,1 18.7

Z audiences 22.4 63.0

62.3 34.5 57.8

40.6 64.7

46.6 65.3

3 audiences 15.8 78.8

12.2 74.5 15.1 72.8

11.8 76.5 78.1

4 auydiences 9.7 88.5

10,2 84,7 8.7 8l.6

8.0 845 8.7

5+6 aud, 6,1 97.6

11.2 %9 1.7 93.2

96 M.l 73

7+ aud, 2.4 100

4,1 100 6.8 100

5.9 100

| audience 20.4

8.

~J
=
o

2 audiences 39.8 60.2

26.9 43,9

22.8 31.6 32.4 52.9

3 3udiences 19.5 79.6

4 audiences 11.5 91,1

21.0 64.8

26.7 58.3 22,6 5.5

91.6 12,3 7.l

11.8 87.3

13.6 71,9

5¢6 aud, 8.0 99,1

13.4 90.5

T+ aud. 0.9 100

9.5 100

100 6.4 100

LI.3

| audience 6.0

17.5

7.9 10,7

2 3udiences 65.5 72.4

66.8 32.1 49.6

29.0 3.9 49.5 60.2

3 audiences 6.0 78.4

7.3

85‘8

33.3 70.2 11.1 7.3

I1.1 81.4 9.0 80.3

93.1

.9 893 8.9

88.9

100

1.1 100

10.7 100

Lld

| audience 4.7

13.0

6.7 9.2

2 audiences 42.9 57.6

37.0

5.0 62.7 56.6 65,8

14.6 79.2

16,0 78.7 14,8 80,6

4 audiences 12.4 89.4

10.9 6.6 85.8

2.8 88.5

546 aud, .1 9.5

18,2 93.8

6.6 92.4

T+ aud, 3.5 100

6.3 100

7.0 100
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I1 faut noter. enfin, que | usage du temps judiciaire ne
correspond pas directement a 17usage du temps ordinaire. Par
exemple. le T.I.3 termine ses affaires relativement vite en temps
ordinaire. sans pour autant terminer beaucoup d’affaires en une
gseUle audience. La méme observation vaut pour le T.I1.4. qui a
augmenté sa productivité de facon remarguable. a travers la
procédure des référés: mais peu d’affaires s8’v terminent dans une
seule audience. Par contre. le T.I.1. qui n“a pas une performance
treég élevée si elle est mesurée en temps ordinaire. termine beaucoup
d’affaires en une seule audience (41% en 1970. et encore 19% en

1984).

2. Les raisons des renvois.

Pour les affaires qui sont renvoyées d’une audience & 17autre.
la gquestion qui se pose est: quelles sont les raisons de ces
renvois? Nous avons noté, a partir des dossiers. toutes les raisons
donnees pour les renvois. Les registres de ces renvois étaient
cependant rarement complets. Beaucoup dépend. dans cette matiére, de
la qualité de personnel du greffe assistant & 1/audience. Par
exemple., en 1980. au T.I.!. dans presque 40% des dossiers tous les
renvois étaient expliqués. Au T.I.4, dans la méme année, le

pourcentage n“était que de 7%.

_'Noué avons calculé 1a frégquence des différentes raisons des
renvois telle qu’elles sont enreagistrées dans les dossiers. (voir
tableau 27). Elles sont de nature trés diverse. On retrouve des
indications telles que, "demande avocats", "poug piéces",
"reconvocation défendeur", "transaction en cours®'. "délibéré", "pour

plaidoiries". "mise en cause". entre autres. Nous avons regroupé les



différentes raisons les plus fréaguemment invoqueées dans auelques
arandes catéqories:

(1) demande des parties: les pafties, ou | ‘'une d'elles, peuvent
demander un renvoi: parfois une .iustification est donnée pour une
telle demande. comme par exemple. gu’un réglement du litige est en
gours:

(2) instruction: 17affaire exige une forme d’instruction -
expertise. enquéte. constat d’huissier. piéces, entendre des
témoins. etc:

(3) le défendeur n’es pas venu & |“audience et n’a pas constitué
avocat: le Jjuae veut le reconvoauer. en application de ] article 47!
du NCPC:

(4) délibére.

Comme dans une affaire il peut v avoir pIusieurs renvois. et
donc plusieurs raisons des renvois. la somme des pourcentages dans
le tableau 27 est supérieure & 100: ces pourcentages utilisent comme
base le nombre d’affaires dans lesqguelles les différentes raisons
ont été utilisées. Ce qui nous intéresse est | importance relative
des différentes raisons aqui justifient les renvois. et les délais
qui s’ensuivent.

Le tab]ead montre les grandes différences qui existent a cet
égard d“un tribunal a l7autre. et d’une année & 17 autre. AU T.I.1.
entre 1970 et 1984. "demande des parties" était une raison treés
fréquemment invoguée pour Jjustifler des renvois: elle figure dans
44% des dossiers en 1970. dans 42% en 1974, dans 33% en 1977. et
dans 47% en 1980: elle diminue ensuite et ne ficure plus que dans
19% des dossiers en 1984, Au T.I.3. par contre: cette raison est peu
gsouvent indiquée: sa plus haute fréauence se situe en 1977, ou elle

figure dans 14% des dossiers: dans les autres années. on en retrouve
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au T.I1.2. on trouve dans 41% des dossiers des demandes des
parties en 1970. mais ce type de raisons diminue iusau‘a 10% en
1984, Au T.I.d, ces demandes sont movennement fréquentes. on les
retrouve dans 8% a 18% des dossiers., pour toute la période
1970-1984,

La demande des parties n‘est pas touiours spécifide. Il s/agit
d’ailleurs fréquemment de demandes des avocats des parties. et 17on
ne sait pas dans quelle mesure elles sont inspirées par les intéréts
de leurs c}ients. Cependant. dans un certain nombre de cas. les
avocats.demandent un renvoi (ou méme plusieurs) pour arriver & un
réalement a l1“amiable entre les parties. Dans ces cas on est en
droit de dire que les délais. "ca donne du temps". Cette catégorie
spécifique de demandes était assez fréquente au T.I.l., ou, en 1970,
dans 19% des affaires les parties demandaient un renvoi pour cette
raison: sa fréquence a diminué depuis: elle n’était plus que de 8%
en 1984, Au T.l.2. la fréquence de cette raison était aussi
relativement élevée en 1970 (19% des affaires). mais elle y a
diminué plus rapidement qu’au T.I.l: 4% seulement en 1984.

La demande des parties est une raison de renvol qui é son
origine plutdot & l’extérieu; du tribunal. Il en est de méme pour la
raison "défaut du défendeur". En fait. &ette ralson est mixte: le
défaut du déféndeur est extérieur au tribunal. mais le désir du juge
de le voir comparaitre. a |7intérieur. Nos données montrent que la
possibilité de reconvocation est de plus en pTus utilisée, La raison
de cette augmentation est la suivante: le juge peut. dans son
iugement. spécifier des délais pour une expulsgion. ou accorder des
mensualités pour le paiement d'une_dette, ce qu’il fait volontiers

si besoin est: mais il ne peut pas accorder ces modalités



114

d'exécution du jugement d'office. le défendeur doit les demander
lui-méme. Oc. 8’11 n'est pas la. il ne peut pas les demander.
Certains .iuges reconvoauent alors systématiquement au moins une fois
les défendeurs qui font défaut. Dans | année 1970. ce phénoméne
était encore peu fréauent dans les guatre tribunaux: on le trouve
sianaie dans 2% a4 8% des dossiers de cette année, Au T.I.l. il n’a
jamals 2u une grande ampleur - le maximum est de 11% en 1980. Au
T.1.2. 1a reconvocation du défendeur est devenue plus fréquente en
1980 et 1984: on la retrouve alors respectivement dans 17% et 26%
des affaires. Au T.I.3. le défendeur a été reconvoqué dans 13% des
affaiées en 1977, 40% en 1980. et 13% en 1984. Au T.I1.4. la
fréquence était déja importante en 1974: dans 25% des affaires
terminées cette année le défendeur avait été reconvoqué: ainsi gue
dans 3%% des affaires terminédes en 1977: mais seulement dans 15% de
celles de 1980. et dans 10% de celles de [984. Les T.I.3 et 4
présentent donc en 1984 un certain déclin de cette pratique. apres

son utilisation plus étendue dans les annees précédentes.



tableau 27

les raisons des renvois
(% des affaires dans lesquelles elles figurent)
4 T.1.: 1970-1984
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1970 1974 1977 1980 1984

T.1.1 1) demande des parties: 19,3 165 I55 1.1 8,1
transaction en cours

2) demande des parties s.a.i 25.0 25,7 7.4 3.1 1.0

total 142 4,3 422 RO 4,2 19}

3) instruction 52,3 40.4 31,6 27.8 18.4

4) défaut défendeur 23 8 3y N1 68

5) délibéré 2,7 6, 75 167 62,2

6) 0é]ibéré seule raison 136 2,7 0,7 2,0 5.8

1) demande des':arties: =18,9 68 75 6,0 3,9
transaction en cours

2) demande des parties s.a.l. 21,6 6,7 53 89 65

total | +2 40,5 135 12,8 149 10,4

'3) instruction 14,9 9.4 340 28.6 14,9

4) défaut défendeur 8.1 54 80 17.3 26.0

5) délibéré 59,5 87.8 78,2 80,4 83,8

6) délibéré seule raison 41,9 68.9 43,1 35,7 44.8

1) demande des parties: 2,0 1.5 =°,D 5,2 4.1
transaction en cours

2) demande des parties s.a.i. 2,7 1,0 53 0,9 4.0

total 1+2 47 25 143 5.7 8,1

3 ;;;;ructlon ————— 16,9 10.1 17,4 18,0 9,1

4) ééfaut défendeur 2.0 31 12,9 ;;—;--_1-2-‘—;

5) délibére o1 %5 84,8 87.6 ;t;-;

6) délibéré seule raison .4 78 57,3 42,8 66,5
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tableau 27 (cont.:

1970 1974 1977 1980 1984

T.1.4 1) demande des parties: 43 64 4.6 3.1 .2
transaction en cours

2) demande des parties s.a.i. 13.7 10,7 10.3 5.1 ¢.4

total | + 2 18.0 7.1 149 8.2 13.3
3) instruction 45 41.4 405 10.2 4.3
4) défaut défendeur 4.3 25,0 345 149 104
5) délibéré 5.1 44.3 345 73.3 7.8

o) délibéré seule raison 42.5 30.0 19.5 646 99.0

Les mesures gque nous 3vons regroupées sous la rubrique
"instruction" sont aussi mixtes: certaines mesures d’instruction
sont prises a 1 initiative du magisfrat (demande de piéces.
comparution personnelle d’une partie. audition d’'un témoin):
d’autres sont demandées par les parties (expertise. enquéte). Cette
catégorie de raisons des renvois est en général importante. mais sa
fréquence est treés variable d’un tribunal & 17autre. Au T.I.3. on
trouve la plus faible fréguence des renvois pour instruction: 17% en
1970. 10% en 1974, 17% en 1977. 16% en 1980. et 9% en 1984. La plus
forte fréquence a été enregistrée au T.I1.4: cette raison était
présente dans 75% des affaires terminées en 1970 et dans 41% de
celles terminées en 1974 et en 1977: mais elle en concernait plus de
10% en 1980. et 24% en 1984. Une baisse de méme tvpe avec des
fréquences assez proches, s'observe au T.I.1 (de 52% en 1970 a 18%
en 1984): tandis que le T.1.2 présente un niveau moyen. avec 15% en
1970 et en 1984, mais 34% et 29% respectivement.en 1977 et 1980.

L autre catéoorie de raisons de renvois. le délibéré. est de

nature purement interne a la Justice. Dans le tableau 27. nous avons
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distinoue 71> 1a proportion d'affaires dans lesquelles le delibére
est invoqué comme | “une des raisons des renvois: et (2) la
proportion d'affaires dans lesquelles le déliberé est la seule
raison de renvoi invoguée. '

Le délibéré pése lourd dans |1“ensemble des raisons des renvois.
Au T.I1.3. par exemple. sur toute la période 1970-1984. sa fréquence
3 varié entre 85% (en 1L977) et 96% (en 1974). Nous rappelons que.’
dans ce tribunal, peu d’affaires étaient terminédes dans une seule
audience. et beaucoup d’entre elles dans 2 audiences - il est donc
logigue de trouver une haute fréquence de deélibérés dans ce
tribungl.

Au T.I.!l. par contre. le phénoméne du délibéré est relativement
moins fréguent. surtout au début de 1a période étudiée (23% en
1970): mais il s’éléve ensuite ensuite a 66% en 1974, a 76% en 1977.
et a 82% en 1984. L’année 1980 y apparalt comme exceptionnelle, avec
seulement 17%. Au T.I1.4 la fréquence augmente aussi nettement: de
56% en 1970 a4 73% en 1980 et en 1984. Enfin, au T.I1.2, elle passe de
60% en 1970 & 84% en 1984. L’usage du délibéré - temps de réflexion
du iuge et temps logistique du greffe - augmente donc en général a
travers la période étudiée: en 1984, cette raison de renvei est
présente dans 73% a 90% des dossiers des affaires terminées dans
cette année. |

Si une affaire est terminée dans deux audiences. le renvoi qui
intervient est fréquemment pour délibéré, Ce cas de figure est assez
fréquent. comme le montre la derniére ligne au tableau 27. I1 1’est
notamment au T.I.3. ol on le retrouve dans 43% a B0% des affaires.
selon 17année: il est movennement f:équent aux T.1.2 et T.I.4 ou on
le retrouve dans environ 45% des affaires. avec toutefois des

fluctuations qui vont de 20% & 69% des affaires. Au T.I.l. enfin, ou
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ce pourcentaae varie entre 3%, en 1980. et 60%. en 1984. De facon
aénécale, en 1984, cette catégorie figure dans 45% a 67% des
dossiers des affaires terminées dans les quatre tribunaux: mais elle
ét3it déid fortement présente en 1970 et 1°on ne peut pas parler a
son égard d‘une évolution nette. dans le sens d’une augmentation ou

d’une diminution.

En conclusion de ce long développement sur le temps au tribunal
d’instance. nous voudrions souligner plusieurs éléménts. D’une part.

la productivité des tribunaux a augmenté énormément. Il est vrai que

les délais se sont pratiguement allongés partout un peu. et aqu”il y
avait. en 1984, moins d’affaires terminées dans un mois. ou dans une
seule audience: mais le total d“affairés a traiter par ces tribunaux
3 augmenté si capidement que leur'productlvité a. elle aussi. da
auamenter de facon considérable.

D autre part. les délais ne sont pas forcémént un facteur
negatif dans la Justice. Dans un litige. il v a tou.iours deux
pacrties. et leurs intéréts sont. par définition. opposés. Un
iugement rendu trés vite est avantageux pour 17une des parties et
désavantageuyx pour |“autre. Les délais contribuent aussi & un
certain équijlibre a cet égard. Ceci est reconnu de fait par les
demandeurs qui assignent avec un délai considérasle (6 a 12
semaines). et qui sont loin d'étre rares. Ce rdle cositif du délai

-
est eéaalement reconnu par les magistrats: non seulement ils
reconvoaguent les défendeurs de plus en plus. ils se donnent aussi de
plus en plus des délais de délibéré. Le délai accru qui en résulte
constitue_ptutét un facteur de la qualité de la Justice.

indépendamment des évaluations des taux d'évacuation et des indices
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que |°‘on peut calculer a partir des délais totaux des affaires.

Troisiémement, les raisons des renvois sont. en bonne partie.
lJéaitimes. Les reconvocations des défendeurs défaillants. phénoméne
devenu assez fréquent, et les délais pour arriver & un realement
extra-.ijudiciaire. sont de bons exemples. Il n'empéche qu’'il v en a
qul sont moing légitimes. comme par exemple des demandes des avocats
sans .justification, ou les renvois répétés pour cause de

non-terminaison de 1‘expertise, ainsi que les délibérés prorogés.
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10. LA PARTICIPATION ACTIVE DU DEFENDEUR A LA PPOCEDUPE.

Un aspect important dé la'qualité de 1a Justice a trait a la
participation active du défendeur a la procédure. Autremenf dif .
dans quelle mesure 12 procedure au tribunal d’instance est-elle
véritablement contradictoire? La encore nous aveons pris comme base
d’information 1e? dossiers des affaires terminées. bien que nous
sovons conscientes des limites de cette source.

Analvsons les données disponibles. présentées dans le tableau
28. Nous avons déia evogué le taux de défaut des défendeurs. qui est
croissant dans touté la période 1970-1984. Ces données sont
reprises dans le tableau 28, Au T.I.1. le taux de défaut augmente de
37% en 1970 a 57% en 1984: au T.I1.2. de 24% en 1970 a 62% en 1984:
au T.I1.3. de 47% a 54%: et au T.I1.4. de 43% a 54%. Le taux de défaut
dépasse donc partout 50% en 1984. Ceci veut dire aque les défendeurs
participent moins souvent a la procédure iudiciaire qui devient donc
moins contradictoire.

Nous avons noté ce au‘ont dit pouc leur défense les défendeurs
qui viennent en personne a ]l7audience. ou sont représentés par un
avocat ou un mandataire. Une telle défense peut étre vague et
sommaire, ou iuridiguement articulée: elle peut aussi simplement
consister en une demande de délai de paiement ou d’expulsion. Tous
les défendeurs présents a !“audience ne développent pas une défense
spécifique, une affirmation pertinente. dont le .iugement ou le
dogssier pourrait témoigner. Nos données montrent que cela est le cas
pour une catégorie de défendeurs qui diminue. mais qui existe
encore. Il v a aussi des différences entre Ies_trlbunaux. Au T.I.1.
le taux de participation articulée était bas en 1970 (42%). mais il

a augmente progressivement. pour atteindre B0% en 1984, Le T.[.Z



montre a peu prés la méme évolution: la participation articulée vy
passe de 51% en 1970 & 73% en 1984, Au T.I.23. les défendeurs étaient
déia assez affirmatifs en 1970: dans cette année. 71% présentaient
une défense spécifique, pourcentage aui a auagmenté depuis. pour
atteindre 76% en 1984, Au T.I.d4. le taux était également trés haut
en 1970 (79%) et en 1974 (8B6%), mais il a baissé dans les années
1977 et 1980 (65% et 56%. respectivement). pour cemonter a 78% en

1984,

tableau 28

la participation du défendeur & la procédure: 4 TI: 1970-1984

1970 1974 1977 1980 1984

L | ¥ N % N ¥ N ¥ B

1.1.1
défendeur défaut  37.4 183 50.3 297 51.5 317 48,4 368 57.3 506

défendeur présent 62.6 306 49.6 291 48,5 298 51.6 392 42,7 378

total d'affaices N 489 588 615 760 884
HEH A

participation 42,2 129 43,0 125 51,0 152 60,0 236 79.6 30!
articulée

pacticipation 57.8 177 57.0 166 49.0 146 40,0 15 20.4 77
passive

—————— - R

N 306 291 298 392 378

L.1.2 '
défendeur défaut 24.1 27 52,5 94 26,5 134 32,3 16l 61.5 311

défendeur présent 75.9 85 47,5 85 73,5 372 67.7 336 38.5 195

total d’affaires N 112 179 506 497 506
P R 10 B 1 b b b b b 44

participation 5.6 43 76.5 65 54,8 3%4 66.1 222 73,3 141
articulée

pacticipation 49,3 42 23,5 20 45.2 168 33,9 114 27.7 54
passjve

N 8% 85 372 336 1952
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tapleay 28 (cont)

1970 1974 1977 1980 1984

¥ N ¥ N ¥ N L ¥ N

L.E3
défendeur défaut  46.9 590 61.1 1202 53.5 102z 55.6 1403 54.3 2367

défendeur present 53.! 668 38.9 764 46.7 889 44.4 1123 45,7 1990

total d'affaires N 1258 1966 1911 2526 4357
B S R g e T R
participation 70.5 471 76.0 581 67.7 602 T4.0 832 76.2 1516

articyiée
pacticipation 29.5 197 24.0 183 32.3 287 26.0 291 23,8 474
pagsive
N 668 764 88o 1123 1990
T.1.4

défendeur défaut  43.0 170 47.7 140 49,3 198 61,3 467 53.8 631

défendeur présent 57,0 226 52.3 154 50.7 203 38.7 295 46.2 542

total d’affaires N 3% 294 401 62 1173
R e R e e S S eSS LT
partcipation 9.2 179 86.4 133 64.5 131 56.3 166 78.0 423
articulée
pacticipation 20.8 47 13.6 21 355 72 43.7 129 22.0 119
passive
N 226 154 203 295 542

Ces évolutions diffeérentielles ont tout de méme abouti a une
uniformité remarqguable dans lee quatre T.I. en 1984: les trois
quarts des défendeurs preésents a |17 audience v formulent une défense
gpecifique. pour faible aqu’elle puisse étre. Ce césultat doit étre
considéré coniointement avec | augmentation du taux de défaut: il

-
sert a pondérer 1 'observation faite plus haut sur le c3aractére moins
contradictoire de 1a procédure.

Le contenu des défenses est une matiére intéressante car il

constitue un autre indicateur du degré dans lequel les procédures au



tribunal d”instance peuvent étre qualifiées de contradictoires (voir
tableau 29). Les défenses formulées par les défendeurs sont tres
diverses, car les situations de fait et de droit ou elles trouvent
leur origine sont aussi trés diverses. Par ailleurs les défendeurs
peuvent formuler des demandes reconventionnelles qui résultent.
parfois. logiquement de leurs défenses. Par exemple un locataire qui
refuse de paver le loyer peut demander reconventicnnellement une
surface corrigée. Une autre demande reconventionnelle est typique de
1"accident de la circulation: le défendeur nie sa responsabilité
dans |‘accident, i1 affirme que la faute est de l‘autre partie. et
il demande donc des dommages-intéréts reconventionnellement.
Nous avons regroupé les différentes défenses dans quelgues

grandes rubriques:

(1> gimple négation: la défense la m;ins articulée prend les formes
suivantes: "je ne veux pas payver". "ce n’est pas vrai". "ce n’était
pas de ma faute", entre autres., Une telle défense minimale est
fréquente dans des affaires de responsabilité civile pour violences
et altercations. mais aussi dans celles d’accidents de la
circulation, de voisinage. ou de certains types de dettes.

(2) défense juridique: cette défense fournit un motif pour
|“opposition a la demande. Ce genre de défense inclut. entre autres.
1“affirmation que le contrat a été résilié (primes d”assurance),
ainsi que la demande reconventionnelle d“une surface corrigée.

(3) défense concernant les faitg: le défendeur affirme que les faits
ne sont pas ceux que le demandeur expose dans l’assignation: il
orésente sa propre version des faits, |

(4) defense consommateur: le défendeur-consommateur refuse de paver
car il n’'est pas satisfait du service fourni par 17autre partie

(travall mal fait. livraison trop tardive).
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(5) le défendeur ne peut pas paver: demande de déejais: le défendeur

reconnait 1a dette. ou la validité du congé. mais dit simplement
qu’il ne peut pas paver. ou qu”ii a besoin de temps pour chercher un
autre logement. Parfois il offre de paver moins que la somme
demandée.

(6) autre: la rubrique "autre" inclut les cas d‘oppogition a

1“inionction de paver. Dans ces cas le creéditeur est le défendeur.
Normalement il maintient simplement sa demande car il 173 déia
iustifiée a |“occasion de la demande d’injonction de paver. Cette
rubrique inclut aussi toute autre défense spécifique (malentendus.

confusion de personnes. etc.)

tableau 29

la nature des défenses et des demandes reconventionnelles:
% des défenses articulées: 4 T.I.: 1970-1984

1970 1974 1977 1980 1984

T.1.1 simple négation 2,3 9.6 13.8 18,6 19,9

défense juridique 9.3 4.8 2.0 34 5,3

défense concernant  80.5 49.5 40.8 45.8 26.9
les faits

défense consommateur ©.3 9.6 3.9 2,7

ne peut pas paver: 2.2 12,0 99 3,4 239
demande des délais

autre 16,3 l4.4 29,6 28.8 21.3

N 129 125 152 2% 301




tableau 29 (cont:

1970 1974 |977 1980 1984

T.1.2 simple néaation 11.6 35.4 69,6 56.3 16.3

défense iuridique 7.0 0 29 23 5.7

défense concernant  53.5 24.6 14.7 14,4 26.2
les faits

défense consommateur 2.3 0 0 0.9 3.5

ne peut pas payer: 2:3 154 5.9 7158 390
demande des délais

autre 25.3 24.6 6.9 51.1 9,2

N 43 65 204 222 14l

T.1.3 simple négation 45 0 47 4.8 7.9

défense ridiaue 3.0 4.1 0 1.2 3.0

défense concernant 5.0 56.1 31.4 3.4 207
les faits

défense consommateur 1.5 4.1 2.3 6.0 2.0

ne peut pas payer;:  23.8 23.2 31.4 24,0 Z21.8
demande des délais

autre 22.3 24,6 30.2 32.6 3.7

N 471 581 602 832 1516

T.1.4 simple négation 3.9 10,5 weo.1 (2.0 2.8

défense juridique 5.0 8.3 122 <1280 5.7

défense concernant  60.3 63.2 29.8 41.6 23.9
les faits

défense consommateur 0 0 1.5 1.8 2.8

ne peut pas payer: 14.0 10,5 22.9 1.8 3.5
demande des délais

Le tableau 29 présente la fépartltlon des différentes défenses



sur les ruprigues que noug avons distinauées. I) nous montre
vlusieurs eléments notables. (Nous laissons hors de considération le
T.1.2 pour cette analyse. car le grand nombre d’affaires
prud'homales traitées par ce tribunal dans les années 1974. 1977 et
1980 v rend tres particuliére la distribution des défenses sur les
rubriques)y.

(1) La défense proprement juridiqgue n“est pas trés fréquente: elle
ne concerne qu’une proportion limitée de |“ensemble des défénses
articulées.

(Z2) La défense qui se base sur les faits est assez fréauente mais a
traveré les années les pourcentages correspondants ont tendance a
diminuer. Au T.I.l. en 1970, ce genre de défense se trouvait dans
61% des affaires dans lesquelles le défendeur participait activement
a la procédure. contre 27% seulement en 1984, L'évolution dans les
deux autres tribunaux (T.I.3 et T.I.4) a été trés semblable.

(3) La défense consommateur est trés faiblement représentée: elle
fluctue d“une année a | autre. mais ne montre aucune tendance
persistante,

(4) La simple negation est le signe d’une faible participation & la
procédure iudiciaire. Sa fréauence est treés variable: au T.I.1. elle
atteint oratiquement 20% en 1980 et 1984: au-T.I.4. elle représente
11% en 1974 et 12% en 1977. mais seuleﬁent 3% en 1984, Au T.I.3,
elle est trés peu utilisée. par rapport aux autres défenses plus
spécifiaques (0% en 1974, mais 8% toutefois en 1984).

(%) Une catégorie numériquement importante est celle des demandes de
délzi pour paiement ou expulsion. Cette défense n’est ni .Juridiaue,
ni de fait: elle témoigne d’une absence de défense réelle, et
concerne plutdt 13 modalite d’exécgtion du jugement. Sa fréquence a

auamenté, entre 1970 et 1984, de 2% 4 24% au T.J.1. et de 14% a 40%



au T.I.4. Au T.1.23, la demande de délai de la part du défendeur
était déia trés fréquente (24%) en 1970 et elle est restée a peu
pres stable a ce niveau pendant toute la période étudiée. En 1984.
cette catégorie de "défense” était devenue 1”7une des plus nombreuses
dans les quatre tribunaux: 24% au T.I.1, 39% aQ T.1 .2, 22% au T.1.3
et 40% au T.I.4,

En résumant. la participation réelle du défendeur a la
procédure est relativement réduite. et elle a diminué au cours des
années 1970-1984. D’une part. le taux de défaut a augmenté et il se
situe, en 1984, au-dessus de 50% des affaires contentieuses. D autre
part, en ce qui concerne les défendeurs présents en personne ou
représentés par un avocat ou un mandataire, leur participation
articulée a certes augmenté dans les tribunaux ol elle n”était pas
~trés élevée en 1970, pour atteindre,“en 1984, dans les quatre
tribunaux. un niveau d’environ 75%. Ainsi., relativement moins de
défendeurs sont présents en 1984 qu’en 1970. mais leurs défenses
sont plus articulées. 11 faut cependant souligner que la demande de
délal vient prendre une place de plus en plus importante dans la

participation des défendeurs.

Sur un plan plus général. on peut caractériser les procédures
civile ordinaire et de référé comme étant plus ou_moins
contradictoires. Le caractére contradictoire des procédures dépend
alors, non pas du Code de Procédure, mais du comportement du
défendeur. Celui-ci peut participer avec des degrés d’intensité
différents au processus judiciaire.'(i) La procédure peut étre
considérée comme fortement contradictoire dans }es cas-ou le
défendeur présente une défense juridique ou factuelle clairement

articulée: (2) elle est moins contradictoire lorsaue le défendeur
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présente une deéfense peu articulée. réduite éventuellement a ce que
nous avons appelée "simple negation": (3) elle est encore plus
faiblement contradictoire dans fes cas ou le défendeur se limite a
une demande de délai, reconnaissant ainsi la validité de 13 demande
sur le plan iuridique et factuel: (4) le caractére contradicteoire
disparalt pratiquement dans les cas ou le défendeur est présent (en
personne ou représenté). mais sans défense réelle. au point au’il
n‘en reste pas de trace ni dans le dossier ni dans le Jjugement (dans
cette catégorie se trouvent aussi les affaires dans lesquelles une
négotiation entre les parties a lieu en dehors du tribunal): (5
enfin, la procédure est non-contradictoire lorsaue le défendeur n’y
participe pas du tout: c’est le cas du défaut.

Sur la base de nos données on peut constater qu’une forte
proportion des affaires dites contentieuses ne sont pas
contentieuses du tout (catégories 4 et 5). Seule la catéagorie 1
représenté un vrai contentieux. au sens d’une opposition argumentée
entre parties, et elle constitue une partie trées limitée du total
des affaires content ieuses (autour de 15%. en 1984. dans nos quatre
tribuanux>. Il vy a cependant des magistrats qui cherchent a
transformer la procédure non-contradictoire de 17injonction de payer
en procédure contradictoire, dans la mesure du possible. Comme nous
le verrons dans le dernier chapitre, certains juges convoguent
parfois le débiteur, ou lul téléphonent méme, pour avoir une
appréciation de sa position. On retrouve ainsi dans les dossiers des
reiets de la demande d”“injonction de paver motivés par la "défense"

du débiteur: par exemple "le débiteur dit aqu’il a payé comptant".



11. L' ISSUE DES AFFAIRES.

1. Les affaires contentieuses.

L’ issue des affaires est un aspect qualitatif de la Justice aussi
impoctant que complexe. Ce qui nous a paru le plus intéressant dans cette
matiere est le taux de succés des demandeurs. 1] mérite une analyse
appronfondie que nous ne faisons qu’amorcer ici. Le fait d’obtenir gain de
caugse devrait avoir. en particulier. une incidence sur l1“opinion des
iusticiables sur la Justice. bien qu’il faille reconnaltre que la
satisfaction mesurée de cette facon, n'est pas le seul élément entrant en
compte dans une évaluation.

L appréciation du succés du demandeur dans la procédure est rendue
difficile pour plusieurs raisons. D’une part, le demandeur peut présenter
plusieurs demandes dans une seule procédure: par exemple. il peut demander
l“expulgion. des loyers arriérés et une expertise pour évaluer les frais de
remise en état du logement, D’autre part. certaines formes de terminaison
de 1“affaire rendent délicate une évaluation de 17issue: par exemple. dans
les cas de radiation, ce qui s‘est passé entre les parties n’est pas
touiours clair. et il peut y avoir des doutes sur le taux de réussite du
demandeur. En outre, les jugements qui n”accordent qu’une partie des
prétentions du demandeur ne représentent pas forcément des situations dans
lesquelles celui-ci n“a réussi que partiellement dans sa demande. Dans
certains cas il est possible que le défendeur ait déja donné une
satisfaction partielle au demandeur au cours de la procédure: il peut avoir
libéré le logement ou avoir pavé une partie ae la dette. Le demandeur a
obtenu alors tout ce qu’il demandait et son taux de succés est donc total.

Il v a une autre catégorie de_Jugements difficiles a évaluer sous cet
angle: le jugement de donner acte. La situation est la suivante: les

rarties se présentent a 1“audience pour dire qu‘elles sont arrivées a un
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réalement du litige. et aue 17affaire peut étre considérée comme terminée:
au lieu de radier 17affaire. le magistrat. dans son jugement. donne acte du
réalement extra-judiciaire. dont il ne spécifie pas touiours les détails.
Dans notre recueil des données aupreés des tribunaux nous avons pris
soin de noter toute information utile pour évaluer l1a réussite du
demandeur. En cas de radiation - dont i1 ne reste normalement pas de trace
dans les minutes - nous avons cherché les raisons dans le dossier:
fréqguemment il v a une lettre ou une note indiguant aue le demandeur désire
la suppression de |l affaire parce qu’'elle 3 été réglée a sa satisfaction.
Nous avons considére ce genre de radiations comme des réussites totales du
demanaeur. car il n‘y avait pas de raison de ne pas continuer la procédure
en |“absence d’un réglement satisfaisant. L importance relative des
reussites obtenues par la voie des reéglements extra-judiciaires (par
rapport au nombre total d’affaires terminées) est présentée dans le tableau

suivant:



131

tableau 30

les radiations en raison d’un réglement extra-judiciaire
comne % du total des affaires contentieuses
4 T.1.: 1970-1984

1970 1974 1977 1980 1984

LLI
affaice céglée 22,9 12,2 24,8 19.5 15,0
radiation s.a.i. 8,4 5.1 83 42 59
W 498 588 615 760 884

LL.2

affaire céglée 13,3 11.8 24.8 17.4 17,6
radiation s.a.i. 12,4 11,8 .8,3° 5,3 1.0

N 113 179 506 512 5I8

T.1.3
affaice céglée 10,8 8.1 #6,9. 9,1 10.0

radiation 8.3.1. 11,9 9.3 16,5 15,9 I2.5

N» 1300 1966 1918 2526 4357

L1d
affaice réglée 20,8 17,0 12,0 12,0 18,3

radiation s.a.i. 5 1,0 50 0.9 2.5

N 398 29 403 765 1173

N: nombre total d’affaires terminées

Une partie significative des radiations a donc pour cause un reglement
extra-ijudiciaire. Leur proportion est en fait probablement un peu plus
élevée que celle qul ressort du tableau 30. car notre codification des
informations a été trés stricte: seulement les cas ol il était tout & fait
clair qu’un réalement était intervenu entre les parties ont été considérés
comme “"affaices réglées". Il n’y a pas une évolution nette dans le temps.
mais nous observons des différences assez stables entre les tribunaux: aux

T.I.1 et 2. dans la période 1970-1984, la proportion d’affaires réglées
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fluctue entre 12% et 25%: au T.I.3. entre 8% et [5%: et au T.l1.4. entre 12%
et 21%. Le taux est donc un peu plus bas au T.I1.3 au'ailleurs. mais dans ce
tribunal il v a peu de traces écfites dans les dossiers: or. comme il
s‘aalt d‘une ville ou les avocats sont présents pendant toute | audience.l”
on peut penser que leurs communications au juge sont orales plutdt
gu‘écrites, ce qui rend également compte de la proportion légerement plus
élevée de la catégorie "radiation sans autre indication".

En ce qui concerne les affaires qui ont été terminées par un jugement.
nous avons pris en compte aussi bien la nature parfois complexe de la
demande que Je déroulement de la procédure. afin d“évaluer de facon
adéguate le succes du demandeur. Une premiére distinction & faire est celle
entre demandes monétaires et non-monétaires: une autre est celle entre
demandes sous forme de capital (par exemple, dettes ou dommages-intéréts)
et sous forme de rente (par exemple, pension alimentaire) car 17évaluation
du succés ne peut pas se faire de la méme facon. Dans le tableau 3! nous
présentons la répartition des taux de succés des demandeurs dans toutes les
affaires comportant une demande monétaire sous forme de capital: nous
distinguons & cet égard 4 catéqories: succés complet (100%). succés partiel
important (51%-99%). succeés partiel faible (1%-50%)., et échec total (0%).
Sont exclues de ce tableau les affaires concernant les contributions aux
charges du mariage, les pensions alimentaires, ainsi que les demandes
d’expulsion. les demandes de surface corrigée et les affaires de voisinage

qui ne comportent pas de demande monétaire.



tableau 3l

les iugements: taux de réussite des demandeurs dang les
affaires contentieuses qui comportent une demande monétzire:
4 T.I.: 1970-1984

1970 1974 1977 1980 1984

LLl 100% 71,1 70,1 68,7 61.5 66.4
51%-99% 12,4 10,2 9.6 Il.1 13.0

1%-50% 10,3 8.2 35 11,1 99

0% 6.2 11.6 18.3 16,2 10.7

N 291 439 343 468 526

I.1.2 100% 50,0 74.0 43,0 52,2 80.3

51%-99% 196 95 154 17.2 5.4
1%-50% 18.1 6,3 22,2 15,7 5.4
0% 12,5 10.2 19.5 14,9 8&.8

N 2 127 298 331 3

LL3 100% 8.2 7,3 M8 M3 75,0
51%-9% 8.5 11,3 14,2 10,0 8.5

1%-50% 5.4 4,6 3,7 67 2.3

0% 3.9 6.7 4.3 4.0 14,2

N+ 906 1544 1134 1503 2653

T.1.4 100% 73,6 76,3 69,9 72,3 75.4
51%-99% 7.7 10,7 96 6,6 13,4

1%-50% 12,1 7.6

w
~1
[+
-

on
.
wan

0% 6.6 53 16,9 145 6,7

N» 209 200 274 562 798

N: total d'affaires jugées comportant une
demande monétaire

Sur le plan des demandes monétaires, dans les quatre tribunaux

étudiés. la provortion des demandeurs qui obtiennent un succés total est
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asser elevee: au T.1.1. elle varie entre 66% et 7l%, dans la période
1970-1984; au T.I.2, entre 43% et 80: au T.I.3. entre 75% et B82%. et au
T.[.4, entre 70% et 75%. Au T.1.2, le pourcentage de demandeurs ayant un
t3ux de succes de 100% est un peu inférieur. globalement. a celui des
autres tribunaux. Ep 1970, la cause en est la proportion élevée d’affaires
d’accidents de la circulation qui donnent parfois lieu a un jugement de
responsabilité partagée: en 1974. 1977 et 1980, la raison est plutdot le
agrand nombre d“affaires prud’homales. dans lesguelles les demandeurs
obtiennent en général une partie du montant demandé. mais rarement le
total. On ne peut, par ailleurs. discerner aucune tendance spécifigue des
donnéeé dans le temps: cet aspect qualitatif de la Justice n’a pas changé
au cours de la période 1970-1984.

Le pourcentage des demandeurs qui perdent leur procés au tribunal
d’instance est également variable d“une année a |“autre. méme s’il reste
relativement bas. par rapprort au pourcentage des succés. Dans la période
étudiée., il varie . au T.I.l. entre 6% et 18%: au T.1.2. entre 9% et 20%:
au T.1.3. entre 4% et 14%: et au T.l.4, entre 5% et 17%.

Evidemment. le demandeur peut gagner son procés en partie. mais ceci
est relativement moins fréaquent. Ceux aui obtiennent un gain complet et
ceux doht la demande monétaire échoue totalement représentent. dans leur
ensemble et dans trois de nos guatre tribunaux. environ 80% des affaires
gui se terminent par un jugement: le t}ibunal T.1.2 fait exception, dans
les années 1970 et 1977-1980, pour les mémes raisons que celles indiquées

plus haut.

z) les injonctions de paver.

La procédure d’inionction de paver est non-contradictoire. selon le Code
de Procédure, et 13 décision du juge d’instance n’a pas & étre motivée.

Cependant. 1] v 3 des magistrats qui sont réticents pour traiter les
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demandes d’inionctions de paver de maniéce non-contradictoire. et ne pas
motiver leurs décisions. Bien que les raisons des reiets ne soient pas
touiours communiquées aux demandeurs, on les retrouve dans les dossiers.
Considérons d’abord le taux de succés des demandeurs d”injonction de
paver. Nous avons distingué trois cas de figure; la demande est accordée:
el'le est reietée; ou elle est accordée en partie. (Au T.I.2 nous avons
trouvé en outre quelques cas de désistement des demandeurs). La répartition
des issues des demandes d’injonction de payer sur ces trois catégories est

présentée dans le tableau 32.

tableau 32

les décisions concernant les demandes d’injonction de payer:
% des demandes accordées:
% des rejets motivés:
T.I.1, T.1.2, T.I.4: 1970-1984

1970 1974 1977 1980 1984

T.I.1 accordée 80.4 79.3 68,9 74.8
rejetée 18,6 20,7 1.1 25.2
N 903 880 1357 1250
B g SRS R s r SN NP R EN RN RS
% des reiets motivés 100 87,9 24.3 97.3
T.1.2 accordée 9.2 88,3 70,8 82.2
rejetée 45 8,1 21.5 15,1
accordée -—~- 2.4 -- 0,3
en partie
N 630 747 1176 1340
N SR R S SRS RN R A RS RN
% des rejets motivés 13,3 89,7 52.4 47.2
T.1.4» accordée 99,7 98.9 97.0 8.3 99,7
rejetée 0,3 1.4 3.0 18,7 10,3

N 550 988 962 1209 1295

# caisons des cejets non disponibles.
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Le taux de rejet varie fortement d'un tribunal a |l autre et
d’une année a [ autre. Au T.I.l; i1l se situe. dans les années 1974.
1977 et 1984. autour de 20%: mais il est plus bas en 1980 (11%). Au
T.1.2. 11 est bas en 1974 (5%) et en 1977 (8%). mais élevé en 1980
(28%) et moven en 1984 (15%). Au T.I1.4. il est tres faible pendant
toute la période étudiée (3% ou moing). sauf en 1980, ou il s’éleve
a 19%. Beaucoup dépend apparemment des attitudes des magistrate: il
v 3 ceux qul considérent qu’il est de leur responsabilité de juger
non seulement la validité de la demande mais aussi son opportunite:
ils rejettent 1a demande, par exemple. si le montant est tres élevé,
car ils préférent alors traiter contradictoirement ces affaires.
pour pouvoir éventuellement accorder des délais.

Les raisons des rejets sont fréguemment spécifiées (voir
tableau 32). Mais cela dépend aussi de |7attitude personnelle du
Juge. Nous avons distingué plusieurs catégories de raisons des
rejets. La plus importante est 1‘insuffisance des justificatifs qui
accompagnent la demande. Cette motivation du rejet de la demande est
agsez générale. et elle peut encore étre spécifiée: par exemple:
"“contrat non valable". ou "contrat incomplet". Le juge controle les
comptes présentés par le demandeur. et il peut rejeter la demande si
ces comptes ne lui semblent pas corrects. Une raison spécifique que
nous avons trouvée seulement au T.I.1 est la nécessité d’accorder
dés délais au deébiteur - or. pour cela 17affaire doit venir a
1“audience. Une raison de rejet trouvée au T.I.Z2 met en évidence
l1“initiative de certains juges pour transformer |a demande
d’injonction de paver en procédure contradictoire: le reiet est
parfois motivé par le fait que le débiteur affirme au’il a pavé. Le

iuge a donc pris contact avec ce dernier pour connaitre son point de
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Le tableau 33 montre bien les variations d’un tribunal a
|“autre, et donc aussi d‘un juge a 17autre, en ce qui concerne le
traitement des demandes d’inionction de paver. Ceux qui les
considéerent comme un moyen correct’ de recouvrement de créances car

le debiteur a touljours la possibilité de faire opposition. les

le litige.
tableau 33
les raisons des rejets des demandes
d“injonction de payer:
T.I.1 et T.1.2: 1974-1984
1974 1977 1980 1984
i R0
justificatif 94,8 52.8 55.6 1.4
insuffisant
délais & accorder - - 22,2 5.8
contradictoirement
contrat non valable -- 19.6 Il.l 15.5
ou incomplet
comptes mal faits ot @B == Idil
autres 8.5 B8 b 12
T.1.2
justificatif « 4,0 47,7 ~--
insuf fisant
délais a accorder # == $8 -
contradictoirement
contrat non valable « 52,0 159 -
ou incomplet
comptes mal faits s+ 80 - -
débiteur affirme « 120 114 -
qu'il a réglé
incompétence t -~ - 47
autres + 24,0 18.2 52.9

+ N trop faible.
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accordent facilement. Par contre. certains juges les reiettent plus
freauemment et motivent leur decision négative en invoguant la
necessité ou bien de déeterminer contradictoirement les obligations
contractuel les précises du débiteur. ou bien de discuter avec les
parties deé délais raisonnnables de paiement. Nous avons cependant
etudie trop peu de tribunaux pour pouvoir discerner des tendances

dans | “évolution de ces attitudes.

Nous pouvons conclure ce chapitre en rappelant deux
observations qui ont trait a la qualite de la Justice. D’une part,
13 proéédure contradictoire est fréquemment affaiblie par le défaut
du défendeur. Il v a des Jjuges qui reconvogquent. méme a plusieurs
reprises. le défendeur défaillant., Malaré ces efforts particuliers.
le taux de'défaut continue a augmenter globa!emeﬁt. D7autre part. la
procedure non-contradictoire de 17injonction de paver est parfois
transformée. a l“initiative du juge. en procédure contradictoire.
Certain magistrats tiennent donc a préserver le plus possible le
caractere contradictoire des procédures judiciaires. Ces aspects de
l7activité judiciaire. qui ont trait a sa qgualité. méritent d’étre
approfondis par des études plus systématiques., auprés d’un nombre

plus élevé de tribunaux d’instance,.
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CONCLUSIONS

La Justice. au niveau des tfibunaux d’instance. est de plus en
plus sollicitée. Le volume d’affaires a doublé en quinze ans sur le
plan national. A cause des fortes variations d’un tribunal &
17autre, cette augmentation a été beaucoup plus élevée encore dans
certaines juridictions. Les tribunaux ont fait face a cet
accroissement de leur charge de travail de facon remarquable. Comme
les ressources qui. leur ont été attribuées n’ont pas augmenté
proportionnellement & |17augmentation du nombre d’affaires a traiter,
leur productivité s’est accrue aussi de facon notable.

Les critiques fréguemment adressées a la Justice suggérent que
cette augmentation du contentieux s’est traduite par des retards
importants et d“autres effets négatifs sur le traitement des
affaires. Dans notre étude nous n’avons pas observé la situation de
crise dont ces critiques font état. Par ailleurs. on ne peut pas
dire, en général, que les justiciables aient été découragés par les
délais et inconvénients de la Justice: parmi les demandeurs,
certaines catégories sont méme devenues de plus en plus nombreuses.

Il faut cependant nuancer, car il y a des acteurs sociaux qui
ont préféré checrcher d’autres voies de résolution des litiges que
1”7action en .justice. C’est notamment le cas des compagnies
d’assurance. en matiere d’accidents de la circulation: elles ont
considéreé que le cout des procédures répetées était trop éleve. et
ont spontanément créé des mécanismes alternatifs de résclution des
conflits. D“autres acteurs sociaux. par contre, ont eu de plus en
plus souvent recours a |“action en .justice dans.la période
1970-1984, notamment dans le domaine du logement (HLM. SCI. mais

aussi les propriétaires privés)., D’autres encore ont commencé. dans
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les annees récentes., 4 utiliser de maniere parfols massive, les
services iudiciaires: c’est le cas des organismes sociaux publics et
semi-publics tels aque les ASSEDIC. Le comportement judiciaire de ces
organismes socliaux montre d’ailleurs que |“Etat est capable de
générer un contentieux spécifique gui peut devenir dominant dans
certains tribunaux a certains moments: un secteur de 17appareil de
17Etat aéneéere ainsi du travail pour un autre.

Comme nous avons étudié une période de quinie ans et non pas
une seule année, nous avons pu observer le processus de modification
des tvpes d’affaires et des catégories de demandeurs. Il est fort
possible que sur une période plus longue encore, la composition de
1a charge de travail des tribunaux de Jjustice change assgez
profondément, de sorte que leur fonction dans la société se
transforme aussi. On constate de plus en plus leur participation
dans la gestion des problémes sociaux tels que le logement. le
crédif a la consommation et la prévoyance sociale. Nos données
montrent que parmi les demandeurs les institutions occupent une
place croissante., D’autres catégories de justiciables, moins
visibles, telles que les consommateurs et les personnes agissant en
qualité de membre d’une famille. sont elles aussi en voie
d“augmentation.

L administration de la justice au niveau des tribunaux
d’instance est caractérisée par une grande diversité. Malgré la
tutelle générale de 17administration centrale. les tribunaux sont,
dans leur travail aguotidien, sujets & des va?iations considérables.
En premier lieu. leur contentieux est déterminé surtout par les
acteurs sociaux aul choisissent d‘utiliser le tribunal & leurs fins.
Les demandeurs potentiels n’ont pas les mémes stratégies dans tous

les ressorts. et leur comportement peut étre variabie d'une année a
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) zutre. La freguence de | action en justice. par rapport a une base
de retférence five. comme pac exempl!e 12 population ou le nombre de
logements en location. peut ainsi varier du simple au triple. selon
Ia juridiction et selon |“année. Les acteurs sociaux quil ont recours
3 13 lustice ont encore le choix de la procédure (la procédure
ordinaire. le référé. | injonction de paver). sur lequel le tribunal
n“exerce gu’un contréle tres limité.

En deuxiéme lieu. les pratiques des tribunaux sont elles-mémes
variables. car 1ls s’adaptent de facon spécifique a leurs
contraintes locales., Cet aspect de 13 diversité des juridictions
peut étre illustré par |“exemple de la gestion des délais. Certains
tribunaux érigent des barrieres & 1“entrée du tribunal. sous la
forme de délais d’acces effectif: d’autres acceptent de faire entrer
tout de suite toutes les affaires qui se présentent. mais les font
attendre plutét au cours du traitement interne au tribunal.

Les reéponses donneées aux problémes des contraintes locales sont
aussi fonction de la situation interne au tribunal. Il existe des
écarts considérables en ce qui concerne le rapport personnel-charge
de travaill et face a |7augmentation du contentieux. des solutions
difféerentes ont été adoptées en raison des ressources disponibles et
des possibiltés offertes localement.

Par ailleurs. nous avons pu discerner une tendance a
l"uniformisation dans certains aspects du travail des tribunaux
d“instance; par exemple, la composition de leur contentieux était
plus homogéne en 1984 qu’en 1970: et la strd%ture des délais se
ressemblait aussi plus en 1984 que quinze ans auparavant.

Malgré 17augmentation du volume du contentieux. on n’observe
pas de grands changements dans la fréguence des différents produits

des tribunauvx. On ne trouve pas. par evemple. une proportion plus
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grande de radiations qui trouverait son explication dans des delais
trop longs. On ne constate pas non plus un accroissement
considérable des délais, bien gue leur structure ait changé un peu:
en 1984, relativement moins d’affaires étaient terminées un mois
apreés |’assignation, et une proportion plus importante se terminait
dans un délai de 2 & 6 mois: mals les longs délais (2 ans et plus)
ont. pour leur part, diminué.

Ce qul a changé sensiblement est la participation active du
défendeur & la procédure: il fait plus souvent défaut. Face a cette
situation. certains juges font un effort pour le faire participer -
118 le reconvoquent, méme a plusiers reprises. Le taux de défaut
auamente néanmoins. Il semble donc que la Justice soit de plus en
plus accessible aux demandeurs, et de moins en moins aux défendeurs.
Cette observation met en évidence qué 17élargissement des
possibilités de recours a |7aide judiciaire n“a pas eu 17impact
qu‘on lui a parfois attribué. sur la position des défendeurs fage a
la Justice: elle ne joue, en effet, aucun roéle aux tribunaux
d’instance.

La proportion élevée de défendeurs défaillants souléve la
question de la nature contradictoire des procédures. Au tribunal
d’instance celles-ci sont rarement contradictoires, dans le sens de
deux plaideurs qui s’opposent, chacun faisant valoir ses arguments
juridiques et de fait. Ce modele de 17action en justice s’observe
trés peu & ce niveau. Dans la grande majorité des affaires la
fonction du juge d’instance n‘est donc ni de juger les faits, ni
d’interpréter la loi et la jurisprudence: il ne fait que valider les
demandes des demandeurs.

Les issues des procés, en termes du succeés du demandeur. n’ont

pas évolué significativement dans la période aue nous avons étudiée.
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La grande majorité des demandeurs gaanent leur proceés et les
demandes d‘une autre partie sont aussi largement satisfaites: seule
une proportion minoritaire, & péu pres stable a travers le temps.
connait un reiet total de la demande présentee. L insatisfaction du
public & 1“égard de la Justice ne peut certainement pas étre
expliquée a travers les difficultés qu’auraient les demandeurs pour

obtenir des tribunaux ce aqu’ils leur demandent.



