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INTRODUCTION 

Introduire des questions sur la justice dans une enquête portant 
sur les conditions de vie et les aspirations des Français invite à une 
réflexion sur la place que cette institution occupe dans la vie de notre 
société. La justice, dans ses interventions, ne représente- t - elle pas et 
ne défend-t-elle pas la société? Sa place n'est-elle pas encore plus 
importante si cette société connait une mutation rapide? l'est-elle pas 
appelée à évoluer pour tenir compte des modifications affectant les 
JDOdes de vie et les :mentalités? I' est-11 pas normal que les hollllles et 
les fellllDes qui animent cette institution cherchent à •ieux connaitre et 
à Jlieux comprendre les évolutions? Xais, la justice ne doit-elle pas 
également être mieux connue pour être mieux perçue par la société 
qu'elle représente et qu'elle sert? 

Les Français par leurs réponses semblent conscients de la place de 
la justice et du rôle difficile qui 1~1 _· est assigné. Sur des sujets 
aussi graves que la justice pénale ou la délinquance juvénile, les 
opinions expriÉes révèlent une 110dération et un effort de réflexion. 

Les questions relatives à 1~ justice de l'enquête •conditions de 
vie et Aspirations des Français•, qui s'est déroulée au printemps 1986, 
comportent trois volets distincts. Le prell.ier porte &ur l' iasge de la 
justice: quelle perception et quelle connaissance les Français ont-ils 
de son fonctionnement? Le second aborde un sujet plus difficile et 
réputé plus technique puisqu'il ressort de la justice pénale: les 
principales peines remplissent-elles les objctifs qui leur &ODt assignés 
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traditionnellement? Le troisième concerne plus spécifiquement les 
interventions de la justice auprès de l'enfance, délinquante ou en 
danger: comment sont perçues ces interventions et quelles sont les 
préférences des Français pour lutter contre la délinquance? 

• • • 
Une question générale sur le fonctionnement de la Justice a été 

l'occcasion d'exprimer un certain mécontentement sur la société, du fait 
de l'existence de conflits, ou d'évènements graves dont l'opinion est 
téJIDin ou partie prehante. Le terme de justice, d'un emploi courant, 
dépasse le cadre du système judiciaire; 11 est en effet synonYJE 
d'équité, et Dême d'égalité. le parle t-on pas de justice fiscale, de 
justice sociale ... ? 

Par ailleurs, 
classiques, tels ' que 
justice coûte très 

le succès que remportent toujours des clichés 
• le langage de la justice est co11pliqué•, • la 

cher• . .. révèle certainement une profonde 
méconnaissance du JIDnde judiciaire. 

Une meilleure information et une meilleure co11préhension de la 
marche la Justice contribueraient probablement à améliorer son image. 

Si l'institution judiciaire est mal connue, les Français 
s'intéressent aux aspects pénaux, en examinant les conséquences pour les 
coupables des différentes peines qu'ils peuvent encourir; ils le font 
avec m::>dération et réflexion, sans chercher à se sécuriser en 
privilégiant les peines lourdes dans le~rs réponses. 

Réparer le dommage causé à la société est jugé coJme l'effet le 
mieux atteint, alors que l'opinion publique parait consciente des 
problèmes que pose la récidive. Les difficultés de réinsertion sociale 

' 
des anciens détenus sont aussi assez largement perçues . 

Peu de personnes se JDOntrent favorables à la prison; elles sont 
plus nombreuses à s'accorder sur les effets positifs du Travail 
d'Intérêt Général. los concitoyens auraient ainsi bien perçu la recher-
che d'une amélioration de l'éventail des peines dans la création du 
Travail d'Intérêt Général. 
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Les Français manifestent un intérêt similaire pour les problèmes 
spécifiques de la jeunesse en d1ff1cul tés. Il est largement admis que 
les interventions de la justice auprès de l'enfance en danger puissent 
se faire même sans l'autorisation des parents. Une plus grande 
participation de la population aux missions de la justice auprès de la 
jeunesse délinquante est une notion qui pourrait 68 développer: 
l'intérêt suscité par le placement du jeune délinquant dans une famille 
d'accueil et par l'appel à des bénévoles pour faciliter le travail de 
rééducation et de réinsertion sociale mené par les travailleurs sociaux 
peut en être l'indice. 

Xais la questién la plus importante qui partage la population 
concerne le débat entre la prison et la préférence pour des mesures 
éducatives appliquer aux jeunes délinquants. Se 11anifeste une 
hostilité à la prison pour les JDOins de 16 ans; cette réponse est une 
position de principe qui peut connaitre des exceptions. 

Il est particulièrement intéressant de voir coJ11111ent les opinions 
exprimées en :matière judiciaire s'intègrent dans des faJlilles d'opinions 
plus globales. Ainsi,les personnes les plus insatisfaites de la société 
actuelle et favorables à des changeaents profonds sont les plus 
attentives aux questions judiciaires. Préoccupées des problèEs de 
rééducation et de réinsertion des jeunes délinquants, elles optent plus 
souvent pour les solutions les m,ins judiciaires: non à la prison dans 
tous les cas, rejet du placement en foyer, pour une action de bénévoles 
complétant l'intervention des travailleurs sociaux. De Jlême, elles 
contestent vigoureusement les effets d,s _· peines et notaJ1111ent ceux du 
Travail d' Intérêt Général. 

A l'opposé une tendance conservatrice, représentée par des person-
nes se disant bien intégrées socialement, rejette la nécessité d'une 
transformation de la société française. Ces personnes, assez 
satisfaites du fonctionnement de la justice &'intéressent peu aux 
questions judiciaires. 

Une position m,ins tranchée rassemble des personnes attachées à des 
valeurs traditionnelles, mis favorables à des cha~ements progressifs 
de la société. Ces personnes, même si elles ne sont pas toujours très 
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bien informées montrent un certain intérêt pour les questions 
judiciaires. 

• • • 
Ce rapport comprend quatre chapitres. Les deux premiers portent sur 

l'ensemble des questions concernant la justice; les deux derniers 
traitent de problèmes plus spécifiques . 

Le chapitre 1 présente les réponses à toutes les questions relatives 
à la justice qui ont été posées au printemps dernier. Il reprend pour 
l'essentiel une note d.' information parue en juil let 1986. 

Le chapitre 2 intègre les opinions émises en matière judiciaire dans 
des systèmes plus généraux d'opinions et de valeurs, à partir de la 
constitution de familles d'opinions. 

Le chapitre 3 porte plus particulièrement sur la justice pénale en 
analysant les appréciations de la population sur les effets des 
différentes peines. 

Le chapitre 4 est consacré aux interventions judiciaires auprès de 
la jeunesse, délinquante ou en danger pour mettre en évidence les 
principaux courants de l'opinion publique . 

• • • 



Tableau IX Les effets de la prison 
Pr inteaps 1986 

Esti~ez-vous que l'e1prisonne1ent,, , 
(Citez un J un - Ufll reponse pir l1gneJ 

1pêche le coupable de reco11encer 
~prés sa libération 

ui per1et de retrouver une vie 
~ociale nor1ale après sa libération 

• ui per1et de payer sa dette à 
la société 

TAF: tOllt J liit d'urord I AA : usez 
ne Siit pu 

22 

<en S des 2000 enquêtés) 

O'iCcord Pas d'accord 
TAF AA PA · PTA NSP Total 

2,2 10,5 31,5 55,3 0,5 100,0 

1,4 8,8 34,0 55,3 0,5 100,0 

11,0 34, 1 24,2 30,0 0,7 100 ,0 

d'irrord I PA : f)III d'irrord I PTA : pis d11 tout d'iuord 

Les problèmes de réinsertion sociale des anciens détenus sont 
surtout perçus par les moins de 40 ans aussi bien en province que dans 
la région parisienne (64t ne sont "pas du tout d'accord" pour affirmer 
que "la prison permet de retrouver une vie sociale normale après la 
libération">, et les diplômés de l'enseignement supérieur <67% ne sont 
également "pas du tout d'accord" avec cette proposition>. 

La proposition selon laquelle la prison constitue une réparation du 
donmage causé à la société partage l'opinion : 11~ sont "tout à fait 
d'accord", 34t "assez d'accord", 24% "peu d'accord" et 30% "pas du tout 
d'accord" ; ·c'est donc plutôt le désaccord qui · l'emporte légèrement à 

propos de l'opinion "la prison permet de payer sa dette à la société" . 

Des analyses plus approfondies permettent de replacer ces diverses 
appréciations les unes par rapport aux autres et de voir comment se 
partage la population sur ces différentes peines et leurs effets <Cf. 

chapitre 3). 
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La protect~on ~ud~c~a~re de 1a 
~eun.esse 

s::::==========================================================================::::::z:::::::::::::::: 

Dans la société française, la protection de la jeunesse en danger 
est confiée, par la loi, à l'autorité judiciaire. Cette intervention de 
la société, représentée par le juge des enfants, paraît-elle légitime à 

la population? Quel doit être le poids accordé à l'autorité parentale? 
Pour les décisions à prendre, les Français reconnaissent assez 

large:ment la légitimité d'une telle action de la justice pour remèdier à 

une carence parentale. _· Xais, ils semblent plus partagés pour confier la 
mise en oeuvre des mesures éducatives décidées aux seuls professionnels. 

De plus, le sort des jeunes délinquants constitue un problème à la 
fois humain et technique. Humain, car tout en protégeant la société, 11 
importe d'éviter à des personnes de porter le poids d'erreurs de 
jeunesse et de leur perœttre de trouver ou retrouver une vie normale au 
sein de la société. Jlais aussi technique, puisque la législation impose 
ou recommande certaines :mesures à l'égard des personnes mineures et 
notamment celles de JDOins de 16 ans. Quel regard portent les Français 
sur un tel problème? Approuvent-ils les mesures préconisées par la loi? 
Que pensent-Us des différentes mesures éducat1 ves qui peuvent être 
appliquées ? 

La difficulté des mesures qu' 11 convient de prendre envers les 
mineurs délinquants semble avoir été bien perçue les personnes 
interrogées se a:intrent favorables à des ssures éducatives et notaJ11D1ent 
au placement dans une famille d'accueil ou auprès d'une personne digne 
de confiance. Ils admettent leur emprisonnement, mis seule11ent pour les 
cas les plus graves. 

Les aineurs délinquants: plutat des mesures éducatives 

Un très large consensus se aanifeste en faveur de la recommandation 
légale qui préconise de prononcer à l'égard des jeunes délinquants de 
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moins de 18 ans plutôt des mesures éducatives qu'une peine: 63% sont 
"tout à fait d'accord" et 301 sont "assez d'accord". 

Cet accord semble très généralement ressenti dans les divers couches 
de la population sans que l'on puisse mettre en évidence de clivage 
significatif sauf en ce qui concerne les parents qui ont actuellement 
des enfants de moins de 16 ans : ils se mon~rent encore plus favorables 
aux mesures éducatives <66% sont •tout à fait d'accord"). 

Tableau X Des 1esures éducatives plutôt qu'une peine 
Printe1ps 1986 (en S des 1986 personnes ayant répondu ) 
our ces jeunes délinquants de 101ns de 18 ans, la loi reco~~ande de prononcer des 1esure 

·ducatives plutôt qu'une peine. Etes-vous d'accord avec cette reco11andation? 
fEntnhezJ 

Tout à fait d'accord 
Assez d'iCcord 
Peu d'accord 
Pas du tout d'accord 

Total 

62,6 
30,2 
5,2 
2,0 

100,0 

Limiter l'emprisonnement des DDins de 16 ans 

Une fois cette position de principe enregistrée, les Français 
trouvent-ils normal que l'on puisse mettre en prison un jeune délinquant 
de moins de 16 ans? Ils y sont très largement hostiles puisque seuls 10% 
répondent •oui• sans réserve. La majeure partie d~ la population est en 
principe contre, mais accepte cette mesure pour les actes les plus 
graves <hold-up, meurtre ... ): 60i. Moins d'un tiers repousse cette 
solution quels que soient les actes incriminés <31% répondent "non, dans 

Tableau XI L'e1prisonne1ent des 1oins de 16 ans est à réserver aux actes les plus graves. 
Printe1ps 1986 ___ (en S des 1993 personnes ayant répondu) 

ous paraît-il noraal que l ' on puisse aettre un 1ineur de aoins de 16 ans en prison ? 
Œtu11hezJ 

Oui 9,7 
Non, sauf pour les actes les plus grave,(hold-up,aeurtre . . , > 59 ,7 
Non , dans tous les cas 30 ,6 

Total 100,0 
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tous les cas">. 
Le niveau d'instruction paraît ici tou~ à fait opérant : l'emprison-

nement des mineurs de moins de 16 ans, limité aux cas les plus graves, 
est une réponse faite plus souvent par les moins diplômés (62% pour les 
non-diplômés et les titulaires du CEP ou d'un CAP>, alors que le refus 
systématique de la prison croît avec le niveau d'études: de 25% pour les 
non-diplômés à 351. pour le ni veau BEPC et 451. pour les diplômés de 
l'enseignement supérieur. 

L' bost11 i té systématique à cette :mesure est exprimée surtout par 
des jeunes <avant 34 ans, 36~ chez les hommes et 38% chez les femmes>, 
des personnes n'ayant p_as <eu> d'enfants (381.; ce critère recoupant en 
partie le précédent>, les célibataires <401., Jlême rezrque que 
précédemment>, les cadres supérieurs et Jlembres des professions 
libérales <40i>, les employés <381.) et les cadres J10yens <36i>. S'y 

montrent également opposés, les habitants des campagnes (38% en habitat 
dispersé) et ceux de la région parisienne (401.), si bien que ce sont les 
parisiens de ooins de 40 ans qui sont les plus nombreux à exprimer ce 
refus <471.) . 

Limiter la prison aux cas les plus graves est une opinion plutôt 
défendue par les hoD1J11es d' 4ge mûr (667. entre 35 et 64 ans>, les 
ménagères C65i>, les provinciaux de plus de 40 ans <647.), les habitants 
des banlieues (64, 57.), et ceux des grandes agglomérations hors Paris 
(687. pour les agglomérations de plus de 200 000 habitants> . 

Une appréciation assez semblable pour les 16 - 18 ans 

Globalement, les motivations d'une limite légale à 16 ans <prévue 
par les ordonnances de février 1945> ne semblent guère être perçues par 
l'opinion, puisque 827. des personnes opposées à la prison mintiennent 

' leur posi tien à propos des. 16-18 ans . Devant ces résultats, 11 aurait 
également été intéressant de connaître la position des Français sur 
l'emprisonnement des personnes zjeures; peut-être trouverait-on 
l'expression de semblables réserves. 



T1ble1u XII L'e1pr1sonne1ent des 16-18 1ns 
Printeaps 1986 
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(en S des 179A pers, 1yant répondu •non• à 1 'e1prisonne1ent des 1oins de 16 ans ) 
~1intenez-vous cette position pour les 16-18 ans? 

Oui 82 ,4 
Non 17 ,6 

Total 100,0 

Comme le montre le tableau suivant, c'est la position des personnes 
les plus systématiquement opposées à la prison pour les moins de 16 ans 
qui est modifiée à propos des 16-18 ans : 32i des personnes qui refusent 
la prison pour les moins de 16 ans, quels que soient les actes 
incriminés ne maintiennent pas leur position à propos des 16-18 ans; 
pour ces personnes les motivations du législateur sur le sort à réserver 
au moins de 16 ans et aux 16-18 ans paraissent justifiées. Par ailleurs, 
90i des personnes qui réservent la prison pour les moins 16 ans aux 
actes les plus graves maintiennent cette position pour les 16-18 ans. 

T1bleau XIII Une opposition ,oindre à la prison pour les 16-18 ans 
Printe1ps 1986 (en S des personnes ayant répondu •non• à la prison avant 16 ansll 

Conserve la 1be opinion pour les 16 - 18 ans 
Oui Non Total 

INon à la prison des 1oins 
de 16 ans: 

~on, sauf c1s graves 89,8 10,2 100,0 

~on dans tous les cas 68 , 1 31, 9 100,0 

Quelles JEsures éducatives pour les jeunes délinquants? 

Si les Français sont partagés sur les bienfaits d'un placement en 
internat ou en foyer <55i le rejettent et 43¾ le recommandent), et d'un 
maintien dans le milieu familial d'originè avec une intervention 
éducative (40¾ le rejettent et 57i le recommandent), ils s'accordent 
assez largement sur l'intérêt d'un placement en famille d'accueil ou 
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auprès d'une personne digne de confiance 
une telle mesure . 

ils sont 831. à recommanàer 

Le rejet du placement en foyer émane surtout des employés <661.), 
des cadres moyens <62t), des étudiants (651.>, des personnes ayant au 

mins le bac. <621.>, et des personnes qui n'ont pas (eu) d'enfants 
(61, 51.). 

L'intervention éducative en milieu familial d'origine est plutôt 
prônée par les ouvriers, personnel de service <671.) et les étudiants 
(631.). 

Tableau XIV Appréciations sur des 1esure1 tducativts 
Printeaps 1986 <tn I dts 2000 tnquétésl 
En cas de 1esur1 iducative, faut-il ivittr ou r1co11andtr ? 

• 1 •• 

fCit11 11n , un - IIM r,ponse pir ligne) 

A éviter A rteoHander NSP TOTAL 

~n place1ent en internat, foyer 55,0 ,2,9 2, 1 100,0 

Un plact•ent tn h1illt d'accueil, lieu 
~e vit, personne digne dt confiance 15,0 83,3 1,7 100 ,0 

Jn 1ainti1n dans le 1ilieu fa11lial d'ori-
gine avec une intervention éducative 39,8 57,3 2,9 100,0 

L'intervention du juge des enfants est bien acceptée 

Le juge des enfants est compétent non seulement à l'égard des 
délinquants mineurs, :mais également à l'égard de l'enfance en danger. La 

loi définit plusieurs JIXJtifs pour qu'un enfant soit reconnu en danger. 
Il peut s'agir de aauvais traitements, d'un danger de m::iralité <mauvais 
exemple), de conditions d'éducation gravement compromises <abandon 
affectif .et éducatif) ou d'un enfant difficile. Après avoir précisé 
brièvement aux personnes interrogées que le juge des enfants peut 
intervenir dans tous ces cas, le problème était de &avoir comment est 
considérée cette intervention de la justice; dei t-elle se faire avec 

l'autorisation des parents ou peut-elle passer outre une interdiction de 

leur part? 
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Une large majori t é s'accorde à trouver normal une telle 
intervention même sans l'accord des parents <65i>; moins d'un tiers 
admet cette intervention à la condition qu'il y ait l'accord des parents 
et une très faible proportion <5,5%) juge cette intervention anormale. 

Tableau XV Un large accord pour l'intervention du juge des enfants à l ' égard des Mineurs 
en danger 
Printe1ps 1986 (en S des 1978 personnes ayant répondu) 

-----------e juge des enfants intervient aussi ·pour les Mineurs en danger (du fait de leu r santé 
leur sécurité, leur 1oralité ou leur éducation ), 
rouvez-vous nor1al que le juge des enfants intervienne à leur égard ? 

tfnu,~rez - une seule réponse) 

Oui, uniqueMent avec l'accord des parents 
Oui, •~•e sans l'accord des parents 
Non, ce n'est pas noraal 

Total 

29 ,4 
65, 1 
5,5 

100 ,0 

La proportion des personnes favorables à une intervention de la 
justice même sans l'accord des parents croît avec le niveau d'études, de 
60, 5~ pour les non-diplômes à 76~ pour les diplômés de l'enseignement 
supérieur. Une observation similaire peut-être formulée lorsque la 
taille d'agglomération augmente (de 60% pour les agglomérations de moins 
de 2 000 habitants à 71,5l pour celles de plus de 200 000 habitants> 
sauf pour Paris et sa région où l'on se montre un . peu plus réservé sur 
ce point <24i "oui, avec l'accord des parents", 68t "oui, même sans 
l'accord des parents" et 8% "non, ce n'est pas normal"). 

Les personnes qui n'ont pas <eu) d'enfants sont plus favorables à 

une intervention de la justice même sans l'accord des parents que ceux 
qui en ont <eu): respectivement 71% et 62t. Ces derniers sont plus 

nonbreux à l'admettre à la candi tion qu' 11 y ait l'accord des parents 
(32i). 

Les moins de 40 ans répondent "oui, même sans l'accord des parents" 

plus souvent <66% en province et 72% à Paris) que leurs ainés . 
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A qui confier une intervention éducative? 

Lorsqu'un :mineur délinquant ou en danger fait l'objet d'une mesure 
éducative , le problème est de savoir qui confier cette intervention; 
doit-elle rester du domaine des seuls professionnel&, en l'occurence des 
travailleurs sociaux <éducateurs, assistantes sociale& . . . >, ou vaut-il 
mieux la compléter par un apport extérieur ·sous la forme du bénévolat? 

Sur ce sujet, l'opi nion publique semble aussi partagée que les 
personnes qui ont charge de ces jeunes en difficulté. 

Tableau XVI A qui confier une inttrvtntion tducativ1? 
Printtaps 1986 <en 1 dt1 1998 per10nnes ayant rtpondu) 
A l ' tgard d' un 1in1ur dtlinquant ou en danger faiunt l 'obJet d'une •Hurt tduc1tiv1 
pensez-vous qu'il faut , , , 
f Prls,nt,z 1' Jisu - IHII 111111 rlpons1J 

1, Confier ctttt intervention unique11nt a dts travailleurs 
sociaux (tducatturs, a1si1tant11 1ocial11,,,> 50,0 
2, Co1pltt1r ctttt inttrvtntion dt1 tr1vaill1ur1 sociaux 
)Ir d11 btntvoles du quartier ,s,6 

Nt 11it pa1 l ,, 
Total 100,0 

Dans la région parisienne, l'action co:mpléJEntaire de bénévoles 
rencontre plus de suffrages qu'en province (641. avant 40 ans et 551. 

après> . Cette solution est également plus souvent retenue lorsque le 
niveau d'études augmente : 411. chez les non-dipl6Jlès et 611 chez les 
diplôJlès de l'enseignement supérieur . 

Des analyses plus approfondies permettent de voir comment ces 
différents points de vue partagent la population <Cf . chapitre 4>. 



31 

CHAPITRE 2 

LA PLACE DE LA JUSTICE 

DANS LES FAMILLES D• • PINIONS 
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Chapitre 2 

LA PLACE DE LA JUSTICE 

DANS LES FAMILLES D•OPINIDNS 

L'enquête recueille les opinions émises sur la justice :mais aussi 
sur des sujets généraux tels que la société, la famille. Il est 
intéressant de rapproc~er ces divers points de vue. 

L'objet de ce chapitre est de voir quelles attitudes manifestent 
sur la justice des groupes de population relativement homogènes dans 
leurs opinions. Ces groupes sont définis par l'affinité des opinions 
exprimées sur des thèmes généraux. 

Les questions retenues <dont la liste figure en annexe du chapitre> 
pour la constitution de ces familles d'opinions portent sur la nécessité 
et les SJyens de transformer la société française, la diffusion de 
l'informatique, des attitudes à l'égard de la fallille, du mriage, ... et 
des indicateurs d'intégration sociale. 

Ce chapitre présente chacune des familles d'opinions qui a pu être 
ainsi dégagée, en situant les opinions émises sur les questions spécifi-
ques de la justice. 

L'analyse statistique <l> Enée sur les questions générales qui 
viennent d'être évoquées a permis de distinguer et d'analyser six 
familles d'opinions <2>: 

(l) Il s'agit d'une analyse des correspondances 11Ultiples suivie d'une 
partition de la population obtenue selon la Jlètbode des •nuées , 
dynamiques• à formes fortes . 
<2> Ces familles ne prétendent à aucune universalité. Blles sont 
hypothéquées par le choix et le dosage des questions dites •actives•. Il 
ne s'agit pour nous que d'un outil de travail puissant et pratique. 
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Une tendance conservatrice (regroupant 17f. de la population) 
satisfaite, assez bien intégrée et bénéficiant d'un certain bien-être ne 
semble pas percevoir la nécessité de changements: c'est le seul groupe à 

répondre • non• à la nécessité d'une transformation de la société 

française. Assez satisfaite du fonctionnement de la justice, elle n'émet 
pas d'opinion particulière sur les questions judiciaires. 

Une tendance réfor&:1.trice (25~ de la population) attachée aux va-
leurs traditionnelles de la famille bien intégrée socialenent, et 
exprimant une certaine satisfaction se :n:mtre favorable à des chan-

geuents progressifs. A propos des questions sur la justice, elle 
manifeste un certain intérêt en faisant preuve de DOdération et de 
réflexion même si elle n'est pas toujours très bien inforJÉe . 

Une tendance progressiste (21f.) insatisfaite, nal à l'aise dans 

l'environnenent social actuel et intéressée par la politique se DOntre 
favorable à des changements profonds; attentive aux problèmes 
judiciaires, elle expriJF. à leur sujet des opinions très :marquées. 

Une quatrième famille peut se définir par sa propension à approuver 
(1~>: les réponses •oui•, •très• ou •tout à fait d'accord• apparais-
sent sur beaucoup de questions . Cette attitude aDéne quelquefois des 
réponses contradictoires notamment sur les questions relatives à la 
justice: par exemple cette famille se montre très favorable aux :mesures 
éducatives pour les jeunes délinquants tout en esti.111ant normal que l'on 
puisse m:!ttre en prison un jeune de DDi ns de 16 ans. 

Une cinquièœ famille, à l'opposé de la précédente, se :manifeste 
par son désaccord (llf.): elle répond plus volontiers •pas du tout 
d'accord•, •mJins bien• . . . Ce co:11portement entraîne dans le domaine 
judiciaire des positions tranchées: des jugements positifs, aais aussi 

négatifs. 

Giton enfin, deux groupes de personnes qui ont tendance à ne pas se 

prononcer: les réponses •ne sait pas•, •refuse de répondre• leur sont 

caractéristiques. L'un (llf. de la population> Danif es te un certain 



35 

intérêt pour les questions Judiciaires, tandis que l'autre correspond à 

un effectif si réduit (3%) qu'il ne peut être analysé. 

f 

• • 
Décrivons ces familles en fonction de leurs opinions caractéris-

tiques sur la soci~té, la famille, . . . la justice et de leur profil socio-
démgraphique . 

I. La tendance conservatr~ce 
<17i de la population> . · 

~===•===========================================================-s::::::::::-::::z:: 

U» attacbe.111ent A la société actuelle 
99i des personnes appartenant à cette famille d'opinions ne voient 

pas la nécessité de transformer profondément la société française . 
Rappeler que cette opinion n'est soutenue que par 1ai de l'ensemble de 
la population atteste de l'originalité de cette position. 

Bien que les réponses les plus caractéristiques d'attachement aux 
valeurs traditionalistes de la famille ne soient pas aises en avant, le 
fait que ces personnes confient •plutôt à la femme les travaux Jlénagers 
et les soins des enfants• indiquerait une préférence pour certaines 
nornes falliliales traditionnelles. 

U» certain bie»-êtr e 
Cet attachement à la société françai~e actuelle reflète un certain 

bien-être . 
Bien-être psychologique, puisque ses :menbres ne connaissent pas de 

difficultés d'intégration: ils sont •peu d'accord• avec l'assertion •de 
nos Jours, les gens co111111e moi se sentent souvent seuls et coupés des 

autres• ou •assez d'accord• avec l'affirmation •1a plupart des gens sont 
capables de fa.ire un effort pour venir en aide à quelqu'un•; en étant 
•assez d'accord• pour dire que •1a façon de gagner SIi vie est plus 
iz.portante que ce que l'on gagne• ils n'expriment pas de soucis 
pécuniaires. 
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Bien-être matériel aussi, non pas que ces personnes se disent très 
satisfaites de leurs conditions de vie mais parce qu'elles n'ont pas à 

s'imposer de restrictions budgétaires, qu'elles font face sans problème 
à leurs dépenses de logement et qu'elles est i ment que le niveau de vie 
des Français s'est Run peu amélioré" au cours des dix dernières années . 

Des revenus élevés, des bacheliers, des bo:111111es 

Les personnes de ce groupe perçoivent des revenus plutôt élevés <au 
ooins 10 000 f . /mois), ont un ni veau d'instruct i on moyen (baccalauréat 
ou brevet supérieur), sont plus souvent des hommes <surtout entre 50 et 
64 ans) et appartiennent plus souvent aux professions intermédiaires 
<cadres 100yens, contremaï tres, instituteurs, . .. ) ; elles sont plus 
nombreuses à habiter Paris et son agglomération. 

Un faible intérêt pour les questions judiciaires 
Le nombre réduit de réponses caractéristiques aux di verses 

questions sur la justice semble bien indiquer le faible intérêt que ces 
personnes portent aux problèmes évoqués . 

Elles estiment plutôt que la justice fonctionne "assez bien" : 41% 
des individus de cette tendance conservatrice émettent cette apprécia-
tion qui n'est portée que par 29% de la population . 

Plus souvent que l'ensemble de la population elles répondent avoir 
entendu parler du Travail d' Intérêt Général (69~ par rapport à 63~ pour 
l'ensemble), sans pour autant émettre d'avis qui les différencient des 
opinions couramment admises. 

II. La tendance réfor:matrice 

<25i de la population> 

====================================================-========----=--=============== 

Des réformes progressives et un certain traditionalisme 

Toutes · les personnes de ce groupe, qui représentent un quart de la 
population, sont favorables à une trans format i on profonde de la société 
française. Elles se prononcent très majoritairement pour des réformes 
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progressives: el les sont 881. dans ce groupe à l'exprimer par rapport à 

53i pour l'ensemble . 
Leur attitude à l'égard de la famille est plutôt traditionnelle : 

la famille est le seul endroit où l'on se sente bien et détendu, le 
mariage est une union indissoluble ou qui peut être dissoute •dans des 
cas très graves", • 1es travaux du ménage et les soins des enfants 
incombent plutôt à la femme". 

Leur opinion sur la diffusion de l'informatique <•une chose peu 
souhaitable, mais inévitable"> pourrait être l'indice d'une certaine 
réserve sur les technologies modernes, admises sans pour autant être 
souhaitées. 

Une assez bonne insertion dJJns leur époque et leur 
environ.ne:aent social 

Les membres de cette famille d'opinions manifestent une assez bonne 
insertion eùlns leur environnement humain: ils sont •assez d'accord" pour 
dire •Je pense que je fais ~rtie d'une sorte de co.111J1Unauté locale dont 
les liens sont resserrés", ou encore "de nos jours les gens sont 
beaucoup plus ami.eaux et serviables qu'autrefois" et •peu d'accord• avec 
l'assertion "de nos jours, les gens co11J111e 111Di se sentent souvent seuls 
et coupés des autres". 

Leurs rapports avec l'argent ne semblent pas non plus leur poser de 
problème particulier <"assez d'accord• avec l'affirmation "la façon de 
gagner sa vie est plus importante que ce que l'on gagne•> . Leurs 
anticipations paraissent empreintes d'une certaine sérénité: •pas du 
tout d'accord• ou •peu d'accord• avec la proposition •aujourd'hui une 
personne doit vivre lJU jour le jour sans s'·occuper du lendemin". 

Précisons cependant que ces personnes émettent une appréciation 
négative <•peu d'accord"> sur les progrès de l'amitié et de la 
serviabilité. 

' Il n'en demeure pas moins vrai que eùlns la p~upart des assertions 
comparant le temps présent <"de nos jours•> à des époques révolues 
<"autrefois"), la comparaison est à l'avantage du présent. Cette 
attitude peut être interprétée comme une vue non-passéiste d'une 
population attachée à des valeurs traditionnelles . 
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Un senti:ment de satisfaction 

Il émane de ce groupe un sentiment de grande satisfaction: ses 
membres sont plus souvent •très satisfait" de leur cadre de vie 
quotidien et de leur logement proprement dit, "assez satisfait" de leur 
alimentation. 

Leur relative confiance dans l'avenir se confirme dans leurs 
anticipations sur les candi tians de vie au cours des cinq prochaines 
années: elles devraient rester semblables ou se détériorer un peu. 

L'iRtpDrtance de la religion 

Il est tout à fait symptomatique que cette famille d'opinions 
attache un peu plus d'importance à la religion que l'ensemble de la 

population: la note moyenne indiquant l'importance accordée à ce sujet 
est de 3, 6 <par rapport à 3 pour 1' ensemble) . El le accorde un intérêt 
moindre aux amis et connaissances (4,8 contre 5) et au temps libre 
personnel <5,1 contre 5,3) . 

Des personnes .1eriées, plus ~gées que la .111Dyenne 

Cette tendance est plus caractéristique de provinciaux de plus de 
quarante ans. La moyenne d'Age de ce groupe est la plus élevée: 50 ans 
alors que celle de l'ensemble de la population étudiée dans l'enquête 
est de 45 ans; ceci tient à une forte représentation des 50-65 ans. Il 
s'agit plutôt de personnes mariées, ayant (eu) des enfants, de femmes 
sans profession ou de retraités et de non-di plômés . 

Pl us souvent propriétaires de leur logement, les personnes de ce 
groupe résident plutôt en pavillon et dans des agglomérations de moins 
de 2 000 habitants . 

Une attitude réfléchie sur les problèmes judiciaires 
Quelques appréciations sur la justice dénotent une certaine 

modération dans les jugements qui sont exprimés par ce courant réfor-
mateur. 

A propos de la prison, ses membres sont consc ients des difficultés 
de réinsertion sociale rencontrées par les anciens détenus : 42l d'entre 
eux sont "peu d'accord" pour dire que "l'emprisonnement permet au 
coupable de retrouver une vie sociale normale après sa libération" alors 
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que la proportion est de 34% dans l'ensemble de la population . Ils ad-
mettent davantage le rôle de réparation du dommage causé à la société : 

39% sont • assez d'accord" pour penser que • 1 • e•prisonnement penœt au 
coupable de payer sa dette à la société• alors que c ' est le cas pour 

34t dans l ' ensemble. 
Au sujet du Travail d' Intérêt Général, ils retiennent surtout 

l'effet dissuasif: 34% sont •assez d'accord• avec l'assertion •1e T. I .G. 
empêche le coupable de recommencerN (11 en est ainsi pour 27% de la 

population> . 
Plus nombreuses à de pas avoir eu de problème nécessitant une 

intervention de la justice Cau cours des dix dernières années, elles 
sont 83% dans le grou'.pe à ne pas avoir été concernées, alors qu • elles 
sont 78t dans l'ensemble>, les personnes de cette tendance expriment des 
opinions largement répandues dans la population: une action en justice 
revient cher <•d'accord• 8lt contre 75%), est longue <84i contre 79t> et 
11 vaut Jl:ieux trouver un arrangement à l'amiable (79% contre 72t> . 

III. La tendance progress~ste 
<21~ de la population> 

c•------··•-··------=-·-·---··-------=------=-·-·-•·----===--=-n==-=m .. _ .. 

Des r~faraes prasress1ves a21s auss1 
rad1cauz 

des cbangeaeats 

Dans cette tendance, dont la taille avoisine la précédente <21%>, 
tou t es les per sonnes estiment que la société française a besoin de se 
transformer profondément. XAis une partie -prône des réformes progressi-
ves C76t sont de cet avis, au lieu de 53% pour l'ensemble de la popula-

tion> et l'autre des changements radicaux <24i par rapport à 16%>. 
A l'égard de la famille, les opinions émises sont de type 

•JICXierniste•: •1a famill'e n'est ~s le seul lieu où l'on se sente bien 
et détenduN, •1e :mariage est une union qui peut être dissoute par simple 
accord des deux parties• et •1es travaux du ménage et les soins des 
enfants doivent indifféreJ11JDent être accomplis par l'homme et par la 
fenmie•. 
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Un senti.ment de .malaise dans la société et le .lDDnde 

contelllJJOrain 

Les réponses sont caractérisées par un relatif désaccord sur 
plusieurs appréciations qui leur étaient soumises <"peu d'accord">. Il 

en est ainsi à propos de "la plupart des gens sont Ca,PlJbles de faire un 
effort pour venir en aide à autrui" ou "de nos jours, les gens sont 
beaucoup plus amicaux et serviables qu'autrefois" ou bien "je pense que 
je fais partie d'une sorte de communauté locale dont les liens sont 
resserrés" ou encore "la façon dont on gagne sa vie est plus i111portante 
que ce que l'on gagne" . 

Sur d'autres assertions, signalons des tendances opposées bien que 
toujours modérées; relevons ainsi des "peu d'accord" et des "assez 
d'accord" pour la proposition "de nos Jours, les gens co11JJ1Je 1110i se 
sentent souvent seuls et coupés des autres" et pour celle "aujourd'hui, 
une personne doit vivre au jour le jour sans s'occuper du lendema.in". 

Cette famille d'opinions se caractérise donc par un relatif refus 
d'adhérer au contenu des propositions ou à la formulation des 
affirmations usuelles . Cependant l'approbation, quand elle se manifeste, 
porte sur des propositions au contenu négatif: un sentiment d'isolement 
et une sorte de méfiance à l'égard de l'avenir. 

Une certaine insatisfaction 

Dans ce groupe qui s'estime satisfait de son état de santé, 
relevons deux tendances sur l'appréciation des conditions de vie . L'une 
exprime sa satisfation <"assez satisfait"> à l'égard de son cadre de 
vie quotidien, de son logement proprement dit, l'autre son 
insatisfaction <"peu" pour le cadre de vie quotidien et "pas du tout" 
pour le logement) . Cette attitude peut s'expliquer par le fait que cette 
famille d'opinions compte beaucoup de citadins et notamment en région 
parisienne. 

En outre, davantage de pers onnes que dans le reste de la population 
s'imposent des restrictions budgétaires, qui portent en particulier sur 
l'habillement, l'alimentation, les vacances et les loisirs . D'autres 
questions révèlent un sentiment relatif de frustration <aller plus 

souvent au restaurant, inviter plus fréquemment des amis ... ). 
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La perception de conflits entre la vie professionnelle et la vie 
personnelle les caractérise aussi . 

Si une certaine insatisfaction transparaît, l'avenir n'est pas pour 
autant obéré . Xalgré la remarque formulée sur l'attitude de certains à 

l'égard de l'avenir, la réponse •1es conditions de vie dans les cinq ans 
à venir devraient s'améliorer un peu" demeure une des caractéristiques 
de cette famille d'opinions. 

L'1JIIJ)Drtance accordée au temps libre et A la pol1t1que 
Très différent du groupe précédent dans sa conception de la vie et 

ses préférences, celui-ci attache plus d'importance au temps libre 
personnel <la note JDOyenne d'importance attachée à ce sujet est de 5, 5 
alors qu'elle est de 5 , 3 pour l'ensemble de la population>,. aux amis et 
connaissances <5,2 par rapport à 5>, à la politique et à la vie 
politique <3,3 par rapport à 3,1>. 

Un intérêt JDOindre par rapport à l'ensemble de la population est 
manifesté pour la famille et les enfants (6, 5 par rapport à 6, 6>, les 
parents, frères et soeurs (5,2 par rapport à 5,5> et surtout la religion 
<2,4 par rapport à 3). 

Des actifs, des Jeunes 
Il s'agit d'une population jeune: sa :m,yenne d'&ge est la plus 

faible <38 ans> qui soit enregistrée dans ces familles d'opinions. Cette 
tendance émane aussi bien de la province que de la région parisienne. 

Collllle la perception de conflits entre la vie professionnelle et la 
vie personnelle le laissait présager 11 s ' agit plutôt d'actifs et notam-
ment de feJ11JDes actives. 

On rencontre dans ce groupe davantage de célibataires, de personnes 
vivant en concubinage, de séparées ou de divorcées, de personnes n'ayant 
pas d'enfant ou ayant un seul enfant de JDOins de 16 ans. 

' Le niveau d'études est en général plutôt élevé: diplômés de l'en-
seignement supérieur, bacheliers, ou titulaires du BEPC ou d'un diplôme 
technique. 

Plus _souvent locataires, ces personnes habitent plutôt des 
immeubles autres que des HUI; davantage citadins, les habitants de la 
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sont plus nombreux dans ce groupe que dans les 

Une posi tian tout à fait significative sur les problèmes 

judici._aires 

L'attitude trés typique de cette famille d'opinions sur les 

problèmes judiciaires mèri te un examen attentif. Sauf dans le cas des 
interventions de la justice auprès de l'enfance en danger, ses membres 
se montrent réservés, voire hostiles, aux mesures dont dispose 
actuellement la justice à l'égard de la délinquance. 

A propos des jeunes délinquants, les personnes appartenant à cette 
tendance progressiste se montrent hostiles à l'emprisonnement des 
mineurs de moins de 16 ans : 40~ d'entre elles répondent "non dans tous 
les cas" alors que cette réponse est fournie par 31i de la population. 
Elles maintiennent plus souvent cette position pour les 16-18 ans (80% 
au lieu de 74% pour l'ensemble). Mais il convient de préciser qu'ont pu 
également faire cette réponse des personnes partisanes de la prison pour 
"les seuls actes les plus graves" et qui maintiennent plus souvent leur 
position pour les 16-18 ans (cf . chapitre 4>; l'absence de la modalité 
pour "les seuls actes les plus graves" comme caractéristique de ce 
groupe ne signifie pas qu'elle n'est pas émise dans cette famille 

d'opinions, mais qu'elle y est émise ni plus ni moins que dans 

l'ensembl e de la popul~tion . 
Dans le cadre de ~sures éducatives, ces personnes expriment leur 

souhait de voir l'intervention des travailleurs sociaux complétée par 
celle de bénévoles: 58% <au lieu de 49i pour l'ensemble de la 
population) se montrent ainsi favorables à une plus grande ouverture de 
la justice sur l'environnement social. D'autre part, le fait qu'elles 
rejettent le placement en foyer comme mes ure éducative (" à éviter", 62% 
à comparer à 56i pour l'ensemble ) pourrait indiquer une certaine 
méfiance à l'égard de mesures trop judiciaires à l'encontre des mineurs 

délinquants. 
Cependant, l'intervention du j uge des enfants auprès de l'enfance 

en danger est plus souvent jugée comme "normale, même sans l'accord des 
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par ents• : 701. des membres de ce groupe sont de cet avis <641. pour l'en-
semble>. 

Au sujet des peines, répondant plus souvent avoir entendu parler du 
Travail d' Intérêt Général <721. par rapport à 631.>, les personnes de 
cette famille d'opinions ne semblent pas croire à son effet dissuasif: 
401. d'entre elles (au lieu de 341. pour l'ensemble) sont •peu d'accord• 
avec la proposi tian • 1e T. I . G. empêche le coupable de recommencer•. 
Elles ne croient pas non plus aux possibilités de réinsertion sociale 
du T. I . G.: 221. au lieu de 171. répondent •peu d'accord• pour dire que •1e 
T. I. G. permet au coupable de retrouver une vie sociale normale• . Se 

trouve ainsi contesté ~n des intérêts les plus souvent admis du Travail 
d'intérêt Général. 

Cette tendance progressiste ne se montre pas plus favorable à la 
prison, puisqu'elle lui dénie l'effet de réparation du dommage causé à 

la société : 311. Cau lieu de 241. pour l'ensemble) se disent •peu 
d'accord• avec la proposition •1a prison permet au coupable de payer sa 
dette à la s ociété•. Elle est en outre particulièrement consciente des 
difficultés de réinsertion sociale des anciens détenus: 63i Cau lieu de 
561. pour l'ensemble de la population> ne sont "pas du tout d'accord• 
pour affirmer •1a prison permet au coupable de retrouver une vie sociale 
normale après sa libération•. 

L'effet dissuasif de l'aaande laisse les œmbres de ce groupe tout 
aussi sceptiques: 361. Cau lieu de 301. pour l'ensemble> répondent •peu 
d'accord" à la proposi tian • 1 • amende empêche le coupable de recom-
mencer•. 

Il se dégage de toutes ces répo~ses une négation des effets 
positifs que peuvent avoir certaines peines. Est-ce alors la notion même 
de peine qui est rejetée? 

Précisons que pour cette fam.1 lle d'opinions, le vandalisme et le 
cambriolage dans le voisinage posent •un problème•, JDême si ses membres 
ne se montrent •pas du tout• inquiets du risque d'agression dans la rue. 

Davantage de personnes de ce groupe ont une connaissance vécue de 

la justice: 24i d'entre elles ont eu au cours des dix dernières années 
un problème nécessitant une intervention alors que le pourcentage est de 
191. pour l'ensemble de la population d'au m:>ins 18 ans. Leur opinion est 
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négative puisqu'elles estiment plutô t qu'elles n'ont pas été "bien 

renseignées sur les procédures" par l'institution judiciaire: 15% par 
rapport à 11% pour l'ensemble . 
Aucun jugement cependant ne les caractérise lorsqu'elles s'expriment sur 
le fonctionnement de la_ justice . 

IV. Une tendance à i•approbation 

Cl~ de la population> 

=========================--==---=--=----=---============================================= 

Si les familles d'opinions qui viennent d'être présentées se 
définissent par leurs attitudes sur la soc iété, la famille et leurs 
contemporains, celles qui sui vent le sont davantage par leurs 
comportements sur les questions elles-mêmes . En particulier, la famille 
d'opinions qui est abordée maintenant se s ingularise par sa propension à 

acquiescer. Cet inconvénient est un phénomène connu des enquêtes 
d'opinions; il n'obère pas leur qualité, car une telle attitude n'est 
pas adoptée "par n'importe qui" et qu'elle est très révélatrice. 

L'affir.D1atian d'une bonne insertion 
Il est particulièrement symptomatique que les personnes appartenant 

à cette famille d'opinions approuvent fortement ("tout à fait d'accord") 
et systématiquement les six affirmat i ons testant leur degré 
d' intégration<l) . Au delà de ce systématisme, deux réponses suggèrent 
que ces personnes se sentent "bien" dans leur environnement social: 
elles sont •assez d'accord" pour dire que •de nos jours, les gens sont 

beaucoup plus allJicaux et servi.ables qu'autrefois•, et surtout •pas du 
tout d'accord" pour affirmer Hde nos jours, les gens co.1111De JDOi se 
sentent souvent seuls et coupés des autres". 

(1) Ces affirmations portaient sur l'altruisme, l'ami tiè, la servia-
bilité, l'insertion dans une communauté, le sentiment d'isol ement, 

l'argent, .. . Voir la liste des questions à la fin de ce chapitre. 
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Traditionalis:me et zaodernisme à l 'élfard de la faJll.i.lle 

Ce groupe estime largement que la société française a besoin de se 
transformer profondément (•oui" 97t au l1eu de 72% pour l'ensemble de la 
population>, mais il se partage entre partisans de réformes 
progressives <70i au lieu de 53%) et adeptes des changements radicaux 
<28t au lieu de 16i> . 

Au sujet des conceptions de la famille, deux inclinations se 
manifestent aussi: l'une reste attachée à des valeurs traditionnelles 
<la famillè est le seul lieu où . .. , le mariage est une union 
indissoluble>, l'autre opte pour des idées plus •nodernistes" <" les 
travaux ménagers et les soins des enfants dei vent indifféremment être 
accomplis par l'homme et par la femme"). 

Relevons aussi une certaine méfiance devant l'évolution technologi-
que telle que la diffusion de l'informatique qui est plutôt jugée comme 
•une chose regrettable et dangereuse". 

Un senti:J11ent de satisfaction 

Une grande satisfaction ("très satisfait") émane de cette tendance 
aussi bien à propos du cadre de vie, du logement proprement dit que de 
l'alimentation. 

La perception de l'évolution du ni veau de vie des Français est 
cependant assez négative: la réponse •beaucoup J10ins bien• est plus 
souvent donnée que dans l'ensemble de la population. 

L • 1aportance accordée à la profession et au 'travail 

Dans un ensemble de questions concernant les domaines très divers 
de la vie (famille et enfants, temps libre, amis, ... religion, 
poli tique>, où 11 était demandé aux enquêtés de donner une note en 
fonction de l'importance qu'ils leur accordaient <de 1 pour •pas du tout 
important• à 7 pour •très important•>, la seule réponse qui caractérise 
cette famille d'opinions concerne l'importance accordée à la •profession 
et au travail•: ce groupe lui accorde une note de 5,9 alors qu'elle est 
de 5,6 pour l'ensemble de la population. 
Ceci est d'autant plus intéressant qu'il s'agit plutôt d'une population 
d'inactifs <47t des personnes de ce groupe n'ont pas d'activité 
professionnelle alors que c'est le cas pour 35i de la population majeure 
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int e rrogée), et notamment de femmes inactives . Faut- il en dédui r e que 
ces personnes, parce que justement elles ne travaillent pas, ont 

d'autant plus de considération pour la vie professionnelle? 

Des inactifs, des ruraux, de bas revenus 

L'âge dans ce groupe n'est pas un élément caractéristique, mais 11 

s'agit davantage d'inactifs que dans l'ensemble de la population et 
surtout de femmes inactives tdes ménagères sans profession ) . 

Ces personnes ont plutôt un niveau d'études relativement bas <CEP, 
CAP>, et des revenus très fai b1es <moins de 4 000 f. / mois ) . 

Elles sont plus nombreuses à résider dans des vi l lages ou des ag-
glomérations de 20 000 . à 50 000 habitants. 

Une forte inquiétude 

Relevons un haut niveau d'inquiétude <"beaucoup inquiet" ) qui se 
manifeste à propos de tous les risques évoqués par le questionnaire 
<agression dans la rue, chômage , guerre , acc ident de la route et ma l ad i e 
grave) . 

La perception de l'insécurité dans le voisinage est tout aussi 
nette: le cambriolage, le vandalisme et la sécurité individuelle face 
aux agressions posent de "graves problèmes" . 

Compte tenu de la facilité d'acquiescement de ce groupe, peut ê tre 
convient-il de relativiser les sentiments qui sont ainsi exprimés? 

Sur la justice: des réponses contradictoi.Fes 

La tendance à l'appr obation se manifeste également dans ce 
domaine, ce qui fait apparaître une certaine contradiction. Par 
exemple, sur les problèmes concernant la jeunesse, ce groupe se mont r e 

"tout à fait " favorable aux mesures éducatives (76l par rapport à 62¼ 

dans l'ensemble de la population) , tout en estimant "normal" 
puisse mettre en prison un délinquant de moins de 16 ans 
rapport à 10% pour l'ensemble ). 

D'autres réponses parai ssent moins systématiques . 

que l'on 

< 15¼ par 

Le Travail d' Intérêt Général est moins connu que dans d'au t r es 

familles d'opinions: 47% n'en ont pas entendu parler alors que c' e s t la 

cas dans 37i de la population . Les membres de cette famille est iment 
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plus souvent qu'il permet de réparer le dommage causé à la société : 30i 

d'entre eux, au lieu de 23t pour l'ensemble, sont •tout à fait d'accordM 
pour affirmer • le T. I. G. permet au coupable de payer sa dette à la 
société•. Ils restent plus sceptiques sur son effet dissuasif: 4l'X. ne 
sont •pas du tout d'accord• sur cet effet alors que la proportion est 
de 33i dans l'ensemble de la population. 

Au sujet de la prison l'effet dissuasif est aussi contesté: ne sont 
•pas du tout d'accord•, 65i du groupe par rapport à 56l pour la 
population. Les d1ff1cul tés de réinsertion sociale des anciens détenus 
sont assez Jléconnues: 16i des personnes de cette famille d'opinions sont 
•assez d'accord• pour . dire que •1a prison permet au coupable de 
retrouver une vie sociale normale après sa libération" alors que cet 
avis n'est donné que par 9l de la population. 

A propos de l'a.ande, ce groupe reconnaît plutôt la réparation du 
dommage causé à la société: H>i sont • tout à fait d'accord• avec la 
proposition • 1 1 amende permet au coupable de payer sa dette" alors que 
c'est la cas pour 11i de la population. 

Faut-il déduire de ces réponses que cette fallille d'opinions ne 
croit pas à l'effet dissuasif des peines et qu'elle est plus sensible à 

la notion de réparation du domDage causé à la société? 
Aucune opinion ne lui est caractéristique sur le fonctionnement de 

la Justice, mais ce groupe pense plus souvent qu'il est facile d'obtenir 
des renseignements dans les tribunaux <sont •d'accord" 361 par rapport à 

301 pour l'ensemble>. 

V. Une tendance à 1a contestat~on 
(llS de la population> 
ass:sn::::ss=:cs::::=ss:::sr..;s:::::::::n:::::::::::s:s:::::::snzu:::uzz:::::s::::::a:--:::: 

' Autant le groupe précédent avait tendance à répondre •tout à ~ait 
d'accord• autant celui-ci a tendance à aanifester son désaccord par des 
réponses •pas du tout d'accord•. 
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Des changements radicaux pour la société 

Ce groupe se prononce beaucoup plus nettement que tous les autres 
pour des changements radicaux (42l au lieu de 16i pour l'ensemble de la 
population) afin d'opérer les transformations profondes dont la société 
française a besoin : 93% dans cette famille d'opinions au lieu de 72~ 
dans la population estiment ces changements nécessaires . 

A propos de la famille, on pourrait lui attribuer des idées plutôt 
":modernistes" sur la ceule opinion émise qui le caractérise: "le mariage 
est une union qui peut êtr·e dissoute par simple accord des deux 
parties". 

L'attitude à l'égard de la diffusion de l'informatique est négati-
ve: c'est "une chose regrettable et dangereuse". 

Une Dauvaise insertion sociale ou un refus de la question 

Comme le précédent, ce groupe a une attitude systématique, mais ici 
pour manifester un désaccord profond <"pas du tout d'accord"> sur les 
six tests d'intégration qui lui étaient proposés. Faut-il interpréter 
ces réponses comme l'indice d'une mauvaise insertion sociale ou comme le 
refus de répondre à ce genre de questions? 

L'acquiescement <"tout à fait d'accord") sur deux assertions serait 
l'indice d'un certain malaise, du moins pour une partie de ses membres; 
dir~ •de nos jours, les gens comme IDDi se sentent souvent seuls et 
coupés des autres" n'est-ce pas avouer un sentiment d'isolement? De la 
même façon, affirmer "aujourd'hui, une personne doit vivre au jour le 
jour sans s'occuper du lendemain" n'est-ce pas reconnaître une certai ne 
crainte de l'avenir et lui préférer le présent? Ou bien faut-il 
comprendre aussi qu'adopter cette formule c'est avoir bien assez avec 
les problèmes présents sans s'occuper des difficultés futures? Convient-

il d'accorder une importance au fait que les deux formulations ainsi 
retenues font référence au présent <"de nos jours", "aujourd'hui" ) ? 

Un senti.ment d'insatisfaction 
Les indicateurs de satisfaction dont nous disposons dans l'enquête 

confirment bien l'existence d • un mécontentement . Ces indices se 
manifestent à propos du cadre de vie quotidien, du logement, de 
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l'alimentation <dont la qualité des produits •a baissé" depuis 10 ans J , 
mais aussi à propos de l'évolution des niveaux de vie . 

Selon les appréciations des personnes de ce groupe, le niveau de 
vie des Français irait "beaucoup moins bien" depuis 10 ans; le leur 
ainsi que celui des retraités seraient mieux jugés <"un peu IOCJins 
bien">. 

Leurs anticipations sur les candi tiens de vie au cours des cinq 
prochaines années se rèvélent tout aussi pessimistes ("se détériorer 

beaucoup">. 
Dans ce bilan, quelle part attribuer à la manifestation d'une 

attitude négative? 
L'inquiétude de .ce groupe ne se ~éclare qu'à propos de l'éventua-

lité du risque de guerre: la réponse •beaucoup inquiet" est alor-s la 

plus fréquente . 

Un désintérêt zmnifeste pour la politique et S1Jrtout pour la 
religion 

Cette famille d'opinions n'accorde qu'un faible intérêt à la 
politique: elle donne une note d'importance de 2,7 à ce domaine de la 
vie (3, 1 en moyenne>. Elle se désintéresse tout autant de la religion: 

2,3 par rapport à 3 pour l'ensemble de la population. 

Des Jeunes, des boDllles 

Cette tendance est plus caractéristique de jeunes provinciaux de 

moins de quarante ans. L' Age est un facteur important puisque ses 
membres sont en :moyenne plus jeunes que l'ensemble de la population de 
JEins de 18 ans: ils ont en noyenne - 40 ans <pour la population 
interrogée la nx:,yenne est de 4~ ans>. Ce groupe n'est cependant pas le 
plus jeune, puisque celui des •progressistes• a en .:,yenne 38 ans. Les 
21-34 ans sont bien r€présentés dans cette famille d'opinions. Les 

' hommes y sont plus nombreux, surtout les actifs et notazment des 
ouvriers. 

Plus souvent locataires, ils habitent plutôt dans des HLX, et 
résident surtout dans des agglomérations de taille s:>yenne <50 000 à 200 

000 habitants>. 
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Leur ni veau d'études, leurs revenus ou leur statut matrimonial 
n'ont rien de significatif; signalons qu 'ils ont rar ement plus d'un 
enfant moins de 16 ans. 

Sur les problèzaes judiciaires, la contestation a des effets 

positifs JMis aussi négatifs 
Une propension à répondre "pas du tout d'accord" donne aux contenus 

des réponses un aspect contradictoire; à moins que, comme ce peut être 
le cas sur les effets des peines, il s'agisse d'une forte opposition à 

toutes les formes de peines. 
Ainsi, à propos des effets des différentes peines, c'est le "pas du 

tout d'accord" qui prévaut; donnons la liste complète, bien qu'un peu 
fastidieuse, pour fournir des informations chiffrées: 

l "des pas du tout d'accord" 
dans 

le groupe la population<l) 
- Le Travail d'intérêt Général 

"eapêche le coupable de reco1Mencer" 
•per1et de retrouver une vie sociale noraale" 
"per1et de payer sa dette à li société" 

- La prison 
"e1pêche le coupable de reco11encer• 
1 per1et de retrouver une vie sociale nor1ale après ,,, • 
1 per1et de payer sa dette à la société" 

- L'amende 
•e1pêche lt coupable de reco11encer" 
"per1et de payer sa dette à la .ociété" 

47 
22 
28 

66 
72 
46 

63 
41 

(l)Les pourcentages pour l 'enseable de la population sont légèreaent différents 
chapitre 1 car pour ces analyses l'échantillon n'est pas redressé, 

33 

13 

13 

56 
56 
31 

50 
27 

de ceux du 

Ce groupe a plus souvent aussi une mauvaise opinion sur le 
fonctionnement de la Justice: la réponse "très mal" est donnée par 36¾ 
au lieu de 22t pour l'ensemble de la population . 

Ses membres sont plus nombreux à avoir une expérience personnelle 

de la justice : 30t d'entre eux ont rencontré, au cours des dix dernières 
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années, un problème ayant nécessité une intervention judiciaire (la 
proportion est de 19l pour l'ensemble). Ils estiment plutôt avoir été 
"œl renseignés par l'institution judiciaire" <20l au lieu de 11~>. 

A propos de la jeunesse délinquante ou en danger, les positions 
sont sévères et s'en remettent davantage au système judiciaire . On 
estime, dans cette famille d'opinions, un peu plus souvent qu'ailleurs 
qu'il est •normal de mettre en prison un mineur de m,ins de 16 ans": 15i 
par rapport à 1oi pour l'ensemble. On rejette plus fréquemment le 
placement en famille: "à éviter" 25l par rapport à 15l. Pour l'applica-
tion de mesures éducatives, choisir "l'intervention des seuls 
travailleurs sociaux" 158Z par rapport à 50i pour l'ensemble font cette 
réponse>, c'est aussi s'en remettre aux seuls professionnels. 

VI . Une tend.an.ce .. s:l..1enc:1.euse .. 

CllS de la population> 
s:::::::::::::::::z::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::..::::·- ::::::..:::::a~:c•::z: 

Si les deux tendances précédentes manifestaient leur accord ou leur 
désaccord sur les questions générales concernant la société , celle-ci 
n'émet pas d'avis: "ne sait pas• constitue la réponse la plus courante. 
Cette attitude serait plutôt le fait de personnes Agées qui pourraient 
ne pas se sentir tellement concernées par les sujets évoqués; llllis 
peuvent aussi appartenir à ce groupe des personnes plus jeunes qui 
marquent ainsi leur désintérêt ou leur refus de s'impliquer dans ce 
genre de questions. 

Quelles apiziions avoir pour la société, la fa.aille? 

En très grande aajorité les enquêtés appartenant à cette tendance 
ne se prononcent pas ,sur la nécessité d'une évolution de la société 
française: 90Z au lieu de l0l pour l'ensemble répondent •ne sait pas" à 

cette question . 
Sans vouloir en exagérer le caractère systématique, cette attitude 

se manifeste sur de nombreux sujets. C'est nota:mment le cas à propos de 
la famille, où aucune position ne les caractérise sauf le •ne sait pas" 
à propos de la conception du mriage . 
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Il en est de méme à propos des affirmations usuelles,pour 
lesquelles on relève seulement un upeu d'accordu pour dire ••1a plupart 
des gens sont capables de taire un effort pour venir en aide à 

quelqu'un". 

Des personnes ~gées, des veuf(ve)s, des retraités 

Cette attitude est spécifique de provinciaux de plus de quarante 
ans. L'Age moyen est plus élevé que celui de l'ensemble de la population 
<49 ans par rapport à 45 ans >, sans pour autant atteindre celui de la 
tendance •réformatrice" (plus de 50 ans). La comparaison de la situation 
socio-démographique de cette tendance •silencieuseu avec celle "réforma-
trice• montre qu'il y a pratiquement autant de plus de 65 ans <respec-
tivement 291. et 271.), et de retraités <261. dans les deux groupes ). En 
revanche, la situation matrimoniale qui prédomine dans la tendance 
•réformatrice" est le mariage alors que celle des "silencieux" est le 
veuvage; ce fait pourrait expliquer en partie le comportement observé . 

Cependant, la moyenne d'âge relativement basse de ce groupe <malgré 
les plus de 65 ans) indique la présence de personnes plus jeunes dont la 
structure par tranche d'Age n'est pas très différente de celle de 
l'ensemble de la population . Il en ressort que cette attitude 
silencieuse émane aussi de personnes relativement jeunes. 

Caractérisent davantage cette tendance des retraités, des veufs ou 
veuves, des femmes de plus de 65 ans, des personnes non- diplômés, des 
titulaires·de faibles revenus et des habitants de zones très rurales. 

Un certain intérêt JJDUr les questions sur la Justice 
Ces personnes, qui bien souvent ne se prononcent pas, se manifes -

tent davantage sur les ques tions judiciaires, sauf à propos du fonc tion-
nement de la Justice c•ne sait pas" 19i par rapport à 71. pour 
1' ensemble) . 

Plus souvent non- concernées par une affaire en justice <851. pa r 
rapport à 781.) elles approuvent les différents reproches formulés sur la 
justice: complexité du langage <831. par rapport à 74t) , lenteur des 
procédures <851. par rapport à 791. ) et préférence pour un arrangement à 

l'amiable (801. par rapport 721.), 
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Ayant moins souvent entendu parler du Travail d' Intérêt Général 
<52i par rapport à 37t), seule une appréciation sur la prison est carac-
téristique des jugements portés par ce groupe sur les effets des peines: 
42i de ses membres, au lieu de 34i pour l'ensemble, sont •assez 
d'accord• pour dire que •1a prison permet au coupable de payer sa dette 
à la société•. 

Vis-à-vis de la jeunesse, ce groupe est plutôt favorable aux 
mesures éducatives <•assez d'accord• 41i par rapport à 30i> et 
recommande le placement dans une famille d'accueil ou auprès d'une 
personne digne de confiance <91l par rapport à 84~). 
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AHEIE STATISTIQUE 

--------------------------------

La partitioD de la population préseDtée 

élaborée en preDaDt co.mme •variables actives• 
intitulés complets sont repris ci-dessous. 

dans ce chapitre a 

les questions dont 

été 

les 

Les questioDs sur la justice ont été considérées coime des •varia -
bles illustratives•, c'est-à-dire qu'elles ne participent pas â la 

constitution des groupes d'opinions. Elles révèlent 6euleaent quelles 

réponses sur les questions judiciaires sont le plus souvent tor111Ulées 

par les différentes familles d'opinions. 

H 1 - a) Est1•z-YOus que 11 soc1fU franca1H a besoin dl se transfo,_r 
profondaent 7 

------1. Oui •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• •••••••••••••••••••••• 

.............••.......••.•....•.. 

.. ....... .. ..... ... .............. 

-~-o) Pour que la soclftf change ccaiie YOUS le souhaitez : ttes-vous pour dis 
riforms progressives ou du cllangeaents r1d1uua ! .{f,uafu.z) 

1. Mformea pro1ra1afve• •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

2. 0\an..-,rta radicaux ••••••••••••••••••••••••••••~•••••••••••• • ••••• 

3. N. S. P. ••••••••• • ••••••••• • • • • • ••• • ••••••••••••••••••••••••••••••• 

"2• Ail~, des 1nnfes 1 •entr, la diffusion dl l'inforut1que •• mdif1er 
cerulns upec:ts des conditiOfll w1t. Considfra-vous cette f'lo1ut10II 
coae : (Eiulf.\tz) 

1. LN chose aouha1t.tt1• ••••••••••••••••••••••••••••••••••• •••••••••• 

2. chou peu ~tèlll Nll lnlvitèll• ••••••••••••••• • •• • •••••• 

1. Une choH N&rett.t,le et danl•reuH ••••••••••••••••••••••••••••••~ 

8 l - [t .... YOUa d'accord evec 1' idla _,hante 1 9l• f•Ule nt le eeul endroit or. 
l'on • aent• bien et dft.andu• 7 

1. Oui .................. , .••.•.. ••....•......••......•.•..•.....•••..•..• 
2. Non ............•...........•.....•..•.................•.•••.••....•..• 

1 

! 

3 

1 

z 
l 

1 

z 
l 

1 

2 
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8 2 - Panai ces opinions, quelle eat celle qui se rapproche le plua de la votre? 
L• • ariage est 1 ([nUllll!rer) 

1. Une union indiaaohble 

2. Une union qui peut etre diaaoute dana dea caa tr~a graves ••••••• ••••• 

l. Une union qui peut ttre diasoute par ai• ple accord dea deux parties ••• 

4. N.S.P. •••••••••••••••••••••••••••••••••••••~•••••••••••••••••••••••••• 

B) - Pensez-voua que dana les travaux du .-!nage et lea aoina dea enranta? 
([numérez) 

l. Toulea les liches incoabent • la r.-e 

2. Certaine• liche• inco.bent plutOt • la , ............................... . 
). Toute• le• Uchea doivent indiffl!rewaent etre eeeonpliea par l't.-e 

et par la ,.,.e ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

4. N S.P. ................................................................ 

M 6 - Je vais vous citer des afftraations . En fonction d 
sentiments. pouvez-vous nous dire si vous ttes •ro 
• Peu d'1ccord• ou •Pis du tout d'accord• 1vtc chi 

(C.Uu '"' a ""' 

La plUP•rt de, cens ,~nt ceoeblas de '•1re Ufl 
effort pour venir a~ "aide I c;ue!Qu ' un · .......... . 
Ja pan,a Que J• fel, pertl• d ' un• sort• de 
ce>'f"uneut• locel• dont les lt•~• sont 
re,serr ts ••• • .• • ••• • .• •• •• • • •• •. ······••••~••••• 
Aujourd'~ul. une personne dolt vivre eu Jour 
l• Jour sens • ·occuper du lend.,.eln .. •• ......... . 
Le feçon dont on 1e1n• sa vie est plus v,,oortente 
ou• ce que 1 •on 1a1n• • •••••.•.••••••• • • • •. • • • • • • 
De no• Jour•• les 1en1 co,,w,,e "'01 sa •entant 
touvent aeul• et cov0f1 oe1 •utr•• ••• • •••••~•••• 
De nos Jours. 1•• 1en1 aont b1aucouo olua 
.. 1cau• et 1arvlllbla1 QU'~tre,o1s •••••••••••••• 

e votre situation et de vos propres 
ut I fait d'accord", •A,stz d'accord•, 
cune d'elle. 

Tout a '•lt Assez Peu 
d'•ccord d'•ccord d'accord 

1 2 3 

1 z 3 

1 z 3 

1 z 3 

1 z 3 

1 z 3 

l 

2 

) 

4 

l 

2 

) 

• 

Pes du tout 
d'•ccord 

4 

4 

4 

• 
4 

4 
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Chapitre 3 

LES TENDANCES DE L• • PINION 

EN MATIERE PENALE 

Une partie du questionnaire recueillait l'opinion des Français sur 
les effets de différentes peines. Rappelons que trois peines étaient 
retenues: l' a.aode, la · prison et le Travail ·d• Intérêt Général <T. I. G. >. 
Les effets évoqués portaient sur la dissuasion <•empêche le coupable de 
recommencer•>, la réparation du dommage causé à la société c•permet au 
coupable de payer sa dette à la société•> et la réinsertion sociale 
<•permet au coupable de retrouver une vie sociale normale•>. Ce dernier 
effet n'était pas cité à propos de l'amende. <l> 

CoJlllllent les opinions éllises sur les effets des peines se situent-
elles les unes par rapport aux autres et comaent leurs associations 
révèlent-elles des attitudes plus générales? Tel est l'objet de ce 
chapitre . 

Observer l'ensemble de ces opinions montre l'existence d'associa-
tions privilégiées de réponses. Certaines associations traduiraient des 
attitudes générales à l'égard du systéae pénal <pour ou contre>, alors 
que d'autres décriraient davantage des a_tti tudes à l'égard des peines 
mentionnées. Comœ nous le verrons, l'intérêt susci tè par le Travail 
d' Intérêt Général est très clairement manifesté. D'autres associations 
encore révèleraient des sensibilités particulières à certains effets: 

ainsi, la réparation du doJ111age causé à la société est une notion qui 
semble avoir retenu l'attention de certains enquêtés. 

Cl> Les intitulés exacts des questions sur lesquelles porte cette 
analyse sont présentés à la fin de ce chapitre. 



60 

Ces premières observations peuvent être affinées par la mise en 
évidence de huit groupes représentant des associations privilégiées 
d'opinions; pour chacun d'entre eux les mêmes réponses sur les effets 
des peines reviennent le plus fréquemment . 

Sont .ainsi Jlis en évidence des groupes <•Jins du tiers de la 
population> qui, tout en niant ou en appréciant de façon assez systéma-
tique les divers effets, :ainifestent une attitude générale de contesta-
tion plus ou :a:>ins forte ou d'approbation à l'égard du système pénal. 

Se dégagent aussi des groupes (la œ.jorité de la population> dont 
les réponses SJins empreintes de systématis.me révèlent une attitude ou 
une opinion sur les peines. Le plus important par sa taille se 
caractérise par le souci d'apporter une réponse adaptée à chaque effet 
pour chaque peine. Dans d'autres groupes se dégage une préférence pour 
une peine particulière: le Travail d'intérêt Général semble ainsi 
souvent Jlis en avant (1). 

Les deux derniers groupes retenus ont en co:mmm de prêter une 
attention particulière à la notion de réparation du dollDl!lge causé à la 
société. Si l'un approuve forteaant cet effet, l'autre est plus modéré 
et se :a:>ntre très soucieux des problé~s de récidive . 

Ce chapitre présente, dans une première partie, les principales 
réactions de l'opinion en matière pénale à partir des associations 
privilégiées de réponses sur les effets des peines. Cette approche est 

affinée et complétée dans une seconde partie, par la présentation des 
huit groupes d'opinions . La description de ces groupes porte sur leurs 
attitudes sur les effets des peines mais aussi sur d'autres opinions, 
attitudes et éléments objectifs relevés dans l'enquête . 

(1) Deux groupes dont les effectifs sont très réduits ne seront pas 
évoqués dans cette présentation. L'un <3i de la population ) se montre 
très favorable à l'amende, l'autre (2~) parait très sensible à l 'effet 
dissuasif de la prison . 
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I 
De la descr~pt~on d•att~tudes 
générales ... 
s::: sz.:c::::::::::::z::::::z::zazz:s:::::::s::::::.:::: ::=:s::s::::::::snsssu:mssn:csza::: 

Une analyse Cl> de l'ensemble des opinions recueillies sur les 
effets des peines fait ressortir des associations privilégiées de 
réponses. Le graphique l en est une illustration. 

La contasta~ion d•• •ffets das p•inaa 

La partie gauche du graphique, en regroupant les avis rejetant 
fortement c•pas du tout d'accord•> les différents effets des peines 
évoquées, pourrait traduire une forte opposition au système pénal. 

Remarquons que les posi tiens les plus extrêmes portent sur le 
Travail d'intérêt Génér al pour rejeter les effets que l'on peut en 
attendre: •pas du tout d'accord• pour la ~éparation du domaage causé à 

la société, les possibilités de réinsertion sociale ou la dissuasion . 
Cette attitude très typée sur le î . I . G. iaplique-t-elle que les 
personnes les plus opposées au système pénal repoussent fortement toute 
tentative d'amélioration de l'éventail des aesures pénales? 

Se manifeste aussi un désaccord très net pour la réparation du 
dommage causé à la société qu'assureraient l'amende et la prison. Cette 
attitude, relevée aussi à propos du r . I.G. , signifie-t-elle que les 
personnes opposées au systèœ pénal contestent la notion aême de 
réparation du dommage causé à la société? 

Une position -=>ins négative Cà gauche, plus au ai.lieu du graphique 
l > contesterait l'effet dissuasif de la prison et de l'amende c•pas du 
tout d'accord• pour dire qu'elles •aapêcbent le coupable de recom -
JEncer•>. Récuser l'effet dissuasif des peines est aussi une façon de 
contester le système pénal. 

Cl> Il s'agit des résultats d'une analyse des correspondances aultiples 
JEnée sur les questions relatives aux effets des pe_ines <Cf. annexe en 
fin de chapitre> 
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Rt)iss11u1on; 1,;,cl'!1 11 co11p1/JJ1 ,11 r,c~H1nc,r 
Graphique 1 Les effets des peines 

Associations d'opinions 
<questions acti ves: K4 a, b etc> 

ARJins1rt1on: p1t •1t III coupi/Jle dl r1tro11r1r une ri 1 1ociil1 nor•1l1 
O l?épu1ti.;;n; p1r•1t Ill (O/Jpl/Jll ce p1y,r Il 11,tt, ' i , IO(Jéti 

TFA: tout à fait d'accord 
il: assez d'accord 
PA: peu d'accord 
PTA: pas du tout d'accord 

eTIG répa.rattoa : PA 

f'IG n:!asertioa: PA bleode réD1Jratto11: PA 
4 • • Pr1soD réplJratt oa: PA 

_ TIG d1ssuas1oa: PAe ,._ •:tme.ade diSSUll.{iioa: PA_ 
~.atle réparat1oa : PTA TIG r _épllrat1on: A.Al Prisoa dissuasio~ PA 

' Prisoa rélnsert.Jon: PTA TIG~inserti 171son réinserti~D: PA • TIG réparation : PTA • "" . . . on. il 
tIG réi ti •• PriGOD dissuasion: PTA ·._ d . 

- . . IJSCr oa: PTAll,. AF.nde disluasion: ~A ,-• en e réparation: .lA 
·TIG d1ssuas1on: ~A= · I Prison réparation: il 

PriGOD réparation: 1'TA • 
'T_IG . ~&sUasion: il 

Prison rêFTat1on: 

• • PrJ son dissuasion: il 
Amnd.e dissuasion: il 

A Pri&on réinsertion: il 

eTIG réparation: TFA 
AîlG réinsertion: TFA 

TFA • eAJmnde réparation: TFA . 

• Pri&on d166Uas1on: TFA 
• TIG dissuasion: ~FA 

Pri&on réinsertion: TFAA 
• ia!nde dissuasion: TPA 
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La connaissance des difficultés de réinsertion sociale des anciens 
détenus constitue encore un argument contr e le système pénal . 

Une appr6cia~ion des effe~s des peines 

Si toute la partie droite du graphique correspond aux personnes qui 
ne rejettent pas l' en~emble du systé:me pénal, tout en pouvant lui être 
partiellement hostiles, le bas du graphique traduit les posi tiens les 
plus favorables aux effets des différentes peines. 

Les personnes le~ •plus favorables au système pénal <tout en bas du 
graphique 1> aettent plus fréqueJ11J11ent l'accent sur l'effet dissuasif des 
peines: •tout à fait d'accord• avec l'assertion •empêche le coupable de 
recommencer• pour les trois peines. 

La dissuasion serait donc un argument important pour les partisans 
du système pénal. 

L'intérêt accordé par ces personnes aux peines les inciterait- il 
llêJE à nier certains problèmes tels que celui posé par les difficultés 
de réinsertion sociale des anciens détenus? La posi tien de l'apprécia-
tion •tout à fait d'acord• pour dire que la prison •permet au coupable 
de retrouver une vie sociale normale après sa 11 bération• <en bas du 
graphique> pourrait en attester. On ne peut exclure ici un effet addi-
tionnel d'acquiesce:ment systématique. 

Parmi les réponses encore très favorables au système pénal <un peu 
plus haut sur le graphique 1> l'une consiste à insister sur la notion 
de réparation du dommage causé à la soci été: •tout à fait d'accord• pour 
affirmer que l'amende ou la prison ou le Travail d' Intérêt Général 
•permet au coupable de payer sa dette à la société•. 

De Dême les possibilités de ré i nsertton ouvertes par le Travail 
d'intérêt Général const i tuent aussi un effet très apprécié <•tout à fait 
d'accord•>. 
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L'expression d'une certaine 
juger des effets des peines 

nlodérat.ion pour 

La majeure partie de la population adopte une attitude plus modèree 
et plus réfléchie en tentant de fournir une réponse bien adaptée à 

l'effet et à la peine. Cette attitude massive se traduit par un regrou-
pement des réponses vers le centre du graphique . 

Les associations privilègiees de réponses sont donc plus difficiles 
à cerner . On constate cependant des regroupements sur les effets: par 
exemple, les appréc iations "assez d'accord'' pour l'effet dissuasif des 
trois peines, ou encore celles "peu d'accord" pour la not i on de 
réparation du doilllllage cause à la société pour les trois peines . 

Cependant des effets relatifs à certaines peines échappent a ces 
regroupements; par exemple, l'appréciation "assez d'accord" pour dire 
que la prison "permet au coupable de retrouver une vie sociale norma l e 
après sa libération" se trouve sur le graphique proche de "assez 
d'accord" pour les effets dissuasifs de l'amende et de la prison. 

La variété des attitudes adoptées par cette grande partie de la 

population s'illustre difficilement par cette simple représentation 
graphique. 

Bous proposons donc d'affiner et de compléter la présentation des 

tendances de l'opinion en matière pénale, par une réparti tian de la 
population selon les plus importantes associations d'opinions . 

II 
à 1a définit~on de huit groupes 
d•opinions 

=========================-===============================-========================================= 

Four disposer d'une description fine et relativement homogène des 
opinions émises sur les effets des différentes peines, il a fal l u 

constituer huit groupes d'opinions . Certains points communs permettent 
de les regrouper pour fac iliter la lecture . 

Sont ainsi présentés: 
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• Trois groupes offrent des réponses empreint es d'un certa i n 
systématisme. Le premier en répondant souvent •pas du tout d'accord" aux 
différents effets pour chaque peine évoquée parait contester le système 
pénal en général. Le second caractérisé par des réponses •peu d ' accord• 
semble avoir une position relativement similaire, mais DKJdérée . A l'op-
posé, le troisième avec la forte proportion des •assez d'accord• sur 
tous les effets des peines peut être considéré comme favorable aux 
peines, mais 11 le fait avec J10dération. 

• Les trois groupes suivants, parce que les réponses sont plus 
variées révèlent des at~itudes plus typées sur chAque peine. Le premier 
d'entre eux, le plus important en taille, est relativement complexe: ses 
réponses sont modérées <"assez d'accord" ou •peu d'accord•> pour être 
plutôt "contre• la prison et l'amende et plutôt •pour• le Travail 

d'Intérêt Général. Le groupe suivant est beaucoup plus nettement hostile 
à la prison et à l'amende c• pas du tout d ' accord• sur les différents 
effets de ces deux peines> et assez favor able au T.I.G. <•assez 
d'accord" sur les trois effets) alors que le dernier est très favorable 
au T.I.G. <•tout à fait d'accord"> sans paraître &'intéresser aux deux 
autres peines. 

• Les deux derniers groupes se caractérisent pas la fréquence de 
leurs réponses à propos de la réparation du dommage causé à la société : 
dans l'un, les personnes sont •assez d'accord" sur cet effet pour les 
trois peines tandis que dans l'autre c'est une vive approbation qui est 
manifestée ("tout à fait d'accord•). 

Explicitons davantage ces différents groupes .dont seuls les traits 
les plus marquants viennent d'être présentés. 

• Des réponses systé:mat1ques 

Les réponses plutôt systématiques émanent aussi bien de personnes 
qui contestent que de celles qui approuvent. Ces attitudes révèleraient 
davantage un jugement global sur 1' ensemble du système pénal que des 
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appréciations particulières portées sur l'effet de chaque pe i ne . 
Remarquons qu'un groupe fortement contestaire se manifeste alors qu'on 
n'observe pas de groupe fortement approbateur . 

Groupe 1 Une f'orte cont.est.ation 
(13~ de la population> 

. Ce premier groupe se caractérise par la proportion des personnes 
qui répondent •pas du tout d'accord" à propos de chacun des effets évo-

qués. Comparées aux pourcentages obtenus pour l'ensemble de la 
population ces proportions sont très fortes, comme on peut le constater 
dans le relevé suivant . On indique d'abord le pourcentage de personnes 
concernées par cette réponse dans le groupe étudié, puis celui relatif à 

cette réponse dans l'ensemble de la population. 

Ne sont "pas du tout d'accord" avec les assertions suivantes : 
Le Travail d'Intérêt Général: 

-per1et au coupable de payer sa dette à la société (84% au lieu de 13% ) 
-lui per1et de retrouver une vie sociale normale (70% au lieu de 13% ) 
-l'e1pêche de reco11encer (89% au lieu de 33%) 

L'aaende: 
-per1et au coupable de payer sa dette à la société C66X au lieu de 27%) 
-l'e1pêche de reco11encer (84% au lieu de S0%) 

La prison: 
-per1et au coupable de payer sa dette à la &ociété (78% au lieu de 31%) 
-lui per1et de retrouver une vie sociale nor1ale à la so~tie (85% au lieu de S6% ) 
-l'e1pêche de reco11encer (82% au lieu de 56%) 

On note une hostilité particulièrement vive au Travail d' Intérêt 
Général par la forte négation de tous ses effets . 

Curieusement peut-être, les personnes de ce groupe sont moins nom-
breuses que dans l'ensemble de la population à avoir entendu parler du 
Travail d'lntérêt Général: 521 répondent •non" dans le groupe alors que 
37t de la population font cette réponse . 
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D'autres positions négatives sur la justice 
Ces personnes estiment plus souvent que la justice fonctionne 

"très mal" <3li dans le groupe et 22i dans l'ensemble> et pensent qu'il 
n'est pas facile d'obtenir des renseignements auprés des tribunaux <"pas 
d'accord" 54i par rapport à 44l>. 

Pour les mesures éducatives à l'égard des mineurs délinquants, ces 
personnes ont plus tendance à rejeter le placement en famille d'accueil 
<" à éviter" 261. contre 15i>, qui constitue par rapport à des mesures 
telles que le placement en foyer une solution relativement moins dure. 

L'expression d'une ~orte inquiétude 
. 

Cette forte contestation correspond à des personnes dont les juge-
ments sont extrêmes; elles n'étaient •pas du tout d'accord• sur les 
effets des différentes peines, elles sont "beaucoup inquiètes• de 
l'éventualité des différents risques qui leur sont évoqués <accident de 
la route, agression dans la rue, guerre, 11aladie grave> . Parallèlement, 
elles déclarent percevoir fortement l'insécurité: la sécurité indivi-
duelle face aux agressions, le vandalisme 'et le cambriolage sont de 
"graves problèmes• dans leur voisiMge. 

Leur pessimisme se manifeste aussi à propos de leurs anticipations 
sur les candi tiens de vie dans les cinq ans à venir <"se détériorer 
beaucoup" > . 

Davantage favorables à des changements radicaux pour transformer 
profondément la société française, ces personnes semblent assez mal à 

l'aise dans leur environnement social: elles nient l'existence de 
l'altruisme et l'amélioration des relations humaines. 

Des jeunes, des ruraux 
Di vers aspects m:>ntrent qu' 11 s'agit plutôt d'une populat1 on 

provinciale souvent Agée de moins de 40 ans; la tranche d'Age 21-34 ans ' . 
est caractéristique avec la présence de femmes Agées de 20 à 29 ans et 
de très faiblement diplôllés Agés de 18 à 34 ans . 

Logeant plus souvent en pavillons, ces personnes résident plutôt 
dans des villages ou des aggloJDérations de moins de 2 000 habitants. 
Cette attitude serait un peu plus spécifique du nard de la France. 
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Ce premier groupe aux juge:ments excessifs, rejette l'ensemble des 
effets des peines sans paraitre vouloir s'arrêter sur leur 
signification. Ce comporte:ment pourrait tenir au rejet des peines elles-
mên:E de la part d'une population assez opposée au systè:me judiciaire. 

Groupe 2 Une con t-es t.a t. ion modérée 

(9% de l'enseiable de la population) 
Ce groupe se définit par une hostilité relativement plus m:Jdèrée à 

l'égard des effets des différentes . peines, puisque davantage ae 
personnes répondent "peu d'accord" : 

Sont "peu d'accord" avec les assertions suivantes : 
Le Travail d'Intérêt Général: 

-per1et au coupable de payer sa dette à la société (90% au lieu de 131) 
-lui per1et de retrouver une vie sociale nor1ale C73X au lieu de 171 ) 
-l'e1pêche de reco11encer (631 au lieu de 34%) 

L'a11ende : 
-per1et aucoupable de payer sa dette à la société (53% au lieu de 24%) 
-l'e1pêche de reco1111encer (48% au lieu de 30%) 

La prison : 
-per1et au coupable de de payer sa dette à la société (60% au lieu de 24%) 
-lui per1et de retrouver une vie sociale nor1ale à la sortie (52% au lieu de 34%) 
-l'e1pêche de reco11encer (41% au lieu de 31%) 

Ces opposants mdérés au système pénal n'émettent pas d'opinions 
qui les différencient vraiment du reste de la population sur l es autres 

questions concernant la justice. 
Caractériser ce groupe s'avère difficile: il s'agit plutôt 

d'individus moyens, de citadins résidant fréquemment dans des immeubles 
autres que des HLM. Les habitants du sud ouest de la France seraient un 

peu plus nombreux. 
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Groupe 3 Une •pp rob.a t ion modér*• 
<7S de la population) 

Contrairement aux deux groupes précédents, celui-ci mrque son 
approbation par une adhésion JDOdérèe <•assez d'accord•> à toutes les 
assertions sur les effets des peines. Cependant, ses positions à l'égard 
de la prison et son appréciation de l'effet dissuasif de l'amende cons-
tituent des éléments décisifs de la constitution de ce groupe. 

Sont •111ez d'accord" avtc 111 111trtion1 1uivante1: 
La prison: 

-upêche le coupable de 'r1co11encer C791 au litu dt 101) 
-lui p1r1et dt payer u dette• la 10ci•té ca,1 au litu dt 3•s> 
-lui per1et de retrouver une vit sociale nor1alt • la sortit c,1s au litu dt 91) 

L1 11tnd1: 
-11p,che lt coupablt dt rtco11encer CSSS 1u litu dt 161) 
-lui p1r1et de payer 11 dette• la 1oc1été c1,1 au litu dt 371) 

Lt Travail d'lntértt 6énéral: 
-ptrltt IU coupable dt payer Il dettt i 11 1oci•t• (82S au l11u dt SOS) 
-l't1p6che dt r1co11enctr CS8S 1u lieu dt 271) 
-lui ptr1et dt rttrouver une vit sociale nor1alt C78S 1u l11u dt SSI> 

Plutôt approbateurs, ces individus sont plus nombreux à n'avoir 
pas entendu parler du Travail d' Intérêt Général: 4941 répondent •non• 
alors que c'est le cas pour 37i de l'ensemble. 

A propos des mesures éducatives à prendre à l'encontre des jeunes 
délinquants, le placement en foyer est un~ mesure plus souvent appréciée 
<•à recollllllander• 5441 au lieu de 42i>. 

Jlodération et inquiétude différenciée suivant les risques 
Ces :.idérés se disent plus souvent •assez inquiets• de l'éventua-

lité du chômage, d'un accident de la route, d'une agression dans la rue 
et •un peu inquiets• de celle de guerre ou de mladie grave. Jlais la 
perception de l'insécurité dans le voisinage ne paraît en aucune façon 
les caractériser. 

Plutôt satisfaites de leur cadre de vie, ces personnes semblent 
faire davantage confiance à leur environnement social: •assez d'accord• 
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pour croire à l'existence de l'altruisme et à une amélioration des 
relations humaines. 

Peu d'éléments socio- démographiques caractéristiques sont à 

noter:il s'agit cependant davantage de personnes habitant la banlieue ou 
la périphérie des villes. 

• Des attitudes suries peines 

Les trois groupes qui vont être présentès maintenant se définissent 
par la variété et la modération des réponses qu'ils ont apportés à 

propos des effets des peines . Le premier d'entre eux, le plus important 
par sa taille, correspond aux associations les plus complexes d'opinions 
qui pourraient révéler un effort de réfl exion . Le suivant réprouve 
nettement la prison et l'amende, mais apprécie davantage le Travai 1 
d'Intérêt Général. Le dernier se montre très favorable au T.I.G. 

Groupe 4- Une rêflexion sur les ef'fets des 

peines 
(21~ de la population> 

Malgré la complexité des associations de réponses qui contribuent à 

la formation de ce groupe , discernons une tendance forte: elle s'exprime 
par des positions de désaccord <"peu d'accord") qui portent principa-

lement sur les trois effets de la prison et sui l'effet dissuasif de 
l'amende et des positions d'accord cwassez d'accord") qui portent 
principalement sur le Travail d'Intérêt Général pour en reconnaître le 
rôle eu égard à la réparation du dommage et aux possibilités de réin-

sertion sociale. 
Les positions les plus caractéristiques du groupe : 

Sont "peu d'accord" avec les asserti ons suivantes : 
La prison: 

-e1pêche le coupable de recommencer (751 au lieu de 311) 
-lui per1et de retrouver une vie sociàle nor1ale à·la sortie (72% au lieu de 34%) 
-lui per1et de payer sa dette à la société (ABl au lieu de 241) 
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L'uende: 
-e1pêche le coupable de reco11enc1r (631 au lieu de 301) 

Sont •assez d'accord" avec les as•ertions 1u1vant1s: 
Lt Travail d' intérêt Général: 

-per1et au coupable de payer sa dette à la société <84% au lieu de SOS> 
-lui per1et de rttrouvtr une vie soc iale nor11le (871 au lieu dt 5511 

Xais d'autres opinions sont émises dans le groupe : 
Sont "peu d' accord" avec les assertion, 1u1vantes: 

Le Travail d'intérêt Général~ · 
-11pêche lt coupable de reco11encer (551 au lieu de 341> 

L'uende: 
-per1et au coupable de payer ,a dette l la 1ociété (391 au lieu dt 241) 

Sont "assez d'accord" avec les assertions suivantes: 
Lt Travail d' intérêt Général 

-11pêche le coupable de reco11encer (401 au lieu de 27S> 
L'uende : 

-per1et au coupable de payer 11 dette l la société (491 au lieu dt 371> 
-l't1pêche de rtco11encer (221 au lieu dt 161) 

La prison: 
-per1et au coupable de payer 11 dette a la société (441 au l11ude 341) 

Pour résu:Er les attitudes de ce groupe, nous pouvons dire que ces 
personnes sont: 

- plutôt •contre• les trois effets de la prison, aais certaines 
lui reconnaissent une valeur de réparation du do--,ge causé · à la 
société. 

- plutôt •d'accord• avec les trois effets du Travail d'intérêt 
Général, aais certaines en contestent l'effet dissuasif; 

- plutat •contre• les deux effets de l'aaende, bien que 
certaines les reconnaissent. 
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Peu d'engagement sur les autres questions du thème justice. 
Si ce groupe se particularise nettement par ses opinions en matière 

pénale, 11 parait davantage en retrait sur les autres questions 
concernant la justice . 

Aucun jugement n'est émis sur le fonctionnement de la Justice <"ne 
sait pas" 101 au lieu de 7t). Davantage de personnes que dans l'ensemble 
de la population n'ont pas eu de contact personnel avec l'institut ion 
judiciaire <841 répondent "non" alors que c'est le cas pour 781 de la 
population). A propos de l'éventualité d'une action en justice, leur 
tendance est d'adhérer aux affirmations courantes: "11 vaut mieux 
s'arranger à l'amiable" <801 au lieu de 721), "c'est trop long" (841 au 
lieu de 791), • 11 est facile d'obtenir des renseignements dans les 
tribunaux" (351 au lieu de 301) et •une action en justice coûte toujours 
très cher• (801 au lieu de 751) . 

Vis-à-vis des jeunes délinquants de moins de 18 ans, la tendance 
privilégie les mesures éducatives par rapport à la prison ("assez 
d'accord" 371 au lieu de 30%); en cela ce groupe 4 suit la recommanda-
tion légale, mais toujours avec modération . 

Un optimisme relatif 
Les personnes de ce groupe manifestent peu d'inquiétude <"un peu 

inquiet•) à propos des risques de chômage, de guerre et de l'insécurité 
dans le voisinage< seul le vandalisme "pose un problème"). 

De plus, l'évolution des niveaux de vie est jugée plutôt 
favorablement <"un peu Dieux">. L'opinion qu • elies portent sur leurs 
contemporains est assez bonne. 

Plutôt des provinciaux de plus de 40 ans. 
Ce groupe ioodéré et réfléchi qui représente une tendance largement 

répandue dans l'opinion publique correspond à une population relati-
vement hétérogène du point de vue socio-démographique . Le caractérise 
cependant la présence de provinciaux de plus de 40 ans, celle de per-
sonnes de plus de 65 ans <notamment de femœs) et celle de veuf<ve)s . 
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Groupe 5 "Cont.re" la prison et. l • •mende, 

p l u t ô t ''pour " l e T. I • G . 
(16% de la population> 

Ce groupe se révèle profondément hostile à la prison et à l'amende 
dont 11 conteste fortement les divers effets, mais s'exprime plus 
favorablement à l' ègard du Travail d • Intérêt Général dont 11 approuve 

l 

avec modération <"assez d'accord"> les différents effets: 

Ne sont "pas du tout d'accord" avec le, assertions 1u1vant1s : 
La prison: 

-p1r1et au coupable de -piyer 11 dette i la société C711 1u lieu de 311> 
-lui per1et de retrouver une vie sociale nortalt i la sortie (901 au lieu dt S61> 
-l'e1pêche de reco11encer (891 au litu de S61) 

L'aaende : 
-per1et au coupable de payer 11 dette l 11 1oci,té C60S au lieu de 271> 
-l'etpêche oe r1co11encer C811 au litu de SOS) 

Sont •assez d'accord" avec les assertions suivantes : 
Le Travail d'intérêt 6énéral: 

-per1et au coupable de retrouver une vie sociale noraale (831 au litu de SSI) 
-lui peraet de payer sa dette l la société (721 au lieu de SOS> 
-l'11pêche de reco11encer c,11 au lieu de 271) 

Les personnes de ce groupe sont pl us nombreuses à avoir entendu 
parler du Travail d'Intèrêt Général <73l répondent •oui" alors que c'est 
le cas pour 63i de l'ensemble de la po_pulat1on>. Xieux connaître le 
Travail d'Intérêt Général est-ce mieux l'apprécier? 

A l'égard de la jeunesse délinquante, ces personnes se a:>ntrent 
plus favorables que l'ensemble de la population aux mesures éducat1 ves 
<plutôt que la prison>: sont "tout à fait d'accord" 72i au lieu de 62i 
pour la population. Elles sont opposées à la prison avant 16 ans 
répondent •non dans tous les cas" 37l au lieu de 31% pour l'ensemble. 
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Un certain optimisme 
•Pas du tout inquiètes" des risques de maladie grave et d'accident 

de la route, ces personnes disent peu ressentir l'insécurité dans le 
voisinage : la sécurité individuelle face aux agressions comme le 
vandalisme ne leur posent •aucun problème• et le cambriolage es t 
considéré comme un •problème peu grave" . 

Leurs antici~tions sur les conditions de vie dans les cinq ans à 

venir sont aussi moins pesssimistes <"se détériorer un peu") que cel les 
qui sont apparues dans le groupe 1 (très hostile à tous les effets des 
peines) . 

C'est une population plutôt jeune. 
Les 21-34 ans sont bien représentés dans ce groupe, niais ils ont 

probablement un niveau d'études supérieur à ceux du groupe l . On relève 
aussi la présence d'habitants du centre et de l'est de la France. 

Groupe 6 Très favorable au T.I.G. 

(8S de la population> 
Très favorable <"tout à fait d'accord") aux différents effets du 

Travail d'Intérêt Général ce groupe a surtout conscience , à propos des 
deux autres peines, des difficultés de réinsertion sociale des anc iens 
détenus. 

Sont •tout l fait d'accord" avec lts assertions suivantes : 
Le Travail d'intérêt Général: 

-peraet au coupable de retrouver une vie sociale nor1ale (871 au lieu de 1,s> 
-lui per1et de payer sa dette à la société (881 au lieu de 231) 
-l'e1pêche de r1co11encer (,3s au lieu de SS) 

Ne sont "pas du tout d'accord" avec l'assertion suivante: 
La prison: 

-per1et au coupable de retrouver une vie sociale nor1ale à la sortie C69S au lieu de 
561), 
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Des mesures éducatives pour les jeunes délinquants. 
La conception moderniste de la justice qui semble prévaloir dans ce 

groupe, se manifeste aussi à propos des jeunes de 1110ins de 18 ans . 
Beaucoup de réponses spécifiques à ce groupe sont formulées sur- ce 
sujet. Un large accord <•tout a fait d'accord•> prédomine pour 
l'application de mesures éducatives à l'égard des jeunes délinquant s : 
62t font cette réponse qui n'est donnée que par 62-Z dans l'ensemble de 
la population. L'appel à des bénévoles pour compléter l'intervention 
éducative des travailleurs sociaux est une idée plus souvent appréciée : 
58t au lieu de 49i pour l •ensemble . De même, le placement en foyer est 
fréquemment considéré cpmme une mesure •à éviter•: 68t en jugent ainsi 

contre 56Z dans l'ensemble de la population . 
L'opinion émise sur le fonctionnement de la Justice par ce groupe 

est plus souvent mauvaise : 31-Z répondent •très mal• alors que c'est le 
cas pour 22t de la population. 

Cette tendance de l'opinion bien caracterisée sur certains sujets 
judiciaires est par ailleurs difficile à cerner. Relevons une forte 
inquiétude <•beaucoup inquiet•) DKJtivée par les risques de chômage. La 
présence de membres des professions interllèdiaires <cadres 110yens, . .. ) 
est plus nette que dans d'autres groupes. 

• La réparat1on du dommage causé~ 
.2a soc1été 

Dans les groupes précédents ont p~ se manifester des sensibilités 
<positives ou négatives) à certains effets <apparaissant dans l'ordre 
des effets à propos de chaque peine>, :mais d'autres facteurs se 
révélaient plus importants à signaler dans les opinions émises. Par 
exemple, dans le groupe 1, la notion de r-éparation du doJ1J11age causé à la 
société était toujours le premier effet nié à propos de chacune des 
peines : mais, ce qui paraissait alors le plus 1aportant à souligner, 
c'était la contestation portant sur l'ensemble des peines et p l us 
particulièrement sur le Travail d'lntérêt Général dont les trois effets 
étaient les premiers à être niés. 
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Dans les deux derniers groupes examinés, l'important porte sur 

l'intérêt que certains enquêtés ont manifesté pour la notion de 

réparation du dommage causé à la société. Dans l'opinion émise 

l'attention accordé à cet effet l'emporte sur la représentation des 

peines . Le premier de ces deux groupes approuve avec modération cet 

effet et se montre très sceptique sur l'effet dissuasif tandis que le 

second est surtout sensible à la réparation du dommage pour approuver 

fortement. 

Groupe 7 Assez sensible à la 

dommage 
(13~ de la population> 

r~paration du 

Au sujet des différentes peines évoquées, c'est sur cette notion de 

réparation du dommage causé à la société que les personnes de ce gro~pe 
se manifestent le plus pour exprimer leur accord, modéré il est vrai . 

Sont "assez d'1ccord" 1vec les assertions suivantes: 
L'a.ende: 

-peraet au coupable de payer &a dette à la société (85S au lieu de 37S) 
La prison: 

-per1et au coupable de payer sa dette à la société (75S au lieu de 34S) 
Le Travail d'intérêt 6énéral: 

-peraet au coupable de payer Si dette à li société (78% au lieu de 50%) 

Xais d'autres positions se révèlent pour les autres effets; surtout, 

l'effet dissuasif est fortement contesté <" pas du tout d'accord") pour 

les trois peines 

Ne sont •pas du tout d' accord" avec les assertion& suivantes: 
La prison: 

-eapêche le coupable de reco11encer (83% au lieu de 56%) 
Le Travail d'[ntérêt 6énéral: 

-eapêche le coupable de reco11encer (571 au lieu de 33%) 
L'aaende: 

-11pêche le coupable de reco11encer (70% au lieu de SOll 
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Sont •peu d'tccord" avec l 'a,,,rtion 1uivant1: 
Lt Tr1vail d'Inttrêt Général : 

-p1r1et 1u coupable dt retrouver unt vit 1oci1lt nor1al1 (311 au litu de 171) 

Sur l es autres questions judiciaires, les personnes de ce groupe 
s'expriment comme l'ensemble de la population. 

Cette tendance ne se montre •pas du tout inquiète• du risque de 
chômage, mais considère plus souvent que le vandalisme pose •un problème 
grave• de sécurité dans le voisinage. 

Du point de vue socio-démographique seule 1 ' appartenance à des 
agglomérations :moyennes (50 000 à 200 000 habitants) est caractéristique 
de cette attitude. 

Groupe B Très sensible â l• . r~par•tion du 
dommage causé â la société 
(81 de la population> 

Ce groupe se révèle encore plus sensible <•tout à fait d'accord"> 
que le précédent à la réparation du dommage causé à la société, mais 11 

se :manifeste très peu sur les autres effets . 

Sont •tout a fait d'accord' avec 111 assertions suivantes: 
L1 11ende ; 

-per1et au coupable dt payer sa dette a 11 ·1ociétè (66% au lieu dt Ill) 
La prison: 

-per1et au coupable de payer 11 dette a la société (671 au l11u de 111) 
Lt Travail d'Intèrêt Général: 

-per1et au coupable de payer sa dette a la société (731 au lieu de 231> 

Xais aussi : 
Sont •assez d'1ccord" avec l'assertion suivante : 

Lt Travail d'intérêt Général: 
-p1r11t au coupable dt retrouver une vit sociale nor1alt C6•s -.u litu de 551) 
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A l'égard des jeunes délinquants, le placement en foyer leur para î t 
une mesure éducative "à éviter" <67i au lieu de 56¼). 

Une forte inquiétude <"beaucoup") émane de ce groupe pour les 
risques de guerre, d'accident de la route et de chômage . 

Cette tendance se caractérise surtout par .des critères de localisa-
tion spatiale : résidant plutôt dans des HLM, ses partisans habitent plus 
souvent des agglomérations moyennes <50 000 à 200 000 habitants >. Leur 
niveau d'instruction est plus souvent relativement bas <CEP ou CAP >. 
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UHIE TECHIIQUE 

--------------------------------

L'analyse qui est présentée dans ce chapitre résulte d'une analyse 
des correspondances lllllltiples effectuée sur les questions relatives .; 
l'appréciation des effets des peines. L.J partition de la population a 

été ensuite obtenue par une 1Détbode d'agrégation 111.xte dérivée de la 
aétbode des •nuées dynamiques• sur les ilêmes questions. 

Les variables dites •actives• dans ces deux analyses correspondent 
donc aux questions K4 (dont on trouvera une copie ci-dessous) du 
questionnaire de printei,ps 1986 de l'enquéte •Aspirations• . 
Les autres questions auxquelles il est fait référence viennent illustrer 
ces analyses sans prendre part à leur constitution <c'est la raison pour 
laquelle elles constituent des •variables illustrati ves•) . Elles 
proviennent de différentes parties du aêae questionn~ire. 

K • - Cn fait, 11 •'agit d'un travail obligatoire non "'-"'NI., profit de 
Ja collectivité, pouvant M aubatituer • d'autre• peine• talla• quel'_. 
ou l'e111priaonn91ent.•Lea dirr,rentea peines peuvent avoir pour effet 1 
(P~Mntez 1a liate) 

- d' •plc:her le coupable de rac:oaaenc:er 

- de peraettra au coupable de retrouver une vi• aoc:ial• noraal• 

- de peraettre au coupable de payer .. dette 1 1• aoc:1'tl 

Noua allon• reprendre chacune de ce• painea, en voua deaandent votre nia .,r 
l•• errata que 1 '-on peut en attendre. 

a) CaUaez-voua que l' aaende ••• 
(Citez un I un - · une n!ponn par llgne) 

Tout I hit A•aez Peu PH du tout 
d'accord d'accord d'accord d'ec:cord 

- •p(!ehe 1e coupable de recoiaencer •••••'•••••••• l 2 J • 
- lui peraet de rayer .. delle • la aociltl ....... 1 2 J • 

b) Catiaez-voue que l'eapriaon,,eaent ••• 
(Citez un • un· - une ttJ10n8e per ligne) 

- •pêd,e 1• coupable de rec~eneer aptt• 
' ae libération•••••••••••••••••••••••••••••••••••• 1 2 J • 

- lui parwiet de retrouver une vie aoc:h1• nor,aala 
apr~a N 1ibdration •••••••••••••••••••••••••••••• 1 2 J • 

- lui pel'lllel de payer u dette • la aoc:ic!~ ........ 1 2 J • 
c) Cali .. z-voua que 1• travail d'intlrtl l)dnlral 

qui doit ltra erreetU, aana riaunc!ralion ... 
(Citez un I un - une Nponae par ligne) 

- •l"fc:he le coupable de rec-«Jneer •• , • , • , •••••••• 1 2 J • 
• lui peraet de "trouver une vi• aocule noraal• •• 1 2 J • 
- lui peraet de payer aa delle I la aociétl .~ •••••• J 2 ' • 
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CHAPITRE 4-

L•INTERVENTIDN DE LA JUSTICE 

AUPRES DES JEUNES 
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Chapitre 4 

L• INTERVENTION DE LA JUSTICE 

AUPRES DES JEUNES 

Que pense la population de l'ensemble des interventions de la jus-
tice vis-à-vis de la jeunesse en difficultés <l>? 

Les Français sont -conscients de la difficulté du choix entre prison 
et .aesures éducatives pour lutter contre la délinquance Juvénile; ce 
sont les questions qui di visent le plus netteaent la population. Une 
tendance modérée et mjoritaire privilégie pour ces jeunes une 
rééducation plut6t qu'une peine. Cependant, se trouve expriaê le 60Ubait 
que les actes les plus graves soient reconnus et entraînent l'applica-
tion d'une peine telle que l'eaprisonneaent. Tout &e passe coaae si les 
jeunes, à la suite de toutes sortes de circonstances (enfance aelheu-
reuse, mauvais exeaples ... >, pouvaient co111Ettre des erreurs, avec une 
liaite qui ne doit cependant pas être dépassée. Lorsqu'il en est ainsi, 
la gravité de l'acte l'eaporte sur la bienveillance due à l'égard de la 
jeunesse et de son inexpérience, et les considérations sur l 'Age du 
coupable influencent relativeaent a:>ins les aesures à prendre. 

Cette tendance a:>d.érée opte plus souvent pour des &0lutions assez 
•a::>dernistes•: l'intervention du juge des enfants auprès de l'enfance en 
danger est •normtle aêae &ans l' accor~ ~s parents"', le placeJEnt en 
faaille d'accueil est la aesure éducative la aieux perçue et une action 
de bénévoles venant coapléter l'intervention éducative des travailleurs 
&0eiaux serait appréciée. 

<l> Par jeunesse en difficultés, 11 faut entendre non seulement les 
Jlineurs délinquants mais aussi tous les jeunes de a:>ins de 18 ans qui 
peuvent se trouver en danger, aettant en péril leur &anté, leur sécu-
rité, leur JDOralité ou leur éducation . 
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Ce chapitre présente ces résultats en trois parties: 

La premiére montre quelles mesures la population préfère voir 
appliquer aux jeunes délinquants . 

La deuxième partie porte plus specifiquement sur deux questions 
pour apprécier le s e ntiment des Français sur l'intervention de la 
soc iété auprès de l'enfance en danger ou délinquante . 

La troisième partie présente une répartition de l a population en 
trois groupes selon les attitudes qui ont été mani festées pour tou t es 
les interventions vis-à-vi s des jeunes e n dif f i cultés . 

• • • 
I. Les préférences à l"égard des 

jeunes délinquants 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

A propos de la déli nquance juvénile , les Français ont saisi l ' im-
portance du débat entre la prison et . les mesures educati ves . Cette 
question est celle qui contribue le plus à la formation de groupes 
d'opinions sur ce sujet. Le choix des mes ures éducatives à appl iquer aux 
jeunes délinquants en dépend. 

• Prison ou ~esures éducatives au 
coeur du débat 

La question "vous paraît-i l normal que l 'on puisse mettre un mineur 

de moins de 16 ans en prison" partage très nettement la population en 
deux: ceux qui sont •pour• (à gauc he sur le graphique 1 (1)) et ceux qui 
sont •contre• (à droite ·sur ce même graphique J faisant apparaître un 
premier facteur discriminant Caxe ll. 

---- ----------
( 1) Les graphiques 1 et 2 résultent d'une analyse des correspondances 

multiples menée sur l'ensemble des questions r elatives aux interventions 
judiciaires auprès des jeunes; les inti tu lès exac ts de ces ques tions 

sont présent és à la fin de ce c hapi t re . 
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Kais au sein du groupe des personnes hostiles à un tel emprison-
nement , se dégage une :forte opposition entre ceux qui sont •contre dans 
tous les cas• (en haut à droite sur le graphique l> et ceux qui 
admettent des exceptions A cette position de principe •non, sauf pour 
les actes les plus graves <hold-up, meurtre ... >• <en bas à droite>. Un 
deuxième facteur discriminant est ainsi obtenu (axe 2 du graphique 1> . 

Graphique 1 La prison avant 16 ans, une question •discrillin.ante• 

•Prison 16-18:différent 1v1nt 16 1ns 
•Prison ayant J6 ans · 10M 

•"tsures éduc, :pis du tout d'1ccord 
•Pci5on aont J6 ans · au1 

Alos tpys ies tas 

..fltsurts éduc,:tout i f1it d'ltccord 
-------------------------------------------------·----------------------------------------> Ax, I 

•ftesures tduc,:1ssez d'1ccord 
ePr110n 16-18:idtl 1nnt 16 lflS 

•Pcisoo ay1nt J6 ans· NON 
MYf CU graye5 

·"'sures éduc ,: peu d'1ccord 

Demander à tous les adversaires de la prison avant 16 ans de pré-
ciser leur opinion à l'égard des 16-18 ans <•maintenez vous cette 
position pour les 16-18 ans?•> permet de Jllieux saisir leur attitude. Les 
personnes qui répondaient •non, sauf pour les actes les plus graves• 
avant 16 ans n'ont pas beaucoup de DOtifs de J10difier leur opinion à 

propos des 16-18 ans. Par contre, celles qui étaient plus ~clémentes• 
<•non dans tous les cas•> pour les moins de 16 ans changent totalement 
d'avis pour les 16-18 ans. Ces personnes qui Jugent différemaent le cas 
des moins de 16 ans de celui des 16-18 ans, ont une- opinion conforme à 

. celle du législatQur qui déconseille la prison avant 16 ans. La 
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cohérence de ces opinions s'illustre sur le graphique 1 par la proximité 
des points: d'une part le •non, dans tous les cas" et la •prison 16 A 18 
ans différent prison avant 16 ans" et d'autre part le "non, sauf cas 
graves• et la "prison 16 à 18 ans idem prison avant 16 ans". 

Les réponses données à propos de la préférence pour les mesures 
éducatives (" . . . la loi recommande de prononcer des mesures éducatives 
plutôt qu'une peine. Etes-vous d'accord avec cette recommandation?") 
sont très cohérentes avec les opinions précédentes. 

Les partisans de la prison avant 16 ans ne sont "pas du tout 
d'accord" avec cette recommandation légale, alors que tous les adver-
saires de la prison avant 16 ans s'y montrent favorables à des degrés 
divers : la réponse "non dans tous les cas" pour la prison s'associe le 
plus souvent à "tout à fait d'accord" pour les mesures éducatives tandis 
que la réponse "non sauf pour les actes les plus graves• pour la prison 
s'associe plutôt à •assez d'accord" pour les mesures éducatives. 

Les trois pôles de l'opinion qui sont ainsi dégagés correspondent à 

des attitudes que l'on retrouve pour les effets des peines <chapitre 3 >. 
Ainsi, les partisans de la prison avant 16 ans paraissent pl us 

convaincus que les autres que Mla prison empêche le coupable de recom-
mencer"; ils nient plus souvent les difficultés de réinsertion sociale 
des anciens détenus et contestent fortement les effets du Travail 
d'Intérêt Génér al, en particulier celui "d'évi ter la récidive" . 

Bn revanche, les adversaires de l'emprisonnement des moins de 16 
ans sont plus favorables au Travail d' Intérêt Général, estimant qu'il 
permet au condamné "de retrouver une vie sociale normale" et • de payer 
sa dette envers la société". 

Ces pôles correspondent aussi aux appréciations portées sur le 
fonctionnement de la justice . La très grande fermeté vis-à-vis des dé-
linquants de :moins de 16 ans est plus souvent associée à l'opinion selon 
laquelle la justice fonctionne •très mal", alors que pour les positions 
plus "clémentes" (les deux· types de réponses "non"), la réponse "assez 

bien" est davantage relevée . 
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L'association bien souvent mise en avant entre la demande 
répressive et le Eentiment d'insécurité se manifeste dans cette analyse. 

C' est dans une formulation différente que cette relation est apparue. 
Les personnes les plus opposées à l'emprisonnement des JIOins de 16 ans 
<• non dans tous les cas•> ne semblent pas sensibles aux. problémes de 
sécurité dans leur voisinage: le cambriolage, la 6écuri té individuelle 
face aux agressions et le vandalisme ne • posent pas de problè:me• ou 
constituent •un problème peu grave•. L'évocation du risque d'agression 

dans la rue ne provoque pas non plus de sentiment d'inquiétude très vif . 

L'influence du .sexe, del ••ge et du dipl6me 

Etre une femme ou· un hoJIJlle, être plus ou JIOins avancé en &ge, avoir 
un diplôme plus ou D10ins élevé, influencent les réponses à ces 
questions. Ainsi, les hoJ11JDes sont un peu plus &cuvent partisans de la 
prison avant 16 ans que les femmes : plutôt des hommes très jeunes <avant 
20 ans), et surtout des hommes de plus de 65 ans. En fait, c'est 
l'ensemble des personnes de plus de 65 ans <les femmes Agées alors plus 
que les hommes du Jlêmc Age> qui se prononcent plus souvent pour la 
prison avant 16 ans. Beaucoup de retraités se trouvent ainsi concernés . 

Il en est de Jlême des personnes peu instruites <aucun diplôme; il 
est vrai que davantage de personnes Agées sont JDOins diplômés que les 
jeunes), alors que les diplômés de l'enseignement supérieur sont les 
plus hostiles à la prison avant 16 ans <•dans tous les cas•> . Ces 
attitudes pourraient s'expliquer par une expérience différente de la 
vie : les J110ins diplômés ont bien souvent coJ11J1encer à travailler de bonne 

heure et ont ainsi acquis plus précoce:me_nt _ leur indépendance :mis aussi 
un sentiment de responsabilité. Les diplômés bénéficient plus souvent 
d'une image de tolérance et d'indulgence qui peut s'expliquer par une 
entrée plus tardive dans les difficultés de la vie mis aussi par leurs 
acquis culturels. 

La localisation géographique se conjugue à ces critères; le lord de 
la France s'avère plus favorable à la prison avant 16 ans, alors que la 
région parisienne y est plus hostile . Les jeunes parisiens de 1110ins de 
40 ans <parmi lesquels on trouve beaucoup de diplômés de l'enseignement 
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supérieur) regroupent les personnes les plus opposées à l'emprisonnement 
des mineurs de JIOins de 16 ans . 

• Que11es .mesures éducat1ves pour 
ies jeunes dé11nquants? 

Les préférences de la population étaient relevées sur trois mesures 
<le placement en internat, le placement en famille d'accueil et le 
maintien dans le milieu familial d'origine avec une intervention 
éducative) pour lesque~les 11 fallait choisir entre •à éviter• et •à 

recommander•. 
Les réponses à ces questions sont surtout intéressantes pour les 

personnes favorables aux mesures éducatives et hostiles à des degrés 
divers à la prison. Les associations d'opinions s.ont illustrées sur le 
graphique 2 <plus complet que le graphique l> par la proximité des 
points représentant les diverses appréciations. 

Les partisans de la prison avant 16 ans pour •1es actes les plus 
graves• s'avèrent plutôt favorables à des assures telles que le 
placement en foyer, recommandant JIMJins souvent le placement en famille 
d'accueil, ou le :maintien dans le milieu familial d'origine. Pour 
exécuter une mesure éducative, ils se prononcent aussi plus souvent pour 
une intervention ufiiquement confiée à des travailleurs sociaux. 

Il se dégage de l 'ense.mble de ces réponses une attitude très 
favorable aux interventions Judiciaires auprès de la Jeunesse délin-
quante : éducateurs, foyer, prison. Ces personnes esti_Ent-elles qu'une 
•pression extérieure et autoritaire• est nécessaire pour sortir ces 
jeunes de la voie dans laquelle ils sont engagés? Pensent-elles que la 
Justice détient les meilleurs J10yens pour ce faire? Ou jugent-elles plus 
simplement qu' 11 faut appliquer à ces aineurs de moins de 16 ans un 
traitement analogue à celui Jl1s en oeuvre pour les adultes, avec 
cependant quelques atténuations compte tenu de leur jeune Age? 

L'attitude des adversaires de la prison avant 16 ans •clans tous les 
cas" s'inscrit dans une logique toute différente . Pour eux 
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l'intervention de la Justice doit se faire la plus discrète possi ble: 
pas de prison, pas de foyer mais plutôt un placement en famille a u 
mieux, un maintien dans le milieu familial d'origine avec une inter-
vention éducative, Et à propos d'une intervention éducative, ils 

expriment une nette préf.èrence pour que soient complétés les efforts des 
travailleurs sociaux par ceux de bénévoles de quartier . 

Se révèle ici un certain refus des interventions Judi ciaires. 
Chaque réponse traduit ce choix: non .; la prison, non au placement en 
foyer, non à l'intervention des seuls éducateurs . Faut-il en déduire que 
ces personnes . se méfient du système judici aire? S' agirai t-11 alors de 
contester le principe même d'une autorité judiciaire ou seulement son 
fonctionnement dans la pratique <dans le même ordre d'idée, conteste-t-

on davantage la prison dans son principe ou l'aspect "prison: écale du 
crime•?)? Si l'enquête n'apporte pas d'éléments sur le premier terme de 
l'interrogation, 11 est cependant certain que peu de jugements posi-
tifs sont portés ici sur le fonctionnement de la Justice . 

Kais ces positions ne traduisent-elles pas d'autres conceptions? A 
savoir, la répression, . , , la rééducation ne constituent en aucune 

manière un remède à la délinquance juvénile. De plus, la jeunesse de ces 
délinquants nécessite des solutions qui leur soient particulièrement 
adaptées : prendre à leur égard des mesures trop répressives serait plus 
nocif que bénéfique; un détac hement trop brutal de leur milieu d'origine 

et de leur environnement habituel pourrait provoquer une rupture 
néfaste . 

II. L•intervention de la société 

========================================================================================= 

Deux questions s'insèrent assez difficilement dans la présentation 
précédente Cl) et justifient par l'intérêt qu'elles présentent un examen 
spécifique . Ces questions se rapportent à l'intervention de la soc iété. 

(1) Leurs réponses sont cependant portées sur le graphique 2 qui présen-
tent l'ensemble des questions relatives aux interventions de la justice 
auprès de la jeunesse 
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La première le fait dans une conception traditionnelle qui est ce l le de 
l'intervention de la sociètè, représentée par le juge , auprès de 
l'enfance en danger <•trouvez-vous normal que le juge des enf ants 
intervienne à l'égard des mineurs en danger?•> . L'autre est plus 
novatrice puisque l'intervention de la société repose alors sur l'appe l 
à des bénévoles de quartier pour compléter les actions des travailleur s 
sociaux <voir la question K 9 à la fin du chapitre> . 

... L•1ntervent1on du ~uge 
à i•égard des nuneurs 

des enfants 
en danger 

La question est " intéressante: elle fournit une évaluation de la 
l1m1 te de l'immixtion de la Justice, de la Société dans les relations 
parents-enfants, alors Jlême que la société n'a pas encore été concer née 
par un dommage . Du point de vue de la société deux aspects peuvent 
d'ailleurs être évoqués. D' une part, 11 s'agit de la défense d'un enfant 
en danger Cd.ans son 1ntégr1 té physique ou aJrale, mis aussi de son 
propre avenir compte . tenu de la aalléabilitè du jeune Age>; d'autre 
part, c'est une action préventive de la société envers un prédélinquant . 
Il est certain que ce domaine a évolué . 

Par ailleurs, si les personnes trouvent anormale cette intervention 
du juge , sur quel point précis porte la contestation? Bst-ce l'i.aiz-

tion de la Société dans les relations parents-enfants, ou bien est-ce le 
fait que cette intervention soit confiée à la Justice qui parait 
anonmle? 

Voyons plutôt quelles sont les réponses, et qui porte<l> ces ap-
préciations sur l'intervention du juge des enfants. 

<l> Comment différencier la population selon les réponses fournies à une 
ielle question? On attribue à chaque réponse les caractères <critères 
socio-dé!Klgraphiques, autres attitudes ... > les plus significatifs de 
cette réponse; mais, toute personne qui a fourni cette réponse n'a pas 
forcément tous les caractères évoqués. Elle a simplement plus de chance 

de les avoir. 
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1. Oui à une intervention du juge même sans l'accord des 

parents 

64i des Français font cette réponse, qu i est pl us fréquente c hez 
les citadins, résidant plutôt dans des agglomérations importantes (au 
moins 100 000 habitants ), les célibataires, les jeunes <avant 34 ans ) , 

' les personnes n'ayant pas <eu ) d'enfant et d'un bon niveau d'instruction 
(bacheliers et diplômés de l'enseignement supérieur ) . Cette réponse 
émane aussi plus souvent de locataires et d'habitants de HLM, mais auss i 
de détenteurs de revenus plutqt ~levés Cau moins 10 000 f./mois) . 

Cette acceptation de l'intervention du juge s'obs erve davantage 
chez les personnes ouvertes sur leur environnement social c• 1a famille 

n'-est pas le seul lieu où l'on se sente bien et détendu", "les gens 
comme moi ne se sentent pas souvent seuls et coupés des autres", . .. ) , 
même si elles font part d'une certaine réserve à l'égard de leurs 
contemporains <•de nos jours, les gens ne sont pas plus ami caux ni plus 
serviables qu'autrefois"). Ces personnes paraissent plutôt bien infor-
mées: connaissance des aides aux travaux d'économies d'énergie, du 
T. I . G., et de certains aspects méconnus de la justice tels que la c om-
plexité du langage, ou son coût. 

Ces partisans de l'intervention judiciaire sans l'autor i sation des 
parents prônent, par ailleurs, davantage le placement en famil le 
d ' accueil pour rejeter le maintien dans le milieu familial d'origine . 

2. Oui à une intervention du juge :mais uniquement avec 

l'accord des parents 

Cette réponse faite par 29i de la population correspond à une 

population plus Agée <au ooins 40 ans), résidant plutôt en province <et 
plus particulièrement en milieu rural), dans un pavillon, mais aussi à 

des ménagères sans profession . Le mariage , la présence d'enfants , un 
faible niveau d'études <aucun dipl ô me ) , des revenus faibles <6 000 à 

10 000 f./mois) caractéri6ent aussi cette opinion. 
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famille (seul lieu ou l'on se sente bien et dètendu, le aariage est une 
union indissoluble> . Elles se sentent plus souvent bien dans leur 
environnement social: fort sentiment d'appartenance à une coJ11J1unauté, 
•1es gens sont plus amicaux et plus serviables qu'autrefois•. Cependant, 
elles paraissent assez mal informées: ignorance du T. I. G., des aides 
pour les t r avaux d'économies d'énergie, des compétences en matiére 
d'information alimentaire, ... Ce défaut d'information pourrait ausssi 
être révél é par les réponses sur les effets qu'elles attribuent aux 
différentes peines: • 1 • amende empêche le coupable de recomDencer•, • 1a 
prison permet de retouver une vie sociale normale•, ... 

Précisons que les personnes qui font cette réponse aanifestent, par 
ailleurs, une forte inquiétude à propos des risques d'agression dans la 
rue <DAis pas de problème de vandalisme dans le voisinage>, de guerre et 
d'accident de la route. 

L'attachement au rôle de la falllille manifesté dans cette réponse se 
confirme au sujet des nesures éducatives à appliquer aux jeunes 
délinquants : sont recoDlllAndés le •aaintien dans le Jlilieu falllilial 

d'origine avec une intervention éducative• et le •placeJEnt en internat, 
foyer• (donc deux propositions relativement opposées dans l'analyse 
précédente> pour rejeter •1e placement en falllille d'accue11• . 

3. Ion, une intervention du juge n'est pas noraale 

Seulement 6l de la population fait cette réponse. Collllle on se l'est 
déja demandé, 11 aurait été intéressant de savoir si cette hostilité 
s'exerce à l'encontre de la Société qui n'a pas à intervenir dans ce 
genre de problème ou à l'encontre de la Justice qui n'est pas 
l'interlocuteur le plus adéquat dans ces affaires. Précisons que 
fournissent plus souvent cette réponse des personnes opposées à 

• l'emprisonnement des aoins de 16 ans •dans tous les cas• . 
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• Le bénévoiat doit-ii co~piéter 
i•intervention des professionneis? 

Le problème est de savoir si, lorsqu'un mineur délinquant ou en 
danger fait l'objet d'une mesure éducative, l'interventio-n doit être 
confiée aux seuls travailleurs sociaux ou si elle doit être complètèe 
par des bénévoles de quartier. Il s'agit donc de savoir si la "rééduca-
tion" doit rester un domaine réservé aux seuls professionnels ou si l'on 
reconnaît l'apport de la • vie sociale normale", dont les bénévoles 
seraient considérés comme les représentants. La population se montre 
très partagée sur ce point. Tentons de voir "qui pense quoi•. 

1 . Seulement les travailleurs sociaux 

La solution réservant aux seuls travailleurs sociaux l'interven-
tion éducative auprès de l'enfance en danger ou délinquante <50i de la 
population) est défendue plus spécifiquement par des personnes âgées <au 
m'.Jins 65 ans), peu instruites <aucun diplôme), résidant dans des 
agglomérations moyennes ou grosses <de 50 000 à 200 000 habitants), 
percevant des revenus mayens <entre 6 000 et 10 000 f./mois). 

Ces personnes se montrent très sensibles à l'insécurité dans leur 
voisinage: le cambriolage, la sécurité individuelle face aux agressions 
et le vandalisme constituent des •problèmes graves• . 

Assez sceptiques sur les mesures éducatives c• assez• ou "peu 
d'accord•), ces personnes favorables à l'intervention des seuls profes-
sionnels se prononcent plutôt contre l'emprisonnement des moins de 16 
ans •sauf cas graves• bien qu'une partie d'entre elles estime normale la 
prison avant 16 ans. Cette sévérité se confirme dans le choix des 
mesures éducatives: elles recommandent nettement le placement en foyer 
au détriment du placement en famille d'accueil ou du maintien dans le 
milieu familial d'origine . 

Cet état d'esprit se confirme dans les appréciations portées sur 
les différentes peines . L'intérêt que ces personnes montrent pour la 
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prison les amènent à affirmer plus souvent les possibilités de 
réinsertion sociale ouvertes par une incar cération <•assez d'accord• 
bien qu'une partie d'entre elles soit •peu d'accord•, ainsi que son 
effet dissuasif <•assez d'accord•>. Leur scepticisme à l'égard du 
Travail d' Intérêt Gén<?ral porte aussi sur son effet dissuasif <"peu 
d'accord•> et sur la réparation du dommage causé à la société c•pas du 
tout d'accord•>. 

Les autres tbémes abordés dans l'enquête J10ntrent que, les 
personnes qui expriaent leur réserve sur un appel au bénévolat parais-
sent d'une :manière générale assez peu ou aal informées. 

2. Pour une action complémentaire de bénévoles 

Les personnes qui préfèrent voir compléter l'intervention éducative 
des travailleurs sociaux par une action de bénévoles de quartier <49i> 
reçoivent plus couvent des revenus élevés <au JDOins 10 000 f , /J110is), 
sont plutôt des habitants la région parisienne, des diplômés <au moins 
le baccalauréat>, et d'4ge 110yen <entre 20 et 50 ans> . 

Comne on peut s'en douter, co11pte tenu de ces caractéristiques 
objectives, leurs réponses sont totalement différentes de celles du 
groupe précédent: rejet de la prison, du placenent en foyer, vif intérêt 
pour le Travail d'Intérêt Général, assez aauvaise opinion sur le 
fonctionnement de la Justice ... 

Sur cette question nous retrouvons bien les grandes tendances de 
l'analyse globale <partiel . >, aais les positions adoptées ne permettent 
pas de partager la population de façon aussi nette que sur une question 
telle que la prison avant 16 an~ qui a un effet discriJlinant aaJeur . 
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III. Trois groupes d•opinions 

==================================================================================== 

Résumer ces attitudes conduit à répartir la population française 
d'au moins 18 ans selon les principales tendances de l'opinion . Trois 
groupes (1) sont ainsi obtenus (2). 

Les trois groupes sont les suivants: 
- une tendance répressive très minoritaire dans la population 
- une tendance maj ori ta~re modérée dans ses attitudes. Deux cou-

rants la composent selon l'appréciation portée sur l'intervention du 
juge des enfants. 

- une tendance peu interventionniste . 

. GROUPE 1 Une tendance répressive 

(lüi de la population) 

Cette tendance "dure" regroupe une faible part de la population. Il 
est tout à fait intéressant qu'apparaissent toujours comme les plus si-
gnificatives de ce groupe les réponses les plus répressives: la norma-
lité d'un emprisonnement avant 16 ans, un désaccord sur l'intérêt des 
mesures éducatives, une nette préférence pour le placement en internat 
au détriment du placement en famille ou du maintien dans le milieu 
familial d'origine, l'intervention des seuls travailleurs sociaux pour 
l'application de mesures éducatives. 

Cette attitude se confirme à propos de la finalité des différentes 
peines: un profond désaccord se manifeste au sujet du T. I.G. aussi bien 
sur son caractère dissuasif que sur la facilité de réinsertion sociale 
qu'il permet; les réponses au sujet de la prison sont tout à fait oppo-
sées <"tout à fait d'accord") comme pour souligner leur préférence pour 

(1) Un "groupe résiduel" correspondant aux réponses "ne sait pas" n'est 
pas présenté ici. 
(2) Cette réparti tian est obtenue par une méthode d'agrégation mixte 
dérivée de la méthode des Mnuées dynamiques" . 
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la prison par rapport à d'autres peines. De plus, le T. I. G. ne permet 
même pas de réparer le dommage causé à la sociét é. Par ailleurs, une 
.mauvaise opinion sur le fonctionnement de la justice est plus souvent 
émise . 

Le trait dominant de ce groupe semble être un sentiment de 
méfiance générale qui peut traduire un profond désarroi. lier des appré-
ciations telles que • 1a plupart des gens sont capables de faire un 
effort pour venir en aide à quelqu'un" ou encore telles que •je pense 
que je fais partie d'une sorte de communauté locale dont les liens sont 
resserrés" est sympto111atique; l'est tout autant leur approbation de 
formules telles que •au~ourd'bui une personne doit vivre au jour le jour 
sans s'occuper du lendemain" ou •de nos jours, les gens comme 1101 se 
sentent souvent seuls et coupés des autres•. 

Du point de vue du sentiment d'inquiétude et de la perception de 

l'insécurité dans le voisinage, seul semble vraiment les préoccuper le 
cambriolage . Des réformes radicales sont souhAi tèes pour transformer 
profondément la société . 

La description objective de cette population a dèja été évoquee 
précédemment: des hoJ11JDes, des retraités liais aussi quelques très jeunes 
hommes, des revenus JIK>destes et un faible niveau d'études . 

GROUPE 2 Vne tendance majori tai r• modérée 
<66~ de la population> 

Ce groupe, largement Dajoritaire danp la population est caractérisé 
par l'association sign1f1cat1ve de réponses dénotant à la fois un 
intérêt et une bienveillance à l'égard des jeunes délinquants <forte 
préférence pour des 11esures éducatives au lieu d • une peine> :mais aussi 

une certaine sévérité à appliquer avec discernement <limiter la prison 
aux actes les pl us graves aussi bien avant 16 ans qu'entre 16 et lô 
ans>. 

L'intérêt por té aux problèmes de récidive semble significatif de ce 

groupe: sur ce poi~t leur confiance irait un peu ·plus au Travail 

d'lntèrêt Général qu'à la prizon. 
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En fait, cette tendance se scinde en deux lorsque se trouve abordé 
le problème de l'intervention judiciaire auprès de l'enfance en danger . 
Un premier courant est favorable à cette intervention même sans l'accord 
des parents alors que l'autre estime nécessaire l'autorisation paren-
tale. 

- un premier courant (environ les deux tiers du groupe 2) se m:,ntre 
favorable à l'intervention du Juge des enfants mêae sans l'accord des 
parents. Outre une nette préférence pour une action complémentaire de 
bénévoles de quartier opérant ·avec les travailleurs sociaux, notons, en 
cas de mesures éducatives, le choix du placement dans une famille 
d'accueil <"à recommander"> au détriment du placement en internat ou du 
maintien dans le milieu familial d'origine avec une intervention 
éducative <"à éviter">. Ceci peut traduire la préférence pour une 
rupture avec le milieu familial en cas de difficulté tout en essayant 
cependant d'éviter des rigidités institutionnelles: rôle accordé aux 
bénévoles, aux familles d'accueil par rapport aux travailleurs sociaux 
et foyer de rééducation. 

- un second courant Cllinori taire> souhaite voir l'intervention du 
juge des enfants subordonnée à l'accord des parents. Cette attitude 
s'intéresse relativement moins aux mesures éducatives <des réponses 
•tout à fait d'accord~ mais notons aussi une présence significative de 
•peu d'accord•>, au rôle complémentaire des bénévoles dans des interven-
tions éducatives. Se manifestent une préférence <en cas de mesures 
éducatives> pour le maintien dans le milieu familial d'origine ou le 
placement en foyer et le rejet du placement dans une famille d'accueil . 
Une grande place est donc laissée ici à la famille et à l'autorité 
parentale, :mais si la justice intervient on s'en remet à ses structures. 

Le preaier courant assez confiant dans l'avenir, fait preuve d'une 
inquiétude •assez" modérée qui porte surtout sur le chômage , l'accident 
de la route et l'agression dans la rue (bien qu'étant peu sensible à la 
perception de l'insécurité dans le voisinage: la sécurité individuelle 
face aux agressions et le vandalisme ne constituent pour eux que des 
"problèmes peu graves") . 
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Appartiennent à ce groupe des babi tants d'agglomérations plutôt 
importantes Centre 100 000 et 200 000 babi tants> mais aussi de pl us 

petites Centre 10 000 et ·20 000 habitants> . Le ni veau d'instruction est 
plutôt moyen (baccalauréat> et les revenus assez élevés <au moins 10 000 
f,/:mois> . Relevons encore l'existence de départ en vacances au cours des 
douze derniers mois, l'absence de restrictions budgétaires sur des 
postes tels que le logement ou les dépenses pour les enfants, et laper-
ception de conflits entre la vie professionnelle et la vie personnelle 
ou familiale. 

Les opinions émises à l'égard de la famille sont plutôt •modernis-
tes•: la famille n'est pas le seul endroit où l'on se sente bien et 
détendu, le mariage est une union qui peut être dissoute par simple 
accord entre les deux parties . 

Le second courant témoigne d'une plus grande inquiétude 
c• beaucoup"> surtout à propos des risques d'agression dans la rue, de 

maladie grave, de guerre et de chômage sans que la perception de 
l'insécurité dans le voisinage présente de caractère remarquable. 

Appartiennent à ce groupe des personnes peu 1nstrui tes <aucun 
diplôme), ayant Ceu> des enfants, !gées d'au moins 40 ans et résidant 
plutôt en province . Elles sont 110ins parties en vacances dans l'année, 
sont 1nsatisfai tes de leur logement et pensent que la famille est le 
seul endroit où l'on se sente bien et détendu. 

GROUPE 3 Une tendance moins intervention-

ni & t.e 

(2~ de la population> 

On peut hésiter sur la •qualification" de cette tendance: s'agit-il 
d'une profonde indulgence vis-à-vis de la délinquance juvénile, de 
laxisme, du refus d'intervention de la Société, ou de défiance à l'égard 
du système judiciaire?. 

· Est particulièrement remarquable l' bostili té à la prison pour les 

moins de 16 ans "dans tous lec cas"; tout aussi nette se révèle la 
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modification d'attitude à l'égard de l'emprisonnement des 16-18 ans ; s ur 
ces points ce groupe suit les choix du législateur. 

Xais la recommandation légale de prononcer à l'encontre de jeunes 
délinquants mineurs des mesures éducatives plutôt qu'une peine ne 
rencontre pas grand enthousiasme <• assez d'accord• seulement constitue 
la modalité caractéristique>. 

Parmi les mesures éducatives, la préférence porte sur le maintien 
en milieu familial d'origine avec une intervention éducative <•à recom-
mander"> avec le rejet du placement en foyer . Un recours aux bénévol es 
de quartier est souhaité pour compléter l'action des travailleurs 
sociaux. 

Se trouve également appartenir à cette tendance la quasi-totalité 
des personnes opposées à une intervention du juge des enfants pour les 
mineurs en danger <la réponse "non, ce n'est pas normal•>. 

Bien typée dans ces opinions à l'égar d de la jeunesse en 
difficultés, cette tendance de l'opinion est très difficile à cerner 
par ses caractéristiques objectives. 
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AHEIE TECHI IQUii 

-------------------------------

L'analyse qui est présentée dans ce ch~pitre résulte d'une analyse 
des correspondances 11Ultiples eftectuee sur les questions relatives à la 
protection · judiciaire de la jeunesse . La partition de la population a 
été ensuite obtenue par une Jllétbode d'agrégation 11ixte dérivée de la 
llléthode des •nuées dynamiques• sur les Jllê111es questions. 

Les variables •activez• dans ces deux analyses correspondent donc 
aux questions K5 A K9 <dont on trouvera une copie ci-dessous) du 
questionnaire de printemps 1986 de l'enquéte •Aspirations•. 

Les autres questions auxquelles il est fait référence <des varia-
bles •illustratives~) proviennent de differentes parties du 1œ111e ques-
tionnaire. 

l• Juge dea enranta intervient • l'l~rd dea Jeune• dcllinquenta de aoine de li .,.. 

K S - Pour ces jeunea délinquanh de aoina 111 ... la loi recoaallnde de pronoocer 
dea aesurea l!ducalivea plut&l qu'l6)8 peine. Ctea-voua d'accord evec cette 
recoanendation 7 
(tnuaér-ez) 

1. Tout• rait d'eccord ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

2. Aaaez d'accord••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

J. Peu d'accord••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

•• P•• du tout d'accord••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

K 6 - a) Voua paratt-U noraal qu'an puiaae •ttre un ainaur de aoina da 16 -
en priaon 7 
(C,-.ér-ez) 

1. Oui -----;i::i-,~ Paaaez • K 7 •.•....•..••......•••.•...•.•..•..•.•• 
f2. Non, aaur pour l•• acte• 1•• plue vravu (hold-up, ... rtre ••• ) •••••• 

[
t,. Non, dena toua l•• cea ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

) Naintena:t-WU• c.tte poei tian pour 1•• 16-11 .,. ? 

l, Oui 

2. Non 

•....•.•..•. ...............•........•..•.••.•..••.••.••••••••••.• 
....•...........................•...•.......•..•...••••••••••••••• 

l 

2 

J 

• 

l 

2 , 

1 

2 
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K 7 - En CH de • esuNt c!ducative, faut-il c!viter ou recoaaender ? ••• 
(Citez un • un - une rlponse par ligne) 

•• Un pl•çement en internat, foyer••••••••••••••••••••••••••••••• 

b. Un place-ient en f .. ille d'accueil, Heu de vie, . 
personne digne de conrience ·•••••••••••••••••••••••••••••••••• 

' c. Un • aintien den• le • i Jieu f•ilial d'origine avec 
U"WJ i~lervenlion fdu:etive •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Le Juge des enfante intervient eua1i pour lH • ineure en denger (du fait de 
leur aantl, leur elcuriti, leur • oreliti ou leur fducetion) 

K 8 - Trouvez-voua norael que le JU<Je de• enfanta intervienne• leur ,9erd? 
(Cnumérez - une seule ttponse) 

A l!viter 

1 

1 

1 

1. Oui, uniqueaent avec l'accord des parent••••••••••••••••••••••••• .... 
2. Oui, • êtne Nna 1'11Ccord des parente•••••••••••••••••••••••••••••• 

). Non, ce n'nt pea nort1al ••••••••••••••••••••• • ••••••••••••••••••• 

K 9 - A l'c!gard d'un • ineur di!Jinquent ou en danger feieant l'objet d'une 
aeaure fducative, penacz-vous qu'il faut 
(Prc!sentez le liste - une ecu.le réponse) 

l. Confier cette intervention uniquet11ent • de• travailleur• eocieux 
(lducateura, aaaialanlea eocialea, ••• ) •••••••••••••••••••••••••• 

2. C0111pléter cette intervention de• travailleur• aoci•ux par de• bllnd 
du quartier•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

.... 

.... 

..... 
vol .. ..... 

A rec01M1ander 

2 

2 

2 

1 

2 

) 

1 

2 
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Le syst~me d'enqu~tes sur les conditions de 
vie et les •spi r •tions des Français 

Ca.ractér1st1sques générales 

Les questions sur la justice ont pris une certaine ii,portance dans 
la phase du printe•ps 1986 de l'enquête Aspirations. Seule la question 
relative au fonctionnement de la justice est posée régulière10ent depuis 
l'origine de cette enquête . 

Le systèae d'enquêtes 

Depuis 1978, cette •enquête permnente sur les situations et 
perceptions relatives aux conditions de vie et à la qualité de la vie 
des Français" est :aenée chaque autollllle. L'échantillon, renouvelé à 

chaque phase, est composé de 2000 personnes et est représentatif de la 
population nationale ~gée de 18 ans et plus. 

Les quelques 200 questions posées à chaque phase, sont articulées 
autour de grands thèmes. Outre les caractéristiques socio-éconoll.iques 
habituelles, citons nota.mment la famille, le ioge.1tent et le cadre de vie 
quotidien, l 'éner5ie, les transports, la situation 4cono111que et les 

ressources, . . . des thèmes généraux portant sur la société, le progrès 
scientifique,l'inquiètude . .. 

Ce questionnaire se aodifie d'année en année, certaines questions 
disparaissant, d'autres étant introduites au cours des vagues 
successives. Cependant, un jeu de questions suivi depuis l'origine est 
mintenu. 

De plus, l'originalité de cette enquête s'affir.1te •en pe que chaque 
thème est <en principe) abordé sous son aspect factuel, concret et A 
travers l'opinion des personnes interrogées•. 

Depuis 1984, le système d'enquête dispose d'une enquête supplémen-
taire réalisée au printei.ps. Cette phase de printeaps a sensible11ent les 
~mes caractéristiques que la phase autoJanale . 
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Les participations 

Cette enqu~te du printemps 1986 a été réalisée à la demande ou avec 
la participation de: 
La Caisse x~tionale des Allocations Familiales 
Le Co1111Jissariat Général du Plan 
Le Xinistère de la Justice 
L'Electricité de France 
L'Agence Française pour la Xa î trise de L'Energie 
L'Observatoire de L'Energie 
L'Institut National de la Recherche sur les Transports et leur Sécurité 
La Fédération Française des Sociétés d'Assurances 
Le Xinistère de la Recherche 
Le Xinistère de l'Equipement, du Logement, de l'Alllénage111ent du 
territoire et des Transports 
La Caisse Nationale d'Allocations Vieillesse 

La réalisation 

L'équipe "Aspirationsu, dirigée par L. Lebart <Directeur de 
Recherche au CNRS), est composée de F. Boscher, G. Drouault, C. Duflos, 
X. Grignon, F. Gros, L. Haeusler et P. Pleuvret. 
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Ce document présente les tableaux croisés qui sont commentés dans 
le document intitutlé "L'opinion des Français sur quelques aspects de la 
Justice" <F. BOSCHER juillet 1986). 

D'une première exploitation faite sur des tris classiques (selon le 
sexe, l'âge, le niveau d'études, la catégorie socio-professionnelle .. . ) 
pour en principe chacune des questions relatives à la justice, seuls 
sont ici sélectionnés les tableaux statistiquement significatifs . 

On trouvera successivement : 

- une brève introduction à la lecture d'un tableau croi sé 

- la liste des tableaux numérotés dans leur ordre de citation de 
l'exposé mentionné 

- les tableaux croisés dans leur ordre de numérotation. 



TABLEAU C R O I S E 
Indicat i ons de l ecture 

.TAaLEAU EN LIGN: : K6a -norrra l de oouvol· r e t1 - e er o• i son un ~1neur (- 16 ans) POIDS TOTAL :--;792~-
EN COLONNE : K6b - rrai ntenez-vous vot ·e cos i tlon I r on) oour les 16-18 ans 

- --------------------------------------------------------------------------------------------------
POIDS I ou 1 1 non COLONN: 

% LI GN: ---------------------+--------------+--------------~--------------
: NS:: \l5LE 

! 
1058 1 120 1 1178 

ncn . sauf ca s gr aves 71 . 69 1 38 .01 , e5. 7' 
89 . 80 10. 20 1 100. 00 ---------------------+--------------·--------------•-------- - -----

1 418 1 19€ t E 1, non dans ts. les cas I 28 . 31 61.99 j 34 . 2é 
· 68. 07 31.93 1::J0.00 ---------------------+--------------+-----------------------------

1 

1476 : 31€ 1 1792 
ENS EMBLE 100 .00 1 100. 00 1 100 .00 82 .36 17 . 64 100 . 00 

CH.2 • 129. 62 / 1 DEGR:S DE LIBERTE / 0 EFF:CTI•S TH:ORIOUES !NFERI:URS A 5 / PROBA ( CHl2 > 129. 62 ) • O 000 / V TEST • 11 33 
---------- - - ----------------------------------------------------------------------------·-------·----------·--

La pre:mière ligne au dessus du tabl eau ind ique quelles sont les variables 
"croisées" et l ' effect if associé, 
four Je tableau qui est donn,j à t i t re d ' illust rat ion, i l s 'agit : 

-en ligne de la question K6a "normal de pouvoir AJettre en pri son un 111ineur (de 
moins de 16 ans)" ayant deux 111odali t ,js: "non, sauf cas graves ", "non, d,1ns t ous les cas ". 

-en colonne de la question /(6b "maintenez-vous vot re posi tion (non) pour les 16- 18 
ans " ayant deux modalités: \1ui ", "non ", 

-en bout de ligne de 1 ' i ndication PO/OS TOTIJL qui d,,nne 1 'effectif de la 
populatù,n qui est concernée par ce tablew: ici 11.92 personnes, puisque la question K6b a 
,jté posée aux seules personnes ayant r ép,,ndu non à la question K6a ( lorsque les deux 
questions concernent 1 'ensemble de la population, on peut lire 2 ()()(1) , Il s 'agit d 'un 
ef fectif pondéré tenant compte du redressement qui a été effectué pour assurer la 
représentati vité de l 'échantilh1n par rapport à l a population nationale Jgée d 'au moins 18 
ans, 

Dans chaque case du tableau , on peut lire successi vement : 
(en prenant, par exemple, la !ère case à gauche dans Je tableau) 

-1 'effectif concerné (1ère l i gne): ici, 1058 personnes est i ment à la f ois 
que la prison pour les moins de 16 ans est à r!Pser ver pour les cas graves et 111aintiennent 
cette p,,sition pour les 16 - 18 ans 

- le pourcentage vertical (2ème ligne) (sur la l i gne "Ense1t1ble " du tableau 
,,n obtient bien pour cette cofonne IM, M.J , Dans la case étudi ée, 11, 6.9 signifie que parmi 
les personnes qui maintiennent leur posi tù1n pour les 16 - 18 ans, 11, 69J sont opposés à 
J 'e111prisonne111nt des moins de 16 ans sauf pour des cas graves, 

- le pourcentage horizontal (3ème l i gne) (dans là colonne "Ense111ble " du 
tableau ,w bout de cette l i gne on ,,btient bien /()(), (}() ) , Dans la case étudiée, 89, 80 
signifie que parmi les personnes qui ri§ser vent l 'empr isonnement des moins de 16 ans aux 
ras graves, 89, 801 maintiennent cet te position pour les 16 - 18 ans, 
Dans ces pourcentages, la précisi on des chiffres après la virgule est illusoire,' il 
suffit de considérer les chiffres ,1vant la virgule, en faisant 1 'arrondi nécessaire: ici 
121 et 901, 



La dernière ligne sous le tableau donne des renseignements sur la qua l ité du 
croisetient effectué à partir des deux variab les retenues. Indiquons, que plus li " 1/ALEl/R 
TEST" (ilJ bout de cette ligne) est ,nevée, plus li relatio11 testée est statistique111ent 

-significative, Il est d'usage de retenir les tablei/JX ayant une valeur au 11oins égile J 
2,SO. 

Ainsi, parmi les personnes qui limitent l'emprisonnement des mineurs de 
:moins de 16 ans aux cas graves, en co11para11t les pourcentages verticaux, on 
s'aperçoit que 72% d'entre eux maintiennent cette position pour les 16-
18 ans et que 38% la 111Ddifient . Parmi les personnes qui répondent "non 
dans tous les cas" à l'emprisonnement des mineurs de moins de 16 ans on 

observe, toujours en comparant les pourcentages verticaux, que 28% mai ntiennent 
cette position pour les mineurs de 16-18 ans alors que 62% la JDOdifi en t . 
Il en résulte que les personnes qui sont opposées à la prison dans "tous 
les cas" pour les moins de 16 ans modifient plus souvent leur position 
en parlant des 16-18 ans que ceux qui limitent l'emprisonnement des 
moins de 16 ans aux cas graves. 
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niveau d ' études de l'enaueté el 

mi neur (- 16 ans) 

K6a 
J2a 

-normal de pouvoir mettre en 
- avez-vous eu des enfants 

prison un mineur (- 16 ans) 

K6a -norma l de pouvoir meÎtre en orison un mineur (- 16 ans) 
age • sexe de l ' enaueté(e 
K6a -normal 
Al - statut 

de pouvoir mettre 
matrimonial 

en prison un mineur (- 16 ans) 



TABLEAU 46 EN LIGNE 256 K6a -normal de pouvoir mettre en prison un mineur (- 16 ans) EN COLONNE 338 catégorie socioprofessionnelle 
TABLEAU 47 EN LIGNE 

EN COLONNE 
256 
314 K6a -normal de pouvoir m~pre 

age• région de l'enauet e) 
en prison un mineur ( - 16 ans) 

TABLEAU 48 EN LIGNE 256 K6a -normal de pouvoir mett r e en pr ison un mineur (- 16 ans) EN COLONNE 315 t a ille d ' agglœération 
TABLEAU 49 EN LIGNE 

EN COLONNE 
256 
296 

K6a -normal de pouvoir 
S2 - zone où se trouve 

mettre en prison 
l ' habHat Ion 

un mineur (- 16 ans) 

TABLEAU 50 EN LIGNE 257 K6b - maintenez-vous votre position (non) pour les 16-18 anÎ 
EN COLONNE 256 K6a -norrr,al de pouvoir mettre en prison un rr,lneur (- 16 ans 

TABLEAU 51 EN LIGNE 
EN COLONNE 

258 
338 K7a - l e placerrent en foyer est ca tégorie socioprofessionnelle une mesure à 

TABLEAU 52 EN LIGNE 258 K7a - le placement en foyer rl une mesure à EN COLONNE 326 niveau d'études de l ' enaueté e 
TABLEAU 53 EN LIGNE 258 K7a - le placerr,en t en foyer est une rr,esure à 

EN COLONNE 215 J2a - avez- vous eu des enfants 

TABLEAU 54 EN LIGNE 
EN COLONNE 

260 
338 

K7c - l ' inter. éduc. dans le rrllleu 
catégori e soc io professionnelle 

farrillal d'origine est à 

TABLEAU 55 EN LIGNE 260 K7c - l ' inter . i duc . dans le milieu familial d'origine est à 
EN COLONNE 315 taille d ' agglOII' ration 

TABLEAU 56 EN LIGNE 261 
EN COLONNE 326 

K8 -normal eue le juge pour rnfants 
niveau d'études de l ' enaueté e) 

Intervienne à leur égard 

TABLEAU 57 EN LIGNE 
EN COLONNE 

261 
315 

K8 -norrral eue le juge pour enfants 
taille d ' agglomération 

intervienne à leur égard 

TABLEAU 58 EN LIGNE 261 
EN COLONNE 314 

K8 -norrr,a 1 eue le juge pour ·enfants 
age• région de l'enaueté(e) 

intervienne à leur égard 

TABLEAU 59 EN LIGNE 
EN COLONNE 

26 1 
215 

K8 -normal eue le juge 
J2a - avez-vous eu des 

pour enfants 
enfants 

intervienne à leur égard 

TABLEAU 60 EN LIGNE 262 K9 - à ou i confier les mesures éducatives cour un mineur 
EN COLONNE 315 taille d ' agglomérat ion 

TABLEAU 61 EN LIGNE 262 K9 - à oui confier les mesurrs éducatives cour un mineur 
EN COLONNE 326 niveau d ' études de l ' enaueté e) 

TABLEAU 62 EN LIGNE 
EN COLONNE 

262 
314 

K9 - à QUI confier les merures éducati ves age• region de l ' enaueté e) cour un mineur 



TABLEAU EN LIGNE : K1 - op1n1on sur le fonçt1onnement de la justice en 1986 
EN COLONNE : age• sexe de l ' encueté(e) 

POIDS TOTAL : 2000. 

CHI2 • 136.07 / 25 DEGRES DE LIBERTE / 8 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 136 .07 ) • 0 . 000 / V.TEST• 8 . 37 

TABLEAU 2 EN LIGNE : K1 -,O01n1on sur le fonc\1onne~ent de la just ice en 1986 . 
EN COLONNE : age• région de l ' encuete(e) 

POIDS TOTAL : 2000. 

POIDS 1 18 à 39 ans 1 18 à 39 ans 1 40 ans et + 1 40 ans et + 1 ENSEMBLE % COLONNE 
% LIGNE province oar1s province oar1 s 

très bien +I 0.98 
7 +I 2.49 3 +I 0. 72 

7 +I 0 .00 O +I 0.89
18 

41.89 19.00 39.11 0.00 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
! 196 1 43 1 300 1 37 1 578 assez bien 25.95 31.43 30. 90 28 . 66 28 .90 

· 34 .27 7. 40 51.85 6 . 47 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

323 ·, 55 1 361 1 53 1 793 assez rr,al 42 .25 40 . 52 37 . 27 40.95 39.63 
40 . 70 6.96 45 . 60 6. 74 100 .00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
186 1 27 1 2 10 1 19 1 441 très mal 24.33 19 . 96 21.62 14. 18 22 .06 

42 . 11 6. 16 47. 53 4.20 100.00 

::,:::•,:••:,0o,,,,,:1::::::::;, .,,:1l:::::::::,.,,:1l:::::::::,.,,:11::,::::':, .,,:1l::::::'.::, .oo: 
36.06 7. 47 44. 99 11. 47 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
764 1 136 1 970 1 131 1 2000 ENSEMBLE 100.00 100. 00 100.00 100.00 100.00 

38.18 6 . 81 48 .49 6 . 53 100.00 

CHI2 • 34 . 88 / 15 DEGRES DE LIBERTE/ 4 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 34 .88) = 0 .003 / V. TEST• 2.80 



TABLEAU 3 EN LIGNE : Kl - opinion sur le fonctionnement de la justice en 1986 
EN COLONNE : catégorie soc io professionnelle 

POIDS TOTAL : 2000. 

i_coLONN~OIOS%_LIGNE_!_ex::~:::~: ___ îl_ar:~~~e:~ef __ 1_ca~~~-:::f · __ ll_pr:;~:~:~n---l-employé------r'-ou:~::~l~----j-pe::~:::: ____ 1 

j 

1 1 1 1 1 1 2 3 0 1 très-bien _______________ o.84 __ 3 _69_. ___ 1.01 __ 5_64_

1 

___ 1.55 __ 8 _03 ____ o . 51 __ 6_41 _+ ___ o . 56 __ 8 _54_+ ___ o.8o .16 _18_+ ___ o.69 __ 1_62_+ 

13 1 23 31 65 1 76 1 94 1 13 1 assez bien 16 . 82 24.91 33.63 32 . 22 27 . 63 25 . 98 31.07 
2 . 28 4.04 5.39 11.21 13.11 16. 23 2.25 

---------------------+--------------+-------------- --------------+--------------+- -------------+--------------+--------- -----+ 
assez mal 1 46.97

37 
1 21.11

26 
36 . 31

34 
1 43.36

87 
1 42 .8i

18 
1 45 . 7~

65 
1 34.24

14 
1 4.65 3 .28 4. 25 11.00 14.83 20. 83 1.80 

---------------- - ----+-------18-----+------ -39 _____ ! _______ 19-----+-------42 _____ ! _______ 61-----+-- - ----83-----+--------8-----+ 
trés mal 1 22.34 1 41 . 70 20.86 1 20 . 71 22 . 33 1 23. 00 1 19. 41 1 3.97 8 . 86 4. 39 9.44 13.89 18.83 1. 84 

·, 8 ·, 3 2 ·, 5 13 ·, 12 ·, 5 ·, ne sait pas 10 .39 2.97 1.65 2.57 4.63 3.23 12 . 54 
5 . 84 -1.99 1.09 3.70 9.10 8.36 3.76 

---------------------•--------2-----r --------2-----r--------6-----•--------1-----•--------6-----•--------5-----•--------1--- - -• 
refuse de répondre 1 2.65 1. 64 6.00 1 0 . 58 1 2 .01 1 1.26 1 2 .06 1 6 . 74 4.98 18 . 05 3 . 79 · 17 .86 14. 77 2. 79 
---------------------+--------- -----+--------------+---------- ---- +--------------+----- ---------+--------------+-------- ------+ 

1 

78 1 94 1 93 1 201 1 274 1 361 1 42 1 100.00 100.00 100.00 100. 00 100.00 100.00 100. 00 
3 . 92 4. 68 4. 64 10 .06 13 . 72 18 . 06 2.09 

ENSEMBLE 

%_COLONN~O I DS%_L I GNE_l _ét~~:::t _____ ! _mé:~~~::; . ___ ! _retraité-----j---ENSEMBLE __ _ 

très bien 1 0.00 O 1 0.85 
4 

1 1. 43 
5 

0. 89
18 

0.00 19. 70 30.20 100.00 
---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------

' 

21 1 121 1 120 1 578 assez bien 31. 87 29 . 33 31. 97 28 . 90 
3 .64 21.00 20.84 100 . 00 

- --------------------+--------------+--------------+--------------+--------------

' 

29 1 154 1 129 1 793 assez ~a l 43.74 37.23 34. 24 39.63 
3.65 19 .43 16.28 100 . 00 

très ma l ·, 15. 23
10 

·, 22 . 78
94 

·, 11.12
67 

·, 22.0~
41 

2.28 21.37 15. 13 100 . 00 

ne sait pas ·, 6. 87 
5 

·, 9.24
38 

·, 13. 13
49 

·1 6.9•
39 

3 .26 27 . 41 35.48 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------

re fuseE::EMB::pondre- j-,,:::,:, . ,,_l,-,~ ::,:,. ,,_îl_'~::;,;,.,,_jl_,~:~~·"-

3 .30 20.69 18.84 100 .00 

CHI2 = 111 . 57 / 45 DEGRES DE LIBERTE/ 19 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 111 . 57 ) z 0 . 000 /V. TEST ~ 5. 14 



TABLEAU 4 EN LIGNE : K1 - ooinion sur le fonctionnement de la justice en 1986 
EN COLONNE : niveau d'études de l ' encueté(e) POIDS TOTAL : 2000. 

POIDS I aucun I ceo / cao I beoc / tech . 1 bac ou bs I études suo . 1 autre I ENSEMBLE % COLONNE 

~~::-:~:~ ____ %_LIGNE_r---:::::e----r---~~;;-;-----r---~~;;-;-----r---~~;;-;-----r---::::o~es ___ r ---~~~-O-----r---~~;;,a ____ _ 

:::::-:~:~-----------+l--;:~;j7~3.55_+l--;~~;~~3 .79_+

1

--;;~;;749.69_+l--;~~;;s;1.21_Î--;;~;;s~1 .10_

1 
__ ~;~;~-3o .oo_+l--;;~;~:~ -oo_ 

29. 44 34.58 12.86 11 . 42 11.25 0.44 100.00 
---------- --------- --+------------- -+--------------+--------------+--------------+-------------- --------------+--------------

1 

246 1 259 1 116 1 85 1 79 8 1 793 assez rr.al 35 .72 41.33 41.90 41.01 43 . 91 38.09 39.63 
· 31.09 32.65 14 . 62 10. 76 9.90 0.97 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
177 1 121 1 67 1 44 1 25 1 7 1 441 très mal 25.68 19.29 24.22 20.94 14 .08 36.32 22.06 

~:-::~~-:::---- ------+l--~~~;;1:o. 11_+

1

---;~:;3:7.39_+

1

---;~~;,:5 .19_+

1

---;~~;-79.87_

1 

___ ;~;;-s5 .70_+

1

--~;~;;_3,.67_+

1 

___ ;~;~;~-00-

55. 57 24 .32 10.26 4. 70 3. 28 1.87 100.00 

refuse de réoondre +I 1. 32 9 +I 1.6510 +I 1.21 3 +I 2.20 5 1.91 3 +I 0.00 O +I 1.5431 
29.62 33.59 10.89 14 .82 11.07 0.00 100.00 

---------------------+--------------+--------------r --------------+-------------- --------------+--------------+--------------
ENSEMBLE l 100.08

90 
l 100.o8

26 
100 .of

1 
l 100 .oô

08 
l 100.oci7

9 
l 100.00

20 
J ,oo_ggoo 34.50 31.32 13 . 83 10.40 8.94 1.01 100.00 

CHI2 • 68.43 / 25 DEGRES DE LIBERTE / 10 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 68 . 43 ) • 0.000 /V .TEST• 4.36 

TABLEAU 5 EN LIGNE : K1 - ooinion sur le fonctionnerrent de la justice en 1986 EN COLONNE : Al - statut matrirron ial 
POIDS TOTAL : 2000. 

POIDS I célibatair'e I marié(e) 1 concubinage I séoaré(e) 1 veuf( ve) 1 ENSEMBLE % COLOtmE 

~~::-:~:~ ____ %_LIGNE_r---~~~;-s-----+l---~~~;,3-----r ---~~~~-o-----+l---:::r~é----+l---~~~-o-----+l---~~;;,a-----
26.45 73.55 o. oo 0.00 o.oo 100.00 

---------------------+--------------+--------------r--------------+--------------+--------------+--------------
assez bien 1 28.5é

15 
1 29 . 2~

33 
32.30

39 
1 23.02

31 
1 29.33

61 
1 28.95

78 
19.82 57 .60 6.68 · 5. 31 10. 59 100 .00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
161 1 458 1 50 1 48 1 75 1 793 assez rral 40.21 40.27 41.85 36 . 25 35. 97 39.63 20.32 57 . 80 6 .31 6 . 10 9. 47 100 .00 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+-------------- +--------------

1 
80 1 250 1 26 1 45 1 40 1 441 très rr.al 19.99 22 . 01 21 .35 33.64 19. 26 22.06 

18.16 56.77 5. 79 10. 17 9. 11 100.00 

ne sa i t oas +I 7.6731 +I 6.1470 +I 1.75 2 +I 7. 09 9 +I 13 . 1327 +I 6.9i39 
22 .03 50.05 1. 50 6. 78 19. 64 100.00 

refuse de réoondre +I 2.36 9 +I 1. 1113 +I 2.74 3 +I 0.00 O +I 2. 29 5 +I 1.5431 
30.70 43 . 15 10.63 o. oo 15.53 100.00 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 

401 1 1138 1 120 1 133 1 209 1 2000 ENSEMBLE 100.00 100 .00 100 .00 100.00 100 .00 100.00 
20.04 56.89 5.98 6. 67 10 .43 100.00 

CHI2 • 42.73 / 20 DEGRES DE LIBERTE/ 7 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 42.73 ) a 0.002 / V.TEST• 2.84 



TABLEAU 6 EN LIGNE : K1 - opinion sur le fonctionnement de la justice en 1986 
EN COLONNE : M1a - estimez-vous oue la soc iété a besoin de se transformer POIDS TOTAL : 1997 . 

POIDS 1- oui - 1 - non - 1 ne sait pas I ENSEMBLE % COLONNE 
_____________ %_LIGNE_--------------+--------------+--------------+--------------
très bien 1.02

15 
1 0.90 

3 
1 0.00 O 1 0.89

18 

:::::-~~:~-----------+l--;;~;i7:1.62_

1 
__ :~~;j4;a . 3a_Î __ ;;~;~54o.oo_+

1

--;;~;j~~-oo-
64.83 25 .84 9. 33 100.00 

---------------------+-------------- --------------+--------------+--------------

1 
585 138 1 70 1 793 assez rr~l 40.77 37 .72 35 .59 39.70 

73 .81 17 .38 8. 81 100.00 
------ ---------------+--------------+--- -------- ---+--------------+--------------

1 
372 1 43 1 27 1 441 très mal 25.90 11.70 13 .58 22.09 

84.27 9.68 6.04 100.00 
---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
69 1 30 1 40 1 139 ne sait pas 4. 79 8.29 20.59 6.99 

~:~:::-::---~:::~:~:-r---~~;;2:9.32_r ---~~;; -:1.70_r ---;~;;-:8.98_î ___ ~~;::~·oo_ 
---- --;:;;~;:;-------r -~~~~~3:2.73_+1-~~~~658. 61_î _~~~~~~9~8 . 65_+1-~~~~g~~o .oo_ 

71.88 18.29 9. 83 100. 00 

CHI2 • 126.16 / 10 DEGRES DE LIBERTE / 3 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 126 . 16 ) • 0 .000 / V.TEST• 9.64 

TABLEAU 7 EN LIGNE : K1 - opinion sur le foncti onne~ent de la just ice en 1986 EN COLONNE : MS - pour vous le cambrio lage est : POIDS TOTAL : 2000. 

POIDS I un problérr.e I pose un I pr oblèrre peu I aucun I ne sait pas 1 % COLONNE % LIGNE grave problèrr,e grave prob lème 
ENSEMBLE 

---------------------+--------------+--------------+--------------r--------------+--------------+--------------
très bien 1 0.86 

6 
1 0.55 

5 
1 2. 16 

5 
1.06 

2 
1 0.00 O 1 0.89

18 
35.80 25. <35 27.1 3 11.72 0.00 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 22 . 1J
66 

1 33.7r
8 

1 33.8/
6 

1 28.oB°
6 

1 47 .00 
3 

1 28.95
78 

28. 70 48. 14 13. 10 9. 61 0. 45 100.00 

:::::-::~------------r --;;~~~ë::~::-r --:~~~~3~~~:~-r--:~~;; 9~~~::-r--:;~;; a:: ~:~-r--;~~: ;-ï: ~~:-r --;;~;~~~ ~: :-

assez bien 

~~::-::~-------------r --;~~;~2:~~:~-r --~; ~;ï5~:~::-r--~;~;;37:~::-r --~;~~~26: ~:: - r --~~~;;-ï: ~::-r --;;~~~:!:~::-

ne sait pas +I 7.9359 +I 5. 1442 +I 4.3010 +I 13. 7627 +I 16 .66 1 +I 6.9~39 
42.49 30. 44 6. 90 19. 52 0.66 100 .00 

refuse de répondre +I 0. 72 5 +I 2.2419 +I 1. 82 A +I 1.45 3 +I 0.00 O +I 1.5431 
17.48 60. 00 13. 21 9.31 0.00 100.00 

------~:;~~;:~-------+
1
-~~~~~l48-----+

1
-~~~~~25-----+

1
-~~~~j2;-----+

1
-~~~~~98-----r-~~~~~-5-----+

1
-~~~&iooo ____ _ 

37.38 41.26 11.20 9.89 0.27 100.00 

CHI2 • 92.82 / 20 DEGRES DE LIBERTE / 10 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 92 .82 ) • 0.000 /V.TEST • 6 . 58 



TABLEAU 8 EN LIGNE : Kl - ooinion sur le fonctionnement de la justice en 1986 
EN COLONNE : M5 - oour vous la sécur i té individuelle face aux agressions POIDS TOTAL : 2000. 

%_COLONN~OIOS%_LIGNE_îl_ung~:::lème __ 1_00;;0b~~e ___ 1_oro:;::: _oeu_îl_au:~:blème ___ îl_ne_sai t-oas--j---ENSEMBLE __ _ 

8 1 4 1 5 1 0 18 très bien 0.93 0.64 2.08 0.28 0.00 0.89 
· 44. 71 23.39 28. 14 3. 76 o.oo 100.00 

----------------- ----+-------------- --------------+--------------+--------------+-------------- --------------

' 

217 204 1 80 1 72 1 6 578 assez bien 25.26 31.37 32.90 29.70 71.63 28. 90 37. 47 35.24 13 . 77 12.48 1.04 100.00 ---------------------+-------------- --------------+--------------+--------------+-------------- --------------

' 

322 263 1 100 1 107 j 1 793 assez rr.a l 37.60 40 .48 41.14 43.95 13.40 39.63 
40 .67 33.16 12.56 13 . 47 1 0. 14 100.00 

---------------------+-------------- --------------+--------------+--------------+-------------- --------------

' 

247 126 1 34 1 34 1 0 441 très rr.a l 28 . 81 19 .47 13 .98 13.95 · 0.00 22.06 

~::::~~::::::::::::::

1

+1:::;: ;;:;:::::1:::;:;;j:::::1:::;:;;:;::::r:;;:;;~;:::::r:;:: ;;::::::~::i:i:l~'.:: 

refuse de réoondre 1 .07 1.91 2.95 1 0 .89 1 0.00 1 1.54 29.70 40.16 23 . 12 7.01 o.oo 100.00 
------;~;;~;:;------. -~;~~gs1-----+,-~~~~49-----+,-~~~~42-----+,-~~~~;;----- r-~~~~-8-----+,-~~~&iooêi ____ _ 

42.87 32.47 12 . 10 12 . 14 0.42 100.00 

CHI2 • 71.05 / 20 DEGRES DE LIBERTE / 10 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 71 .05 ) • 0.000 / V.TEST • 5.16 

TABLEAU 9 EN LIGNE : K 1 - ooinion sur le fonct ionnemeJ)t de la justice en 1986 EN COLONNE : M5 - pour VOUS le vandalis~e est POIDS TOTAL : 2000. 

%_COLONN~OIDS%_LIGNE _j _ung~::: lè~e __ 1_oo;;ob~:me ___ 1_oro:~:::_oeu_!_au:~:blème ___ îl_ne-sa1t-oas __ 1 ___ ENSEMBLE __ _ 

t rès bien 0 .94 
8 

1 0 .94 
7 

1 1. 22 
2 

1 0.31 
1 

0.00 O 1 0 .89
18 

::::: -:~:~-----------, --;:~;~;;4. 11_+

1

- -;;~:~3:8. 11_+

1

--;~~;~5:2.82_+

1

--;~~;;653.16_Î __ ;;~~;-;o.00_+

1

--;;~;~~~-oo_ 
36.68 41.09 . 10.15 11.32 0. 77 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

! 317 1 297 1 81 1 96 1 2 1 793 a;sez ~al 37.21 40. 58 43.44 44 .36 12.55 39 .63 
40.01 37. 47 10 .26 12.05 0.21 100.00 ---------------· -----+--------------+--------------+--------------4--------------+--------------+--------------

très ~al 1 28.9~
47 

1 19 . 2~
41 

1 14 .6,2
8 

1 12 .ol
6 

1 o.oo 
O 

1 22.0~
41 

~:-::~~-:::----------+,---;~
0

; 6~5 .87_r---:~;;3:1 .es_+,---;~;;;;6.26_~

1

. __ ~ ;~~;265.89_+

1

--;;~;;_ 7o.oo_Î ___ ;~;~;~-oo_ 

43.10 25.02 8 .02 18. 76 5. 10 100.00 

refuse de réoondre +I 1.01 9 +I 2 .02 15 +I 3. 20 6 +I · 0 .68 1 +I 0.00 O +I 1. 5431 
27.87 47.92 19 .43 4.77 0.00 100.00 ---------------------r--------------+-------- ----- -+--------------+--------------+--------------+--------------

ENSEMBLE 100.o8
52 

J 100 .J}
2 

J 100.03
87 

J 100.~
15 l 100.00

13 l 1oo_ggoo 42.62 36.60 9.36 10. 76 0.66 100.00 

CHI2 = 116 . 06 / 20 DEGRES DE LIBERTE / 9 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 116.06 ) = 0.000 / V.TEST = 7.89 



TABLEAU 10 EN LIGNE : K1 - opinion sur le fonctionnement de la justice en 1986 
EN COLONNE : K2a - problème nécessitant une intervention en justice 

POIDS TOTAL : 2000. 

%_CDLONN~OIOS%_LIGNE_1_-__ oui __ - ____ 1_-__ non-------1·-ou;~n:~::_a __ 1 ___ ENSEMBLE __ _ 

1 
2 1 16 0 1 18 très bien 0 . 51 1.03 o.oo . 0 . 89 

---------------------r ________ 10 . 68_+ ________ 89 .32_+ _________ 0.oo_î _______ 100 .oo_ 
79 1 483 1 16 578 assez bien 21.23 31 .03 22.48 28.90 

---------------------+--------13.11_

1 

________ 83.52_+ _________ 2.11_+ _______ 100 .oo_ 

assez mal 1 36.71
37 

40.6g
33 

1 32.06
23 

1 39.6~
93 

17 . 30 79 .82 2.88 100.00 
---------------------+-------------- --------------+--------------+--------------

1 

140 274 1 27 1 441 t rés ma 1 37 . 48 17 . 63 37 . 95 22 . 06 
--- - --- - - - -------- - - - +--- -----31 .11_Î ________ 62.15_

1 
_________ 6.14_+ _______ 100.oo_ 

1 

4 135 1 1 139 ne sait pas 1. 15 8 . 65 0.92 6.97 
3 .08 96.45 0 .47 - 100.00 

refuse-de ___ répondre-+l---2 . 8911 - - ---r---0. 99 15 _____ ! ___ 6.59_5 _____ î ___ 1.5431 ____ _ 

35.00 49. 75 15.25 100.00 
---------------------+--------------+-------------- --------------+--------------

. 1 373 1 1556 71 1 2000 ENSEMBLE · 100.00 100 . 00 100 .00 100 .00 
18.66 77 . 77 3.57 100.00 

CH12 E 124 .62 / 10 DEGRES DE LIBERTE / 4 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 124.62 ) E 0.000 / V.TEST• 9 . 56 

TABLEAU 11 EN LIGNE : K2a - problème nécessitant une intervention en justice 
EN COLONNE : ace• sexe de l 'enouete(el 

P9IDS TOTAL : 2000. 

POIDS 1 34 et moins 1 35 à 64 ans 1 65 et plus 1 34 et rr,o1ns 1 35 à 64 ans j 65 e t plus I ENSEMBLE % COLONNE 
% LIGNE hOlm'es norrmes hOll'ffles femmes femrres ferrrres 

--------------------. +--------------+--------------+--------------+--------------+-------------- -------- - -----+------ - -------

1 

75 1 105 1 9 1 54 1 118 12 1 373 - oui - · 21.07 23.96 6.30 15 . 84 24.67 5. 13 18.66 
20 .01 28.05 2.54 14.41 31.72 3.28 100.00 

:--~:~--:------------+

1

--;;~;~67-----+

1

--;~~;~Ï4-----+

1

--;;~;ï34-----r --;~~;~78-----+

1

--;;~~~48-----•

1

--;~~~i;6-----+
1

--;;~~ijs6 ____ _ 
17.16 20.17 8.63 17.84 22.34 13.86 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

! 
13 1 19 1 7 1 8 '1 14 1 11 1 71 oui. mais a renoncé 3.60 4.23 4.39 1 2.42 2. 91 4. 72 3 .57 

17.89 25.94 9.25 11.49 19.60 15 . 81 100 .00 ---------------------+--------------+--------------+---------- ·---+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

354 1 437 1 150 1 339 1 480 1 239 1 2000 ENSEMBLE 100 .00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100. 00 
17.72 21.85 7.51 16.97 23.99 11.95 100.00 

CHI2 = 69.75 / 10 DEGRES DE LIBERTE / 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 69 . 75 ) = 0 .000 / V. TEST= 6.47 



TABLEAU 12 EN LIGNE : K2a - oroblème nécessitant une intervention en justice 
EN COLONNE : catégorie socio orofessionnelle POIDS TOTAL : 2000. 

•_co,o,"1'' '',_,1,,,_1_••::: ::::: ___ 1_•':;;;::'.''--t '•:::.;;:•·--•11_''::::;;~ ___ t '""'"":,-----j-'":'::;:; · ___ j_'•:::::;: ____ I 
- non - 1 82.64 64 . 10 1 57 . 92 72.05 1 71 .69 77 . 29 82.10 

- __ oui---------------+--17 .36653 .65_! __ 35 .38608 .88_+--33.39548 . 30 ___ 21 . 4:4~1.53_+--25 .6:9:8 .88_î __ 19.3:7;8.68_î __ 16 .90341. 89_î 

4.17 3.86 3 . 45 9.32 12 .65 17 .95 2. 21 

ou i . mais a renoncé +I 0.00 O 0.52 O +I 8.68 8 +I 6 . 55 13 +I 2. 62 7 . +I 3.41 12 +I 1.01 O +I 
0.00 0 .68 11.29 18. 48 10.09 17 . 25 · 0.59 

------;~;;~;:;-------+,-~~~~78-----+,-~~~~~94-----+,-~~~~93-----+,-~~~~~ôï-----+,-~~~~74-----+,-~~~~sï-----+,-~~~~42-----r 
3.92 4.68 4 .64 10.06 13. 72 18.06 2.09 

%_COLONN~OIDS%_LIGNE_!

1

_ét~~::::-----1-mé:~~~;::. ___ îl_retrai::-----+,' ---ENS:::LE __ _ 

- oui - 12.58 17 . 79 6.18 18 . 66 
2. 23 19 .73 6.23 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------

! 
55 1 326 1 340 1 1556 - non - 83 .44 78 .84 90.35 77.77 

3. 55 20 .98 21. 86 100.00 

oui. mais a renoncé Î 3.98 
3 

î 3.37
14 

î 3.48
13 

î 3.57
71 

------;~;;~;:;-------+,-~~~~663.69_r-~~~~ï:9,56_+1-~~~~7:8.37_+1-~~~~~~o.oo_ 
3.30 20 .69 18 .84 100.00 

CHI2 • 102.13 / 18 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 102 . 13 ) • 0.000 /V.TEST• 7. 36 

TABLEAU 13 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K2a - oroblëme nécessitant une in t ervention en justice 
: niveau d' études de l ' enaueté(e ) 

POIDS TOTAL : 2000. 

POIDS I aucun I ceo / cao I beoc / tech. 1 bac ou bs I études suo. 1 au tre 1 % COLONNE 
% LIGNE · diol ome g.écoles 

ENSEMBLE 

_--oui---------------r--14.259:6 .35-r--18.761:1.38-r --23.116:7.13-r--18.533~0. 33_i __ 29 .215~3.99-r--15 . 31-30.83_î __ 18 .6~:~o.oo-

:--~:~--:------------+l--;;~~~73-----r--;;~::ss-----+l--;;~;~Ô4-----+l--;;~:~63-----+l--;;~;ïï1-----r --;;~;;;3-----+,--;;~~ijss ____ _ 
36.84 31.18 13.13 10. 49 7.53 0 .83 100.00 

oui. mai s a renoncé +I 2.71 19 +I 3. 8724 +I 3.07 9 +I 2.99 6 
•1 5.28 9 +I 21. 01 4 +I 3. 5771 

26 . 19 33 .96 11 . 92 8. 73 13 .24 5.96 100 .00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------·--------------+--------------+--------------
1 

690 1 626 1 277 1 208 1 179 1 20 1 2000 ENSEMBLE 100.00 100 .00 100.00 100 .00 100 .00 100 .00 100 .00 34.50 31.32 13.83 10.40 8.94 1.01 100 .00 

CHI2 • 48. 64 / 10 DEGRES DE LIBERTE / 2 EFFECTIFS TH: OR IOUES INFERI EURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 48 .64 ) = 0.000 / V. TEST = 4. 90 



TABLEAU 14 EN LIGNE : K2a - orobléme nécessitant une intervention en justice 
EN COLONNE : Al - statut matrimonial POIDS TOTAL : 2000 . 

POIDS I cél ibataire I mar1é(e) 1 concubinage I séoaré(e) 1 veuf (ve) 1 ENSEMBLE % COLONNE 

:--:u~--: ____ %_LIGNE_1--~;~;;ss-----i--~;~:js1 _____ i __ ;;~;~29 _____ i __ ;::::~:é~---i---;~;~;6-----r--~;~;j13 ____ _ 

:--~:~--:------------ --;;~;j2~::::-r--;;~;io:::::-1--;~~~~64::::-j--:;~~~5~::::-j--;;~~~6~::::-r --;;~~ij~~::-

oui. mais a r enoncé +I 3.2613 +I 3.7543 5.99 7 +I 1.59 2 +I 3.07 6 +I 3.5771 
18.29 59 . 74 10.03 2.97 8 .97 100.00 ----- ----------------+--------------+- -------------+--------------+--------------+-- ------------+----- ---------

' 

401 1 1138 1 120 1 133 1 209 1 2000 ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
20.04 56 . 89 5. 98 6.67 10. 43 100.00 

CHI2 = 144. 01 / 8 DEGRES DE LIBERTE / 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 144.01 ) • 0 .000 /V.TEST• 10.74 

TABLEAU 15 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K2c - s~lon vous . le langage de la justice est corr.olioué 
: age• reg1on de l ' enoueté (e) 

%_COLONNfOIOS%_LIGNE_j_,80:o:~n::s __ ll_,80:r!:_ans __ 1_400:::1~:e• __ 1_40D:~:set_+ __ 1 ___ ENSEMBLE __ _ 

522 93 1 760 1 104 1 1479 d'accord 86 .01 84.25 93 . 19 97 .23 90.96 

:::-:~::::~:---------+,--~~~:;s:5-34_ --~;~;;;46.2s_+,---~~;;4:1 .39_+

1

---;~;;_31.o,_Î ___ ;~;~;~o.oo_ 
52. 70 10. 93 34.06 2. 29 100.00 

ne sa i t oas +I 0. 56 3 +I 2. 92 3 +I 1.43 12 +I o.oo O +I 1. 12 18 
18. 27 17 . 59 64. 14 o. 00 100.00 

--- --- ----- ------ ----+--------------+--------------+--------------+--------------+----- ---------

' 

594 1 11 0 1 815 1 107 1 1626 ENSEMBLE 100.00 100 .00 100.00 100.00 100.00 36 .52 6. 75 50. 16 6. 56 100.00 

POIDS TOTAL : 1626. 

CHI2 = 31. 53 / 6 DEGRES DE LIBERTE / 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 31. 53 ) = O. 000 / V. TEST E 4. 11 



TABLEAU 16 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K2c - sel9n vous • le langag~ de la just i ce es t comol i oué 
: niveau d ' etudes de l ' enouete(e) 

POIDS TOTAL : 1626. 

CHI2 • 28 . 46 / 10 DEGRES DE .LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI 2 > 28. 46 ) • 0 . 002 / V. TEST• 2. 96 

TABLEAU 17 EN LIGNE : K2c - selon vou~ • le langage de la justice es t corrol l oué 
EN COLONNE : age de l ' enauete ( e) 

POIDS TOTAL : 1626. 

· POIDS 1 24 et moins 1 25 à 34 ans 1 35 à 49 ans 1 50 à 64 ans 1 65 et plus I ENSEMBLE 'i: COLONNE 
% LIGNE 

---------------------•--------------•--------------•--------------•--------------•--------------r--------------
d'accord 1 85 . 4i

91 1 90.4~
09 1 90 .o~

01 1 93.8l
37 1 92 . 7~

41 
90 .Jf

9 
12 . 90 20 . 88 20 . 37 22 . 78 23 . 07 100. 00 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
oas d ' accord 1 13 . 42

30 1 9.22
31 1 8. 4/

6 1 5. 86
21 1 4. 92

18 1 7.9J
29 

23.26 24 . 44 21 . 92 16. 33 14 . 04 100. 00 

ne sait oas ·1 1.11 
2 +I o. 37 

1 ·1 1. 50 
5 

... 1 0 . 29 
1 ·1 2 . 30 

8 
... 1 1. 12

18 

13 . 59 6.96 27 . 51 5 . 63 46 . 31 100. 00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

223 1 342 1 334 1 359 1 368 1 1626 ENSEMBLE 100 . 00 100.00 100. 00 100 . 00 100 . 00 100.00 
13. 73 21 . 01 20 . 57 22 . 08 22 . 61 100 .00 

CHI 2 = 25. 63 / 8 DEGRES DE L I BERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES I NFE RIEURS A 5 / PROBA ( CHI 2 > 25.63 ) = 0 . 001 / V. TEST • 3 . 03 



TABLEAU 18 EN LIGNE : K2c -c 'est facile d ' obtenir des renseignements des tribunau~ 
EN COLONNE : age• région de l ' enaueté(e) POIDS TOTAL : 1626. 

POIDS 118 à 39 ans 1 18 à 39 ans 1 40 ans et + 1 40 ans et + j ENSEMBLE 1' COLONNE 1' LIGNE province paris province par i s 
---------------------+--------------+--------------+--------------+------- ------- --------------

1 
22 5 1 37 1 303 1 30 595 d'accord 37 . 87 33 .99 37.10 28 .42 36.60 

37 . 79 6. 27 50.84 5.09 100·.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
322 1 68 1 414 1 71 1 876 pas d' accord 54 . 29 62.00 50.82 66. 57 53.88 

:~:~:~~:~:~::::::::::Il:::'.:'.;;;:_::::11:::'.:'.;;;:_;::il:::'.:'.;:i;::::i,:::'.:'.;:::_;;:1:::;:;;1~::: 
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

36.52 6. 75 50.17 6.56 100.00 

CHI2 z 21.61 / 6 DEGRES DE LIBERTE/ 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 21.61 ) E 0.001 / V.TEST z 2.98 

TABLEAU 19 EN LIGNE : K2c - sel9n vous , une action en justice coùte t rès cher EN COLONNE : niveau d'etudes de l ' enaueté(e l POIDS TOTAL : 1626 . 

POIDS I aucun I cep / cap I bepc / tech. 1 bac ou bs I études suo. 1 autre 1 1' COLONNE 
_____________ 1'_LIGNE_+ ___ diplome ____ +--------------i------------ --+------------ --+--- g.éco les ___ +--------------+--------------

d'accord / 95 .0~
63 

1 93 .6~
76 

89 .41
90 

/ 92 .01
55 

/ 82 .01°
4 

/ 100.00
17 

1 92 . ~~
05 

37 .38 31.63 12. 64 10.32 6.90 1.14 100.00 ---------------------+--------------+-------------- --------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

16 1 20 16 1 13 1 21 1 0 1 87 oas d' accora 2.69 3.99 7.68 7.77 16 .59 0.00 5.33 18.38 23.39 18.85 15.14 24.23 0.00 100 .00 

ENSEMBLE 

+I 13 j+ 12 +I 6 +I o +I 2 +I o --
1 

34 ne sali pas 2.23 2.40 2.91 0.22 1.40 0.00 2.08 
39 . 13 36.15 16.34 1. 12 5.26 o.oo 100.00 ---------------------+-------------- --------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

ENSEMBLE / 100.06
92 

100.06°
9 

l 100.ol
13 

l 100 .06
69 

l 100.06
27 

l 100. 00
17 

l 100.68
26 

36.40 31.28 13.09 10.39 ï. 79 1.05 100.00 

CHI2 • 51.35 / 10 DEGRES DE LIBE RTE/ 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFE~IEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 51.35 ) • 0 .000 / V. TEST• 5. 12 



TABLEAU 20 EN LIGNE : K2c - selon vous . une açtion en justice coûte très cher 
EN COLONNE : age• région de l ' encuete(e) 

POIDS TOTAL : 1626. 

POIDS 118 à 39 ans 1 18 à 39 ans 1 40 ans et + 1 40 ans et + 1 ENSEMBLE % COLONNE 
,: LIGNE prov1nce par1s prov1nce par is 

d ' accord-------------•,--92.1§51-----r--85.6o94-----r--92 .6l56- ----r--98.1l05- ----•,--92.l§05 ____ _ 
36.60 6.24 50.20 6.96 100 .00 

pas d'accord •, 6. 19
37 

•, 12.72
14 

•, 4.11
34 

•, 1. 85 
2 

•, 5.33
87 

42.39 16 . 11 39. 23 2 . 27 100.00 

ne sait pas •, 1. 02 
6 

•, 1.69 
2 

•, 3.11
26 

•, o.oo 
O 

•, 2 .08
34 

17 .95 5. 49 76.56 0. 00 100. 00 
------;~;;~;:;-------•,-~~~~g94-----•,-~~~~ïô-----•,-~~~~~Ï5-----•,-~~~~jô1-----r-~~~~jg2ë ____ _ 

36.52 6 . 75 50.17 6 . 56 100.00 

CHI2 • 27 .64 / 6 DEGRES DE LIBERTE/ 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 27 . 64 ) • 0.000 /V . TEST: 3. 70 

TABLEAU 21 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K2c - s~lon vous . un arrange~ent amiable est orèférable 
: age• reg ion de l ' enoueté( el 

POIDS 118 à 39 ans 116 à 39 ans 1 40 ans et + 1 40 ans e t + 1 ENSEMBLE % COLONNE 
,: LIGNE province paris orovince paris ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

' 

516 1 92 1 733 1 91 1 1433 d ' accord 87.00 84 .01 89.90 85.70 88.17 
36.03 6.44 51.15 6 . 38 1,00.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

' 

73 1 17 1 62 1 14 1 166 oas d'accord 12.25 15.33 7.64 13 . 58 10.23 
43 . 72 10 . 12 37 . 46 8 . 71 100 .00 

ne sait pas •, o. 75 
4 

•, o. 66 
1 

•, 2.4l0 •, 0 . 12 
1 

•1 1.6c2
6 

17.20 2 . 80 77 .06 2. 93 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

' 

594 1 110 1 815 1 107 1 1626 ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
36 . 52 6. 75 50.16 6 . 56 100 .00 

POIDS TOTAL : 1626. 

CHI2 = 19.86 / 6 DEGRES DE LIBERTE/ 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFE RIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 19.86 ) = 0.003 / V.TEST c 2.76 



TABLEAU 22 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K3 - conn~issance de la pein~: travail d'intéret général 
: niveau d'études de l ' enaueté(el 

POIDS TOTAL : 1998 . 

- POIDS I aucun j cep / cap I bepc / tech . 1 bac ou bs I études sup. 1 autre j ENSEMBLE 1' COLONNE · 

_--oui _______ 1'_LlGNE_l __ 4:::i:e ____ --61.3~84-----r--73 . 7~04-----+l--84.oJ75-----r--9:::i;;es ___ ! __ 70.93 14 _____ - -63.l~65 ____ _ 

25 .66 30. 35 16.12 13 . 82 12 . 90 1.13 100.00 
--------------------- --------------+--------------+--------------+--------------+-------------- -------------- --------------

364 1 242 1 73 1 33 1 16 6 1 733 - non - 52.82 38.67 26.26 15.91 8.68 29.07 36.68 
49.60 33.05 9.91 4 . 51 2.12 0.80 100.00 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------r--------------
ENSEMBLE J ,oo.o8

88 
l 100.o8

26 
J ,oo.J

77 
J 100.J

08 
l 100.0J7

9 
J ,00.00

20 
100.66

98 
34 .44 31 . 34 13 . 85 10 . 41 8 . 95 1.01 100 .00 

CHI2 c 190.71 / 5 DEGRES DE LIBERTE/ 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PRDBA ( CHI2 > 190. 71 ) c 0.000 /V.TEST = 13 . 06 

TABLEAU 23 EN LIGNE : K3 - connaissance de la peine: trava11 d'lntéret général 
EN COLONNE : ·catégorie soclo professionnelle 

POIDS TOTAL : 1998. 

POIDS I exploitant I art.c. chef I cadre prof. profession errployé I ouvrier I personnel 1 1' COLONNE 
1' LIGNE agr1cole entreo. lnt . suo Inter~ . s.agrlc. service 

---------------------+--------------r--------------+-------------- -------------- --------------+-------------- +--------------+ 
oui 1 54 . 99

43 
71.34

67 
1 93 . 11

86 a1 .af1 
12.eJ

99 
1 58.6~

12 
1 51.4g2

2 
1 

::::::;;!;;;;;:::::::1
1

:;~:~:::,:;:1
1

:;ii:~:::_:::1
1

:;~:~;::,:::.

1

:;~:~:;:::::i:;~:~;i::::1
1

:;~:i:l:_;;:1:;~:i;:;;_;::1
1 

POIDS 
1' COLONNE 

3.92 4. 69 4.64 10 .07 1 13 . 73 18.08 2.09 

1 

étud1ant I ménagères I ret ra 1té I ENSEMBLE 
1' LIGNE élève a. 1nact . ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------

! 48 1 215 1 197 1 1265 - oui - 72.28 51 . 83 52.63 63.32 
3. 78 16 . 95 15.60 100 .00 

- non - j+ 27.72
18 

+I 48.1j99 +I 47 _3j
78 

+I 36 . ei
33 

2.50 27.20 24.24 100 .00 
------------- -------- --------------+----------- ---+--------------+--------------

66 1 414 1 375 1 1998 ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100. 00 
3.31 20. 71 18 . 77 100 .00 

CHI2 = 152.88 / 9 DEGRES DE LIBERTE/ 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 152.88) = 0. 000 /V. TEST• 10.99 



TABLEAU 24 EN LIGNE : K3 - conna1ssance de la oeine : trava1l d'1ntéret généra l 
EN COLONNE : age• sexe de l ' enoueté(e) 

POIDS TOTAL : 1998 . 

POIOS 1 34 et moi ns 1 35 à 64 ans 1 65 et olus 1 34 et moins 1 35 à 64 ans 1 65 et olus 1 % COLONNE 
% LIGNE hoornes horrmes horrmes ferrmes ferrmes ferrrres 

ENSEMBLE 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

251 1 328 1 89 1 206 1 299 1 93 1 1265 - ou1 - 70. 82 75.10 58.BS 60 . 61 62.44 39.08 63 . 32 
19.84 25.93 6.99 16 . 26 23.59 7.38 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 

103 1 109 1 62 1 134 1 180 1 146 1 733 - non - 29.18 24 . 90 41.12 39 . 39 37 .56 60.92 36 . 68 
14 . 11 14.85 8.43 18 . 24 24.50 19.87 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

! 354 1 437 1 150 1 339 1 478 1 239 1 1998 E~E~U 100. 00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100 .00 
17 . 74 21.87 7.52 16 . 99 23.93 11.96 100 .00 

CHI2 = 97.69 / 5 DEGRES DE LIBERTE/ 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 97.69 ) = 0.000 /V .TEST= 8.96 

TABLEAU 25 EN LIGNE : K3 - connaissance de la oeine : travail d ' intéret général 
EN COLONNE : mon tant mensuel global (y comoris of . et aut res) 

POIDS TOTAL : 1996. 

% COLONN~OIDS I moins de 1 4000 à 5999 1 6000 à 7999 1 8000 à 9999 1 9999-11999 f 1 12000-14999 1 150000 e t 1 

% LIGNE , 4000 f . francs francs francs rancs fr ancs olus ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+ 
1 

133 1 194 1 194 1 163 1 144 1 99 1 115 1 - oui - 50.62 58.84 60.78 68 . 05 80.53 76 .04 81.58 
-10.54 15.30 15.31 12.89 11. 36 7.83 9 .09 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+-------------+--------------+--------------+ 

- nor1 - 1 49 . 3J
30 

1 41. 1J
35 

1 39.2J
25 

1 31.95
77 

1 19.47
35 

1 23.96
31 

1 18.4/
6 

1 17 .74 18.48 17 . 06 10.44 4.74 4.26 3 . 54 . ---------------------+--------------+--------------+-·------------+--------------+--------------+--------------+--------------· 
1 

263 1 329 1 319 1 240 1 179 1 130 1 141 1 ENSEMBLE 100 .00 100.00 100.00 100.00 100.00 1 100.00 100. 00 
13.18 16.47 15 . 95 11 . 99 8. 93 6.52 7.06 

POIDS 
% COLONNE 

1 

non déclaré I ENSEMBLE 
% LIGNE ---------------------+--------------+--------------

! 
224 1 1265 - oui - 56. 26 63. 32 

17.68 100.00 ---------------------+--------------+--------------

' 

174 1 733 
- non - 43.74 36.68 

23.73 100.00 ---------------------+T-------------+--------------
1 

398 1 1998 ENSEMBLE 100.00 100.00 
19.90 100.00 

CHI2 = 84.96 / 7 DEGRES DE LIBERTE / 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 84.96 ) = 0.000 /V.TEST= 7.91 



TABLEAU 26 EN LIGNE : K3 - connaissance de la pe1ne : travail d 'intéret général 
EN COLONNE : taille d'agglomération 

POIDS TOTAL : 1998. 

% COLONN~OIDS I moins de 1 2000 à 1 50000 à 1 200000 et I paris.agglo. 1 ENSEMBLE 
% LIGNE 2000 50000 200000 plus paris 

_--oui---------------i--60.1~5:8. 17-r--54.4~5:9.84_i __ 76 . 7~3~8.30-r--64.2~4:9.08_! __ 69.3J8~4.62-+--63.~~~~-00-

=--~:~--=------------ --;;~;~s1-----+
1
--~;~;gïô-----+

1
--;;~;;1ô-----Î--;;~;ïs4 _____ --;~~;~s2-----j--;;~;iss ____ _ 

32 .27 28.71 9 . 58 18. 29 11 . 15 100.00 
---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

! 593 1 461 1 302 1 376 1 267 1 1998 ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 • 100 .00 
29.67 23.09 15.10 18. 79 13.34 100.00 

CHI2 = 46.16 / 4 DEGRES DE LIBERTE/ 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 46 . 16 ) = 0 .000 / V.TEST s 5.86 

TABLEAU 27 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K3 - connai~sance de la ~~ine : t r avail d ' intéret général 
: age• région de l ' enouete(e) 

POIDS 1 18 à 39 ans 1 18 à 39 ans 1 40 ans et + 1 40 ans et+ 1 ENSEMBLE % COLONNE % LIGNE province par i s province paris 
---------------------+--------------+--------------+----------- ---+--------------+--------------

' 

491 1 107 1 589 1 78 1 1265 - oui - 64 . 35 78.44 60.85 59.90 63.32 

=--~:~--=------------+l--;;~;~1:s.83_+

1
--;~~;;298. 44_j __ ;;~~i7:6 .55_.

1 
__ ~~~~~526.18_+

1
--;;~;i:~o.oo_ 

37.14" 4. 00 51.71 7. 14 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

' 

764 1 136 1 968 1 131 1 1998 ENSEMBLE 100.00 100 .00 100.00 100.00 100.00 
36 .21 6. 81 48.45 6.53 100.00 

POIDS TOTAL : 1998 . 

CHI2 = 16.94 / 3 DEGRES DE LI BERTE / 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 16.94 ) = 0.001 / V. TEST= 3 .18 



TABLEAU 28 EN LIGNE : K4c - le travail int. gên. empêche le couoable de rêcidiver 
EN COLONNE : age de l'encuetê(e) POIDS TOTAL : 2000. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------,-------------------CHI2 • 56 .09 / 16 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 56 .09) = 0.000 / V.TEST • 4.58 

TABLEAU 29 EN LIGNE : K4c - le travai 1 int. gén. erroèche le couoable de réc1d1ver 
EN COLONNE : age • région de 1 ' enoueté( el · 

POIDS TOTAL : 2000. 

%_CDLONN~OIDS%_LIGNE_j_,s0:
0
~~n::s __ 

1

1_1s0:r~:_ans __ ! _400:::1~:e+ __ !_400:~:set_• __ ! ___ ENSEMBLE __ _ 

26 4 1 61 1 13 1 105 tout à fait d ' accord 3.42 3.07 6.34 9.76 5.22 
· 25 .01 4. 00 58 . 81 12 . 19 100. 00 

---------------------+-------------- --------------+--------------+--------------+--------------

1 
173 30 1 294 1 42 1 538 assez d ' accord 22.65 21.84 30.30 32.10 ·26.92 

32.12 5. 52 54 . 58 7.78 100 .00 
---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
272 1 45 1 323 1 46 1 687 peu d ' accord 35.67 32 . 99 33 . 33 35.20 34.32 

39.67 6. 54 47.09 6.69 100. 00 
:::-::-~::~-:~::::~:-•

1

--;;~;~â9-----•
1

--:~~~~57-----Î--;;~;~79-----•
1

--;;~:~29-----•
1

--;;~~i54 ____ _ 
44.24 8 . 67 42.62 4.47 100. 00 

---------------------•--------3-----•--------1-----•-------13-----•--------1-----r-------17 ____ _ 
ne sait oas 1 0.39 1 0.49 1 1.31 1 0.54 0.85 17 . 49 3.93 74.42 4.16 100. 00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

! 764 1 136 1 970 1 131 1 2000 ENSEMBLE 100. 00 100.00 100.00 100.00 100.00 
38.16 6.81 48. 49 6.53 100.00 

CHI2 = 49.15 / 12 DEGRES DE LIBE RTE/ 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 49 . 15 ) = 0 .000 /V.TEST• 4.62 



TABLEAU 30 EN LIGNE : K4c - le travail int . gén . oermet à nouveau une vie sociale 
EN COLONNE : age de l ' enoueté(e) 

POIDS TOTAL : 1998 . 

CHI2 = 38 . 53 / 16 DEGRES DE LIBERTE/ 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 38 . 53 ) = 0.001 /V.TEST• 3.02 

TABLEAU 31 EN LIGNE : K4c - le travail int. gén. permet de payer sa dette 
EN COLONNE : age de l'enoueté(e) 

POIDS TOTAL : 1998. 

POIDS 1 24 et rr-o ins 1 25·· à 34 ans 1 35 à 49 ans 1 50 à 64 ans 1 65 et plus I ENSEMBLE 
% COLONNE 

% LIGNE ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

' 

44 1 99 1 118 1 115 1 80 1 456 tout à fait d'accord 16.55 23 . 01 25.04 25.94 20.51 22.BO 
9 . 60 21. 70 25.94 25.23 17 .53 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

' 

125 1 205 1 231 1 242 1 198 1 1001 assez d ' accord 47.35 47.63 48.95 54.72 50 .82 50 .10 
12 . 50 20 . 44 23 . 07 24 .22 19. 76 100 . 00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

peu d ' accord 1 17 . 45
46 

1 13 .61
59 

1 12 . 52
59 

1 10 . 60
47 

1 12.52
49 

1 13 .o~
60 

17. 73 22 . 79 22 . 69 16 .06 18. 74 100. 00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
pas du t out d'accord 1 16.36

49 
1 15.40

66 
1 12.59

59 
1 6.56

38 
1 14.11

55 
1 13 . 3~

67 

16 .17 24. 77 22.25 14.24 20. 57 100 . 00 

+I o. 30 
1 +I o. 16 

1 +I o . 90 
4 +I o. 16 

1 +I 2. 04 
8 +I o . 72 

14 

5.45 · 4 . 65 29.51 4.93 55.46 100 . 00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

264 1 430 1 472 1 443 1 389 1 1996 ENSEMBLE 100 . 00 100 . 00 100.00 100.00 100 . 00 100 .00 
13.23 21 . 50 23 . 61 22. 18 19 . 48 100.00 

ne sa; t oas 

CHI2 = 46.15 / 16 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 46 . 15 ) = 0.000 /V.TEST= 3 . 74 



TABLEAU 32 EN LIGNE : K4a - une amende empèche le coupable de r ecorrrnencer 
EN COLONNE : age de l ' enauetè(e ) 

POIDS TOTAL : 2000. 

POI DS 1 24 et moins 1 25 à 34 ans 1 35 à 49 ans 1 50 à 64 ans 1 65 et plus 1 % COLONNE 
% LIGNE 

tout à fait d'accord +\· 1.81 5 +I 2. 7412 +I 3.,1915 +I 2.4011 +I 4.3617 +I 2 . 9659 
8.07 19.87 25 . 40 18 .04 28 .62 100 .00 

ENSEMBLE 

---------------------+--------------+--------------+-- ---------- --+--------------+--------------+--------------

! 
34 1 44 1 59 1 89 1 101 1 327 assez d'accord 12.85 1 10 . 26 12.50 20 .00 25 . 90 16 . 34 

10. 39 13 . 48 18 .04 27.23 30. 85 100.00 
------------ ---------+--------------+- ---------- ---+--------------+--------------+- - ------ ------+------ ------- -

! 
90 1 112 1 158 1 146 1 101 1 607 peu d'accord 34. 07 26 . 18 33.45 32.82 25.91 30 . 36 

14.83 18 . 52 25 . 99 24.05 16.61 100. 00 
---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

! 
134 1 261 1 238 1 199 1 167 1 999 pas du tout d' accord 50. 73 60 . 66 50. 49 44 . 77 42 . 82 49. 94 

13 . 43 26.09 23 . 85 19 . 95 16.69 100.00 

.. 1 0 . 55 1 +I 0 . 16 1 .. 1 0.37 2 .. 1 o.oo O .. 1 1. 0 1 4 .. 1 0. 39 8 
18 . 46 8.55 22 .61 0 .00 50 .38 100.00 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

! 264 1 430 1 472 1 445 1 389 1 2000 ENSEMBLE 100.00 100. 00 100.00 100 .00 100.00 100. 00 
13 . 22 21.48 23. 59 22 .25 19. 47 100 . 00 

ne sait pas 

CH12 = 76 . 96 / 16 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CH I2 > 76.96 ) = 0 .000 /V. TEST = 6.08 

TABLEAU 33 EN LIGNE : K4a - une amende empèche le coupabl e de reco~~encer 
EN COLONNE : age• règion de l 'enaue tè( e) 

POIDS TOTAL : 2000. 

POIDS 118 à 39 ans 118 à 39 ans 1 40 ans et + 1 40 ans et + 1 % COLONNE 
% LIGNE province paris province par is 

tout à fait d' accord i 2.44
19 Î 1.94 

3 i 3.48
34 i 3 . 26 

4 i 2.96
59 

:::::-------:~::::~:-+,--~~~;~a: 1. 48_+,--~:~;;1e4. 46_+,--;~~:ï9:6.89_î __ ; ~~~; 217. 17_+,--~~~;~: ~o .oo_ 
25.25 5. 95 60 . 56 8 . 24 100.00 

ENSEMBLE 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
! 

236 1 45 1 265 1 42 1 607 peu d' accord 30. 96 32 . 72 29. 37 31. 84 30 . 36 
38. 92 7.33 46 .90 6 . 85 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

! 
425 1 69 1 448 1 56 1 999 pas du tout d' accord 55.60 50. 55 46.16 44.27 49.94 

~:-::~~-:::----------r---~~~;-~2.51-.. , ---~~:;_16.89_+

1

- - -~~;;- : 4 .82_+

1

---~~~~- 05.79_r ---~~;;1~0 . 00_ 

18.46 8. 55 72.99 0.00 100 . 00 
---------------------+------------- - +------- ------- +-- ------- -----+------------ --+--------------

! 764 1 136 1 970 1 131 1 2000 ENSEMBLE 100.00 100. 00 100.00 100.00 100.00 
38. 18 6. 81 48 . 49 6. 53 100.00 

CHI2 = 39 . 61 / 12 DEGRES DE LIBERTE / 6 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CH12 > 39 .61 ) = 0 .000 / V.TEST= 3. 77 



TABLEAU 34 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K4a - une amende emoèche le çouoable de recorrrnencer 
: niveau d'ètudes de l'enoueté{e ) 

POIDS TOTAL : 2000 . 

POIOS I aucun I cep / cap I beoc / t ech. 1 bac ou bs I èt udes suo . 1 autre 1 % COLONNE 
% LIGNE diol ome i:i.écoles 

ENSEMBLE 

tout à fait d ' accord Î 3.06
21 

Î 3.B6
24 

Î 2. 40 
7 

Î 1.73 
4 

Î 2.08 
4 i 0.00 O Î 2.96

59 

:::::-------:~a:::~:-+1--~;~~j2:5 .6o_+l--~;~~Îï~o .8o_+l--~~~;~3:1 . 23_Î ___ ;~:~206.09_+1--~~~~~3s6.28_+l---~~--;;,-oo.oo_Î __ ~~~;i;~-oo_ 
38.23 33.86 10.42 5 . 99 11.49 o . oo 100.00 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
188 1 182 1 85 1 82 1 53 1 19 1 607 oeu d'accord 27.18 28.99 30.79 39.28 29.49 91.74 30.36" 

:::-::-~::~-:~::::~:-i--;~~~i5:o.88_+

1

--:;~~ja:9.9o_+

1

--;:~~Ï5~4 .o3_+

1

--:;~;ïo;3 .45_+

1

--:;~~:848 . 68_

1 
___ ;~;~-23.o6_+

1

--:;~;i;~o.oo_ 

35 .34 30 . 79 15.02 10 . 27 8 . 42 0.17 100.00 

ne sait oas 0 . 49 
3 

+I 0.39 
2 

+I 0 . 28 
1 

+I 0.26 
1 

+I 0 . 37 
1 

0 .00 ° +I 0 . 39 
8 

43.58 31.06 10.01 6 . 81 8.55 o.oo 100. 00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 

690 1 626 1 277 1 208 1 179 1 20 1 2000 ENSEMBLE 100 .00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
. 34 . 50 3 1.32 13. 83 10. 40 8. 94 1.01 100.00 

CHI2 = 63.10 / 20 DEGRES OE LIBERTE/ 8 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 63.10) = 0.000 / V.TEST z 4.58 

TABLEAU 35 EN LIGNE : K4b - la prison err,oèche le couoable de. recommencer 
EN COLONNE : age de l ' enoueté(e) 

POIOS TOTAL. : 2000. 

POIDS 1 24 et rroins 1 25 à 34 ans 1 35 à 49 ans 1 50 à 64 ans 1 65 et olus I ENSEMBLE % COLONNE 
% LIGNE 

tout à fait d'accord +I 1.24 
3 

+I 2.55
11 

+I 1.75 8 +I 2.58
11 

+I 2.86
11 i 2 .25

45 
7.27 24 . 27 18 . 3 1 25.45 24 . 70 , 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

assez d'accord 1 12.n
34 

1 8.44
36 

1 8. 10
38 

1 11.74
52 

1 12.58
49 

1 10 . 4?
09 

16 .07 17 . 32 16.26 24 .96 23.38 100. 00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

81 1 122 1 144 1 125 1 148 1 621 oeu d'accord 30.67 28.44 30.62 28 . 09 38.07 31.04 
13.06 19.68 23 .27 20.13 23.87 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
146 1 259 1 278 1 256 1 177 j 1116 pas du tout d'accord 55. 07 60. 41 56. 87 57. 44 45. 48 55. 77 

13.05 23.26 24.90 22.91 15.87 100 .00 

ne sait pas +I 0.30 
1 

+I 0.16 
1 

+I 0.66 
3 

+I 0.16 
1 

+I 1.01 
4 

0.46 
9 

8.49 7.25 33.82 7 .69 42.75 100 . 00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

264 1 430 1 472 1 445 1 389 1 2000 ENSEMBLE 100.00 100 . 00 100.00 100 . 00 100.00 100 .00 
13.22 21.48 23.59 22.25 19.47 _100.00 

CHI2 = 33.99 / 16 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 33.99) = 0.005 / V.TEST~ 2.55 ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



TABLEAU 36 EN LIGNE : K~b - la prison permet de retrouver une vie sociale normale 
EN COLONNE : age• région de l ' enaueté(e) 

POIDS TOTAL : 1999. 

POIDS 118 à 39 ans 1 18 à 39 ans 1 40 ans et + 1 40 ans et + 1 1' COLONNE 

'.'.'.'.:'.:'.'.'.'.:'.:'.;;~;:1:::~:;;;;;:;;:il:::;:;:;;;:~:il::::::;;j::;;:il:::;:;;;;;:;;:]I:::'.:'.;;~:~: 
assez d'accord 7 . 63 8.85 9. 71 10. 92 8.93 

32 . 62 6 .75 52.65 7.99 100. 00 

ENSEMBLE 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

210 1 31 1 386 1 46 1 673 peu d'accord 27. 51 22 . 44 39. 85 35. 29 33 . 65 

!!'.;!!;'.~!:'.:'.'.'.'.'.'.:1::i~:!l'.i:::::il::i:::l:;:::::il:::!:!!'.l:::::il:::i:ii::::::·î1::;::l~:~::: 
15.94 7 . 38 68.86 7 . 82 100 . 00 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

764 1 136 1 968 1 131 1 1999 ENSEMBLE 100.00 100. 00 100. 00 100. 00 100 .00 
38.20 6 . 81 48.45 6 .53 100.00 

CHI2 = 62.47 / 12 DEGRES DE LIBERTE / 6 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 62.47 ) = 0.000 /V . TEST • 5.65 

TABLEAU 37 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K4b - la prison permet de retrouver une vie sociale normale 
: age de l ' enauetéle) 

PO IDS TOT AL : 

POIDS ·1 24 et moins 1 25 à 34 ans 1 35 à 49 ans 1 50 à 64 ans 1 65 et plus 1 % COLONNE · 
% LIGNE 

ENSEMBLE 

tout à fa1t d'accord +I 1 . 36 
4 +I 1.89 

8 +I 0.14 
1 +I 1.39 

6 +I 2.47
10 +I 1.41

28 
12 . 78 28 . 81 2 . 35 21 . 91 34. 16 100 . 00 

---------------------r--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------assez d'accord 10.6g2
8 

1 6 . 1/
9 

1 6 . 86
32 

1 9.52
42 

1 11.99
47 

1 8.9f
9 

15 . 83 16.22 18 . 14 23.66 26 . 15 100 . 00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

75 1 11 9 
1 

153 1 166 1 159 1 673 peu d' accord 28.27 27 . 75 1 32 . 46 37.52 40 . 84 33 .65 
11.11 17.72 22.77 24.75 23 .64 100 . 00 ---------------------+--------------•--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
156 1 273 1 284 1 228 1 170 1 1110 pas du tou t d' accord 59.13 63 . 46 60.16 51.29 43 . 69 55.55 

14 . 08 24 .55 25.56 20.49 15.32 100.00 

+I 0 . 55 1 +I 0 . 16 
1 +I o . 37 

2 +I 0.28 
1 +I 1.01 

4 +I 0 . 45 
9 

15 .94 7 .38 19 .52 13.65 43 . 5 1 100 . 00 
ne sait pas 
---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
264 1 430 1 472 1 444 1 389 1 1999 ENSEMBLE 100. 00 100.00 100.00 100.00 100 . 00 100.00 

13 .23 2 1.49 23.61 22 .20 19.46 100 . 00 

1999. 

CHI2 = 56.32 / 16 DEGRES DE LIBERTE / 6 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 56.32 ) = 0 .000 / V. TEST= 4.60 



TABLEAU 38 EN LIGNE EN COLONNE : K4b - la prison permet de retrouver une vie sociale normale : niveau d'études de l'enaueté(e) POIDS TOTAL : 1999. 

· POIDS I aucun I cep / cao I bepc / tech. 1 bac ou bs I études suo. 1 autre 1 1' COLONNE "LIGNE diplome g.écoles 
ENSEMBLE 

tout-à-falt-d'accord-i---1 .581;8.73-r---1 .681~7 .24-r---1 .13_:1 .13-r---0.98-27.22_! ___ 0.90-25.68-r---o.oo-00.00-r---1 .41~~-00-
:::::-------::::::~:- --~~:;~10-----r--~~:;;ss-----+

1
---;:;;;s-----+

1

---;:;;-7 _____ ---::::-8-----r--~;::;-3-----+
1
---;:;~79 ____ _ 

39.48 36.35 14.40 3.80 4.45 1.53 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------254 1 217 1 79 1 72 1 48 1 2 1 673 oeu d'accord 36.80 34. 76 28.68 34. 78 26 .89 8.26 33.65 37.76 32.29 11.80 10.76 7.15 0.25 100.00 --------------------- --------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------351 1 330 1 168 1 126 1 120 1 16 1 1110 pas du tout d'accord 50.91 52.79 60.62 60.47 67 .00 78.27 55.55 

:~:~~~~:~~~::::::::::+l:::'.:'.;~;_:;:]l::~:i;;l:::::]l:::'.:'.;;;:,;;:]l:::'.:'.;;i;::::1:::'.:'.;;j:::::11:::;:~;::,:JI:::;:;;~~::: 
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 34.53 31.27 13.84 10.41 8_. 94 1.01 100.00 

CHI2 = 39.53 / 20 DEGRES DE LIBERTE / 11 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 39.53 ) • 0.006 /V.TEST• 2.53 

TABLEAU 39 EN LIGNE EN COLONNE : ~4b - la prison Qermet oe payer sa dette envers la société : age de l'enaueté(e) POIDS TOTAL : 

POIDS 1 24 et moins 1 25 à 34 ans 1 35 à 49 ans 1 50 à 64 ans 1 65 et olus 1 % COLONNE -
% LIGNE 

ENSEMBLE 
~::~-~-~:~~-::::::~:-r---;:;;Ïs-----+

1
--~;:~;s;-----+

1
--~~:;;ss-----+

1
--~~:;;sï-----+

1
--~~::;;;-----+

1
--~~:;~ïë ____ _ 

6.66 23.96 25.63 23.16 20.39 100.00 
:::::-------:~::::~:-+

1
--;;:;~94-----+

1
--~;:;• ïë-----+

1
--;;:~~56-----+

1
--;;:~ï74-----Î--;;:~~40-----+

1
--;::~~ëï ____ _ 

13.81 17 .25 22 .90 25. 47 20.57 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 57 1 119 1 106 1 95 1 95 1 472 peu d'accord 21 . 4 7 27. 76 22 . 40 21 . 48 24. 53 23. 64 12 .02 25.25 22.34 20.18 20.22 100.00 

oas ou tout d'accord +I 36.9898 +I 32.5l40 +I 31.9i50 +I 27.6ci23 j + 26.oci01 +I 30.6~12 
15.97 22.84 24.57 20.05 16.58 100.00 

ne sait oas +I 0.30 1 +I 0.16 1 +I 0.69 3 +I 0.37 2 1. 99 8 +I o.7014 
5.57 4.76 23.02 11 .60 55.05 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
264 1 430 1 471 1 444 1 389 1 1998 ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 13.23 21 .50 23.58 22.21 19.49 100.00 

1996. 

CHI2 = 42.97 / 16 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 42.97 ) = 0.000 / V.TEST s 3.45 



TABLEAU 40 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K4b - la or1son oerme t d~ o~yer sa dette envers la société 
: age• région de l'enaueté(eJ 

,. COLONNE · ...., POIOS 1 18 à 39 ans 118 à 39 ans 1 40 ans et + 1 40 ans et + 1 ENSEMBLE 

'.'.'.'.:'.:'.'.'.'.:'.::;;;:;:1:::;::;;i;:~::li ::'.;:;;;;;:;;: ::'.::~~:;;:il::'.;:;;;;;:;;:1::'.'.:'.;;~:;: 
assez d ' accord 30 . 73 27 . 90 37 . 60 34. 28 34.10 

34 . 41 5.57 53 . 45 6 . 57 100 .00 ---------------------+--------------+-------------- --------------+--------------+--------------
1 

195 1 33 220 1 24 1 472 oeu d ' accord 25 . 59 24.36 22.74 18. 15 23.64 

~:~:~~:~:~~:~~:~~::~:+
1
1::'.'.:'.i'.::::::r :'.'.:'.'.:'.: :~:1:~::'.i'.::::::1::'.'.:'.'.'.:::::r :~:'.~:~::: 

ne sa1t oas 0.33 
3 

1 1.05 
1 

o .97 
9 

o.54 
1 

1 0.10
14 

18 . 15 10.19 66 . 62 5. 04 100. 00 
------;~;;~;:;-------r-~~~~63-----+

1

-~~~~36-----+
1

-~~~~~68-----+
1

- ~~~~~33;-----+
1

-~~~~3898 ____ _ 
38 . 18 6 .81 48 .47 6 . 53 100 .00 

POIOS TOTAL : 1998. 

CHI2 • 29.62 / 12 DEGRES DE LIBERTE / 2 EFFECTIFS THEORIQUES I NFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 29 .62 ) c 0.003 /V.TEST• 2. 73 

TABLEAU 41 EN LIGNE : K5 - mesures éducatives oour les jeunes délinouants (-18 a . ) 
EN COLONNE : norr.bre d 'enfants de ~oins de 16 ans 

POIOS TOTAL : 1986. 

%_COLONN~o10s%_LIGNE_l_aucun ________ 1_un ___________ 

1
1_oeux _________ 1_tr:::s_et ____ 

1
1 ___ ENSEMBLE __ _ 

764 1 218 180 1 87 1249 tout à fait d' accord 61.00 65.96 67.21 64 .61 62 . 90 
61. 20 17 . 46 14 . 42 6. 93 100. 00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
402 1 91 1 69 1 31 1 593 assez d' accord 32.09 27.58 25.62 23.50 29. 89 

67 . 77 15.37 11.57 5 . 30 100.00 

oeu d ' accord +I 5.3767 +I 3 . 41 11 +I 6. 1316 +I 5. 41 7 +I 5. 1~02 
65.84 11 .02 16 .06 7 .09 100.00 

:::-::-~::~-:~::::~:-r---~~;:;::~::-r---;~~;;~:~::-r---~~~~-3:~::-r---;~:;-:~~:~-r---;~~;~~~=-
---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
1253 1 331 1 268 1 134 1 1986 ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100 .00 100 .00 

63.11 16.65 13 . 49 6.74 100.00 

CHI2 = 27 .95 / 9 OEGRES DE LIBERTE / 1 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CH12 > 27.95 ) = 0 .001 /V.TEST• 3. 10 



TABLEAU 42 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K6a -normal de pouvoir mettr~ en prison un mineur (- 16 ans) 
: niveau d ' études de l'enaueté(e) . 

POIDS TOTAL : 1993 . 

POIDS I aucun I cep / cap I bepc / tech. 1 bac ou bs I études sup . 1 autre I ENSEMBLE 
" COLONNE "LIGNE dlplome g.écoles 
---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
84 1 55 1 21 1 20 1 12 1 2 1 195 oui 12.32 8.81 7 . 69 9. 76 6 . 90 8 .26 9. 76 

43.27 28.24 10 . 91 10 .39 6. 33 0.86 100.00 
---------------------+--------------+--------------r--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

non.sauf_cas_graves __ 1 __ 62.3~2:6_,1_1 __ 61.9~6:2_75_1 __ 57 . 365~3_42_1 __ 53_3J119 _36_1 __ 46 . 10867 _26_11 __ 63 .54131 _09_1 __ 59.~6~~o.oo_ 

1 
174 163 97 1 77 1 60 6 1 616 non dans ts. les cas 25.36 29.27 35 .01 36 .91 45.00 28.19 30.92 

26.16 29. 69 15. 72 12 . 42 13 .06 0.93 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 
685 1 625 1 277 1 207 1 179 1 20 1 1993 ENSEMBLE 100. 00 100.00 100.00 100.00 100 .00 100.00 100.00 

34.36 31.36 13.88 10.41 8 . 97 1.02 100.00 

CHl2 • 37.78 / 10 DEGRES OE LIBERTE/ 1 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHl2 > 37 .78) s 0.000 / V.TEST• 3.94 

TABLEAU 43 EN LIGNE : K6a -normal de pouvoir mettre en prison un rr,lneur (- 16 ans) 
EN COLONNE : J2a - avez-vous eu des enfants 

POIDS TOTAL : 1993. 

i_coLONN~OIOS"-LIGNE_j----ou:36 _____ 11_-__ non59-----+,1 ___ ENS:::LE __ _ 

oui 9.26 11.16 9.76 
69.62 30.16 100 . 00 

---------------------+--------------+--------------+--------------

! 
915 1 266 1 1182 non.sauf cas graves 62.41 50. 63 59.30 

77.46 22.54 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------
1 

41 1 201 1 616 non oans ts . les cas 28.31 38 . 19 30.92 
67 .38 32.62 100.00 

---------------------+--------------+--------------+--------------

! 1467 1 526 1 1993 ENSEMBLE 100 .00 100 . 00 100.00 
73.60 26 . 40 100.00 

CHl2 z 22 . 73 / 2 DEGRES OE LIBERTE / 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 22.73 l = 0.000 / V. TEST z 4.23 



TABLEAU 44 EN LIGNE : K6a -normal de pouvoir mettre en prison un mineur (- 16 ans) 
EN COLONNE : age• sexe de l ' enoueté{e) 

POIDS TOTAL : 1993. 

oui 

POIDS 1 34 et moins 1 35 à 64 ans 1 65 et plus 1 34 et moins 1 35 à 64 ans 1 65 et plus I ENSEMBLE % COLONNE 
1' LIGNE hOIM\es horrmes tiorrmes ferrmes ferrrnes ferrrnes 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
! 43 1 45 1 19 1 25 1 29 1 34 1 195 12 . 12 10.36 12.37 7 . 40 6 . 15 14.43 9.78 

21.82 23.22 9.53 12 . 89 15.13 17 . 41 100.00 

~:~~:::~-:::-:~::::--+
1

--;;~;~ê4-----+
1

--;;~;gêê-----Î--;~~;;93-----+
1

--;~~;iê1-----+
1

--;~~;i97-----+
1

--;;~;ï35-----+
1

--;;~j~ê2 ____ _ 
15.53 24 . 33 7 . 83 15.80 25 . 12 11.39 100.00 

---------------------+--------------+--------------+--------------r--------------•--------------+--------------+--------------
non dans ts. les cas 1 35.66

25 
1 23 . 8l

04 
1 26 .09

39 
37 . 66

28 
1 31 . 9ê

53 
1 28.36

67 
1 30.9~

16 

· 20 . 28 16 . 90 6.36 20. 72 24.90 10.83 100.00 
---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

' 

351 1 437 1 150 1 339 1 480 1 235 1 1993 ENSEMBLE 100. 00 100.00 100.00 100.00 100. 00 100.00 100.00 
17 .62 21.93 7 .54 17 .03 24.08 11.81 100.00 

CHI2 = 41.00 / 10 DEGRES DE LIBERTE/ 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 41.00) • 0.000 /V. TEST = 4.24 

TABLEAU 45 EN LIGNE : K6a -normal de pouvoir mettre en prison un rrineur (- 16 ans) 
EN COLONNE : Al - statut matrimonial 

POIDS TOTAL : 1993. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------~-
POIDS I célibataire I marië(e) 1 concubinage I séoarë(e) 1 veuf(ve) 1 ENSEMBLE 

% COLONNE 
% LIGNE divorcé 

:::::;-:::-:;::::--·r
1
--~::;;:,.,,_l,--;:::;;:,.,,_l,--;::::,:•-••-î,--:::::;; .. ,._jl __ ::::;;;,.,._·1--;::;::~-00-

,5_25 60.20 5.89 6.82 10. 82 100.00 ---------------------+--------------+--------------•--------------+--------------+--------------+--------------

' 

158 1 324 1 41 1 36 1 57 1 616 non Clans ts. les cas 39.77 28 . 55 34 . 59 26.75 27.47 30.92 
25.65 52.55 6 . 71 5.79 9.30 100. 00 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

' 

397 1 11 34 1 120 1 133 1 209 1 1993 ENSEMBLE 100.00 100.00 100 . 00 100.00 100 . 00 100.00 
19.94 56.90 6.00 6. 69 10.47 100.00 

CHI2 = 30.27 / 8 DEGRES DE LIBERTE / 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 30 .27 ) = 0.000 / V.TEST= 3. 55 



TABLEAU 46 

TABLEAU 47 

EN LIGNE : K6a . -normal de pouvoir mettre en prison un mineur ( - 16 ans) 
EN COLONNE : categorie socioprofessionnelle 

EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K6a -norrr-a 1 de pouvoi r rr-~! t re en or i son un rr.ineur (- 16 ans ) 
: age• région de l ' encuete el 

POIDS 1 18 à 39 ans 1 18 à 39 ans 1 40 ans et+ 1 40 ans et+ 1 ENSEMBLE % COLONNE 
% L IGNE province paris province paris ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 

81 1 5 1 94 1 15 1 195 oui 10. 56 3. 94 9.76 11 . 33 9.78 
41.36 2.68 48.37 7.58 100 . 00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 

425 1 65 1 619 1 73 1 1182 non.sauf cas graves 55 . 60 49 .07 64 . 08 55 . 96 59 . 30 
35.92 5.51 52 . 38 €.18 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

non dans t s . les cas 1 33 . 8~
58 

1 46 . 99
62 

1 26 . 1g
53 

1 32. 1 1
43 

1 30. 9~
16 

41.93 10. 13 41 . 02 6.93 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

764 1 133 1 966 1 131 1 1993 ENSEMBLE 100. 00 100. 00 100 . 00 1 100. 00 100. 00 
38.31 6.66 48.46 6 .55 100.00 

POIOS TOTAL : 1993 . 

POIOS TOTAL : 1993 . 

CHI2 = 33.91 / 6 DEGRES DE LI BERTE/ 0 EFFECTIFS THEORIQUES I NFERI EURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 33.91 ) = 0 .000 / V.TEST : 4 . 34 



TABLEAU 48 EENN LC0IGLNOENNE : K6a -normal de couvoir mettre en orison un m1~eur (- 16 ans) : taille d ' agglomération POIDS TOTAL : · 1993 . 

%_COLONN~OIDS%_LIGNE_1 ___ ;:s __ de __ 1 ___ 5o~:° __ à __ , ___ 2:: __ à __ 

1

, ___ :::oo. et __ ! _oa::;;:gglo._

1

, ___ ENSEMBLE __ _ 

1 

63 1 41 31 40 1 20 195 oui 10.60 8.93 10.39 10.58 7 .60 9 . 78 
32.24 21.05 16.08 20.37 10 . 27 100.00 

non,sauf-cas-graves--•,--53.8~19-----•,--61 .9g84-----+,--60.8J84 _____ --68.1~56-----r--52.4J38 _____ --59_J382 ____ _ 
27 . 03 24.07 15. 55 21.66 11.70 100. 00 

---------------------+------------ --+--------------+--------------+--------------+-- ------------+--------------

' 

211 1 134 1 87 1 80 1 105 1 616 non dans ts. les cas 35.52 29. 17 26.72 21.24 39.91 30. 92 
34 . 18 21. 75 14.07 12 .94 17 . 06 100.00 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

' 

593 1 460 1 302 1 376 1 263 1 1993 ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
29. 75 23.06 15. 14 18.84 13.21 100.00 

CHI2 = 36.30 / 8 DEGRES DE LIBERTE/ 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 36.30) = 0.000 /V.TEST= 4.17 

TABLEAU 49 

POIDS 
% COLONNE 

EN LIGNE : K6a -normal de pouvoir mettre en prison un mineur (- 16 ans) 
EN COLONNE : 52 - zone où se trouve l'habitation 

· 1 en centre I périphérie I vil lage I habitat 1 

% LIGNE ville banlieue bourg dlsoer sé 
ENSEMBLE 

oui------------------r---9.557~5.74-r---9. 615~6 . 25-r--12.015:9.18-r---6.71178.82_î ___ 9 _7J~~o.oo-

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 

437 1 344 1 260 1 142 1 1182 non.sauf cas graves 59.80 64.50 54 . 86 55.26 59.30 
36.94 29.09 21.99 11.99 100 .00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

' 

224 1 138 1 157 1 98 1 616 non dans ts. les cas 30.65 25 . 90 33. 13 38 . 04 30 .92 
36 . 30 22.40 25.47 15.83 100 . 00 ---------------------+--------------+---------- ----+--------- -----+--------------+----- - --------

1 

730 1 533 1 474 1 256 1 1993 ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100 . 00 100.00 
36.62 26. 74 23 . 77 12.67 100.00 

POIDS TOTAL : 1993. 

CHI2 = 19. 00 / 6 DEGRES DE LIBE RTE / 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 19 . 00 ) = 0. 004 / V. TEST = 2. 64 



TABLEAU 50 EN LIGNE : K6b - maintenez-vous votre positi on (non) pour les 16-18 an~ 
EN COLONNE : K6a -normal de pouvoir mettre en pr ison un mineur ( - 16 ans) 

POIDS I non.sauf cas I non dans t s . 1' COLONNE 
1' LIGNE graves les cas 

ENSEMBLE 

---------------------+--------------+-------------- --------------
1 

1058 1 4 18 1476 
oui 89.80 68 . 07 82 . 36 

71.69 28 . 31 100.00 ---------------------+--------------+-------------- --------------
1 

120 1 196 316 aon 10.20 31 . 93 17.64 
38 . 01 61 . 99 100.00 ----------------·----+--------------+--------------+--------------

1 

1178 1 614 1 1792 ' ENSEMBLE 100.00 100. 00 < 100.00 ' 
65 . 74 34.26 100.00 

POIDS TOTAL : 1792. 

CHl2 • 129 . 62 / 1 DEGRES DE LIBERTE / 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHl2 > 129.62 ) • 0 . 000 / ~V . TEST • 11.33 

TABLEAU 51 EN LIGNE : K7a - le placement en foyer est une mesure à : 
EN COLONNE : catégor ie soc lo or ofess ionnel l e 

POIDS TOTAL , 1999 . 

POI DS I exol oitant I ar t .c. chef I cadre prof . 1 oro fesslon I err.p l oyé I ouvrier • 1 per sonne l 1 1' COLONNE 
1' LIGNE agricole ent r ep . i nt . sup in terrr . s . agric. ser vice 

év iter •1 45 . 24
35 •1 55 .86

52 •1 57 . 45
53 •1 61 . 8F

4 
•1 65.81

81 •1 56 . 5~
04 

•1 62 . 15
26 +I 

3 . 17 4 . 68 4. 76 11.11 16 . 14 16 . 26 2 . 32 ---------------------+--------------•--------------r--------------•--------------•--------------•--------------•--------------• 
recorrrrander 1 52.84

41 
1 40.97

38 
39. 47

37 1 37 . 18
75 

1 33.36
92 

1 42 . 76
54 1 32 .36

14 
1 

4 . 89 4 . 53 4. 31 8. 82 10. 79 16 . 18 1.59 

ne sait pas ·1 2 +I 3 ·1 3 ·1 2 ·1 2 +I 3 ·1 2 +I 1. 93 3 . 17 3 . 08 1. 00 0 . 83 0. 72 5 . 4 7 
4 . 75 9.34 8 . 98 6.32 7 .16 8.16 7 .16 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------•--------------+--------------+--------------· 

ENSEMBLE j 100. 0/
8 l 100 .00

94 l 100 . oc9
3 

1 • 100. 0&
0 1 l 100.o&

74 l 100. o5
61 

j 100 . 00 
42 

1 
3.92 4. 69 4. 64 10 .06 13 . 73 18 . 07 2 .09 

POI DS 
1' COLONNE 

1 

étudiant I n,énagères I ret r aité I ENSEMBLE 
:: LIGNE élève a . i nac t . 

---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

43 1 21 5 1 185 1 1119 év iter 64.79 51.83 49 .3 1 55. 97 
3 .83 19. 17 16.55 100. 00 ---------------------+------T-------+--------------+--------------+--------------

1 

23 1 197 1 178 1 846 recorm:ander 34 . 14 47 . 57 47 . 46 42 . 43 
2 . 66 23 . 21 21.02 100. 00 

ne sait pas î 1. 07 
1

2 _23 î 0 . 59 
2

7 _73 •1 3 . 23
1
~8 _15 Î 1.59~~-00 

---------------------+--------------+-------------- --------------+--------------
1 

66 1 414 376 1 1999 ENSEMBLE 100. 00 100.00 100. 00 100.00 
3 . 31 20. 70 18. 79 100. 00 

CHI2 • 47.84 / 18 DEGRES DE LIBERTE / 7 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHl2 > 47 . 84 ) = 0.000 / V. TEST • 3 . 60 



TABLEAU 52 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K7a - le placement en foyer ~st une mesure à : 
: niveau d'études de l'enouetéCel 

POIDS TOTAL : 1999. 

POIDS I aucun I ceo / cap bepc / tech. 1 bac ou bs I études sup. 1 aut re I ENSEMBLE 1' COLONNE 
% LIGNE d1plome g.écoles 

éviter---------------,--51.7~57-----+l--56.3~52 _____ --54 . 4i51 -----,--62 .oj29-----1--62.2é11-----r--91.7419-----+l--55 .éj19 ____ _ 
31.92 31.47 13 . 47 11.54 9.95 1.66 100.00 

--------------------- --------------+-------------- -------------- -------------- --------------+--------------+--------------
324 1 263 122 7 4 62 1 2 1 848 recOfTlllander 47.00 42 . 10 44 .25 35.62 34 . 93 8.26 42 . 43 

38.24 31.03 14.43 8.73 7.36 0.20 ,oo.oo 
nesa1tpas Ï 1.25

9 i 1.58
10 i 1.29

4 i 2.31
5 i 2 . 78

5 i ·0.00° i 1.59
32 

------;:;;~;:;-------+l-~~~~~1.08_1_~~~~2:1 . 06_+

1

- ~~~~7~1 .19_+

1

-~~~~0:5 .o8_1_~~~~7~5.6o_+

1

-~~~~20o. oo_+

1

-~~~~~~-oo_ 
34.52 31 . 28 13.84 10.40 8.94 1.01 100.00 

CHI2 • 26 . 68 / 10 DEGRES DE LIBERTE/ 4 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 26 .68) & 0.003 /V.TEST• 2.76 

TABLEAU 53 EN LIGNE : K7a - le placement .en foyer est une mesure à : 
EN COLONNE : J2a - avez-vous eu des enfants 

POIDS TOTAL : 1999 . 

PO IDS 1 - ou 1 - 1 - non - 1 1' COLONNE 
1' LIGNE 

ENSEMBLE 

---------------------+--------------+--------------+--------------

1 
792 1 327 1 1119 éviter 53.98 61.48 55.97 

70.80 29.20 100. 00 
---------------------+--------------+--------------+--------------

! .654 1 194 1 848 recOfTlllander 44 . 58 36.50 42.43 
77.13 . 22.87 100.00 

ne sa 1 t pas i 1 . 4/ 1 j 2. 02 
1 1 j 1. 59 

32 

------;:;;~;:;-------+l-~~~~M6:6 .27_+1-~~~j3~3.73_i_~~~~~~-OO_ 

73 . 41 26.59 100.00 

CHI2 = 10. 75 / 2 DEGRES DE LIBERTE / 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 10. 75 ) = 0.005 / V. TEST • 2.60 



------------------------ . --------------------------------------------------------------------------------------------------------TABLEAU 54 EN LIGNE : K7c - l ' i nter . éduc. dans le m111eu famil ial d ' or igi ne est à 
EN COLONNE : catégorie s oc io professionnelle POIDS TOTAL : 1999. 

% COLONN~OIDS I exploitant I art . c. chef I cadre prof. 1 profession I emp l oyé I ouvrier . 1 personne l 1 

_____________ %_LIGNE_+ ___ agricol e ___ î ___ entreP. ____ + ___ int.suP ____ + ___ 1nterm. ____ î ______________ + ___ s.agr ic . ___ + ___ servi ce ____ + 

. 1 32 52 1 47 1 96 111 1 114 1 12 1 ~lier 40.67 55.08 50 . 46 47.59 40 .47 31. 69 27. 92 
-- ·------------------+---------3.99_+ _________ 6.46_+ _________ 5 . 86_+ ________ 11.98_î ________ 13.90_

1 

____ -___ 14.33_+ _________ 1.46_+ 

. 1 44 1 38 1 41 1 101 156 243 1 28 1 recdlrmander 56. 48 40. 92 44. 29 50 . 06 56 . 98 67. 26 67. 68 
- - - ------------------+---------3.85_+ _________ 3.33_+ _________ 3.56_+ _________ 8 . 74_+ ________ 13 . 57 _________ 21: 09_+ _________ 2.46_! 

1 
2 1 4 1 5 1 5 1 7 4 1 2 ne sàit pas 2.85 4.00 5.26 2.35 2.55 1.05 4. 40 

4 .65 7.79 10 . 13 9 .84 14.56 7.89 3. 82 
---------------------r--------------+--------------+--------------+---------- ----+--------------+-- '------- ----+-------------~ 

78 1 94 1 93 1 201 1 274 1 361 1 42 ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100. 00 100.00 100.00 
3 . 92 4 . 69 4 . 64 10 . 06 13 . 73 18 . 07 2 . 09 

POIDS I étud i ant I ménagères I retra1 té 1 % COLONNE 
% LIGNE élève a . inact. 

ENSEMBLE 

- ------- ------------- +--------------+-------------- +------- -------+- - ------------

1 

24 1 182 1 130 1 799 éviter 35.69 43 . 95 34.65 39.96 

~::::~::~----------+l--;;~;;422.95_î __ ;:~;g2:2 .11_+

1

- - ;~~;~3~6 . 3o_+

1

--;;~~~~~o.oo_ 

3 .63 19.62 20 .16 100 .00 

ne sait pas i 1.07 
1 Î 1.45 

6 î 3. 51
13 î 2.41

48 

------;~;;~;:;-------+l-~~~~~661.41_+

1

-~~~~~;:2 . 45_Î-~~~~~~7:7.39_+

1

- ~~ ~M;~o .oo_ 

3 . 31 20 . 70 18. 79 100 .00 

CHI2 = 52 . 94 / 18 DEGRES DE LIBE RTE / 6 EFFECTIFS THEOR IQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 52. 94 ) = 0 .000 / v.;EST = 4.04 

TABLEAU 55 EN LI GNE : K7c - l'i nt er. éouc . dans le wi l ieu fawilial d' ori gine est à 
EN COLONNE : ta i ll e d ' aggl omération 

POIDS TOTAL : 1999. 

% COLONN~OIOS I moi ns de 1 2000 à 1 50000 à 1 200000 e t I pa r i s . agglo . 1 

1' LIGNE 2000 50000 200000 p 1 us paris 
ENS EMBLE 

::~~:~-- --- ----------r-- :~~~i39-----+

1

--;;~~~52-----+

1

--:;~;j3s-----+

1

- -:;~;jsô-----+

1

--:~~~ïïô--- - - +

1

- -;~~~z99 ____ _ 
29 .86 19.08 17 .31 20. 03 13 . 72 100.00 

---- -----------------+-- - -----------+-------------- +-------------- +- -------------+------------- - +------------- -

1 

344 1 287 1 160 1 210 1 150 1 11 52 recoww,ander 58. 03 62. 28 52. 93 56. 01 56 . 30 57. 63 
29 .90 24.95 13.87 18 . 26 13 .03 100 .00 

·1 1.7911 +I 4 . 6s22 +I 1.25 4 +I 1. 37 5 +I 2.59 1 +I 2 . 41 48 
22.09 45.00 7.85 10 .67 14.38 100.00 

------;~;;:;:;-------r -~~~~~g94-----+
1

-~~~~~~6;-----•
1

-~~~~~~Ô2- --- -+
1

-~~~~~g1s-----•
1

-~~~~~§67---- - +
1

-~~~~~899 ____ _ 
29 .69 23 .08 15 . 10 18. 78 13.34 100.00 

ne sait pas 

CHI2 = 26 . 39 / 8 DEGRES DE LIBERTE / 0 EF FECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 26.39 ) = 0.001 /V .TEST = ~- 12 



TABLEAU 56 EN LIGNE : K8 -normal eue le juge pour ~nfants intervienne à leur égard 
EN COLONNE : niveau d ' études de l'eneueté(e) 

POIDS TOTAL : 1978. 

1' COLONN~OIDS I aucun I cep / cap I bepc / tech . 1 bac ou bs I études sup. 1 autre I ENSEMBLE 

::~-~::::~:-::~::::E-•,--;:::;~e----•,--;~~;~96-----r--;;~;~78-----•,--;~~;~44 _____ l __ ~::::;;es ___ .,--;;~;;-;-----•,--;;~:is3 ____ _ 
38.90 33.58 13.39 7.52 5.72 0.89 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+-------------- --------------+--------------+--------------

1 
411 1 387 1 184 1 154 135 1 12 1 1282 oui.dans ts les cas 60.52 62.57 66 . 55 74.28 76.03 59.10 64.81 

32 . 09 30 . 17 14 . 32 11.99 10. 49 0.93 100. 00 ---------------------1--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
non 6. 11 

42 
1 5. 75 

36 
1 5 . 14 

14 
1 4 . 53 

9 
1 5. 11 

9 
1 15 . 31 

3 
1 · 5. 16 13 

36.83 31.52 12.59 8 . 30 8.01 2. 75 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------
1 

680 1 618 1 276 1 207 1 177 1 20 1 1978 ENSEMBLE 100 . 00 100 . 00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
34.37 31.25 13.95 10 . 46 8 . 95 1.02 100.00 

CHI2 • 29 . 51 / 10 DEGRES DE LIBERTE/ 1 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 29.51 ) • 0 . 001 /V.TEST• 3 . 08 

TABLEAU 57 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K8 -normal eue le juge pour enfants intervienne à leur égard : taille d'agglomération 
POIDS TOTAL : 1978 . 

% CDLONN~OIOS 1 ~oins de 1 2000 à 1 50000 à 1 200000 et I paris . agg1o . 1 ENSEMBLE 
1' LIGNE 2000 50000 200000 plus par 1 s ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------1--------------+--------------

oui .accord parents 1 34. l~OO 1 33 . 1J
50 

1 25 . 73
78 

1 24 . 6a9
2 

24 . 02
63 

1 29.4§
83 

34 . 33 25 . 77 13 .31 15.81 10 . 78 100 . 00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------1--------------+--------------
0Ui.dans ts les cas 1 59.95

52 
1 60. 7g

75 
1 69. 2~

09 
1 71.5î

67 
68 . 1f

9 1
1 64.éî

82 
27.42 21.51 16.30 20.84 · 13.93 100 . 00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

non 
1 

35 1 28 1 15 1 14 1 20 1 113 5.98 6 . 12 5.04 3.81 7.79 5 .70 
31.14 24.64 13 . 50 12. 62 18.10 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------+--------------

1 

587 1 454 1 302 1 374 1 262 1 1978 ENSEMBLE 100.00 100. 00 100.00 100.00 100. 00 100 . 00 
29 . 67 22 . 95 15. 26 18 . 89 13.24 100.00 

CHI2 c 25 . 44 / 8 DEGRES DE LIBERTE _/ 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 25 . 44 ) • 0 . 001 / V. TES T • 3 . 01 



TABLEAU 58 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K8 -normal eue le juge PQVr enfants interv i enne à leur égard 
: age• région de l ' enauete(el 

POIDS 1 18 à 39 ans 18 à 39 ans 1 40 ans et+ 1 40 ans et + % COLONNE 
· % LIGNE province paris province paris 

ENSEMBLE 

oui-.accord-parents--1--21.1i11 _____ --17.4624-----i--32 . 3~10-----+l--31.1139-----1--29 .4§83 ____ _ 
. 36. 14 4.07 53.08 6 . 71 100.00 

--------------------- -------------- -------------- --------------+-------------- --------------504 98 599 1 80 1282 oui .dans ts les cas 66.34 72 .07 62 . 67 63.99 64.81 
~:~------------------+l---;~;;4:9.33_+

1

--~~~:;,47.65_Î ___ :~;;4;6.74_+

1 

___ :~;~_66. 28_Î ___ ;~;~:~-00-

39.89 12 . 64 42 . 01 .5.46 100.00 
---------------------+--------------+--------------+------- -------+--------------+--------------

! 760 1 136 1 956 1 126 1 1978 ENSEMBLE 100.00 100.00 100. 00 100.00 100.00 
38.42 6.88 48.34 6 . 36 100.00 

POIDS TOTAL : 1978. 

CHI2 • 18. 93 / 6 DEGRES DE LIBERTE/ 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 18 . 93 ) • 0.004 / V. TEST• 2. 63 

TABLEAU 59 EN LIGNE : K8 -normal aue le juge pour enfants intervienne à leur égard 
EN COLONNE : J2a - avez-vous eu des enfants 

POIDS TOTAL : 1978. 

%_COLONN~OIDS%_LIGNE_1----oui __ - ____ 1_-__ non __ - _______ ::::::~: __ _ 

oui .accord parents 32. 13
66 

1 22 .21
17 

29.4§
83 

79 .86 20 . 14 100.00 
---------------------+--------------+-------------- --------------

! 
906 . 1 376 1282 oui, dans t s les cas 62. 47 71. 22 64. 81 

70.64 29.36 100.00 ---------------------+--------------+--------------+--------------
! 78 1 35 1 113 non 5. 39 6 . 55 5. 70 

69 .29 30 . 71 100 .00 ---------------------+--------------+--------------+--------------
! 1449 1 529 1 1978 ENSEMBLE 100.00 100 .00 100. 00 

73 .26 26 . 72 100.00 
--------------------------------------------------------------------------------------- ~-----------------------------------------CHI2 = 18.37 / 2 DEGRES DE LIBERTE ./ 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFE RIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 18. 37 ) = 0.000 / V. TES T = 3. 71 



· TABLEAU 60 EN LIGNE : K9 - à ou1 conf1er les mesures éducat1ves pour un mineur 
EN COLONNE : taille d ' agglomérat1on · 

POIDS TOTAL : 1998. 

%_COLONN~OIDS%_LIGNE_1 ___ ;:~s--de __ 

1

, ___ 50:o __ à __ l ___ 2:: __ à __ 1 ___ :~:oo_e1 __ 1_pa::~;:gglo._l ---ENSEMBLE __ _ 

1 

296 209 186 1 205 1 104 999 éducateurs sociaux 49. 84 45 . 37 61. 52 54. 51 38. 96 50. 00 
---------------------+--------29.62 _________ 20. 00 _________ 18.59_. ________ 20. 49_. ________ 10.4o_Î _______ ,oo.oo_ 

1 

290 238 113 1 169 1 159 970 éducateurs /benevole 48.87 51.76 37.56 44.98 59.78 48.55 
---------------------+--------29 _90_

1 

________ 24 .56 _________ 11.69_+ ________ 11.41_. ________ 16.43_

1 

_______ 100.00_ 

1 

8 13 3 1 2 1 3 29 ne sa1t pas 1.29 
26

_
51 

2 .88 
45

_
71 

0. 92 
9

_
56 

0.51 
6

_
55 

1.27 1,_ 67 1.45100 _
00 

------ENSEMBLE-------+l-100.0594 _____ -100 .0~60-----r-100.0~02-----•,-100.0~76-----•,-100.0567 _____ -100.6598 ____ _ 
29. 71 23.04 15.11 18.79 13.35 100.00 

CHI2 • 43 . 95 / 8 DEGRES DE LIBERTE/ 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 43 . 95 ) = 0.000 / V. TEST s 4. 86 

TABLEAU 61 EN LIGNE : K9 - à ou1 conf 1er les mesures éducat 1ves pour un rr.1neur 
EN COLONNE : niveau d 'études de l ' enoueté{e) 

POIDS TOTAL : 1998 . 

%_COLONN~OI DS%_LIGNE_

1

1_au:~:lome ____ îl_cep_/_cap ____ 1_beoc_/_tech . _1_bac_ou_bs ____ 

1

1_èt~~::o:~: -__ îl_autre ________ l ---ENSE MBLE __ _ 

391 317 1 135 1 79 67 10 999 éducateurs soc1aux 56 . 62 50.77 48.70 38.00 37.73 49.75 50.00 
39 . 12 31.72 13 .49 7.91 6.75 1.01 100. 00 

éducateurs-/benevole- --41 .4~86-----r--47.5~97- ----r--50. 4639-----+l--61.7é28 _____ - -61.1~09-----+l-- 50 . 25lO-----r--48.5~70 ____ _ 
29.49 30.57 14.36 . 13.24 11.27 1. 05 100 . 00 

---------------------+--------------+--------------r--------------+--------------+--------------+--------------•--------------

1 
13 

1 
11 2 

1 
1 

1 
2 l O 

1 
29 ne sa1t pas 1.92 45 _70 1. 71 36 _79 0.90 8 _60 0 . 26 1_84 1. 14 7_07 0 . 00 O.OO 1.45100_00 ---------------------+--------------+--------------+--------------+--------------+-------------- --------------+--------------

ENSEMBLE l 100 . 08
90 l 100.08

24 
l 100.05

77 
l 100.o5°

8 
l 100.of

9 
100 .00

20 
l 100.65

98 
34.54 31.24 13.85 10. 41 8.95 1.01 100.00 

CHI2 = 42.73 / 10 DEGRES DE LIBERTE/ 4 EFFECT IFS THEORIQUES INFE RIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 42.73 ) = 0.000 / V.TEST = 4.39 



TABLEAU 62 EN LIGNE 
EN COLONNE 

: K9 - à gui confier l es me~ures éducat ives pour un mineur 
: age• rég ion de l ' enoueté(e) 

%_COLONN~OIDS%_LIGNE_l_180~0: ~n::s __ îl_180~r ~:_ans--j-400~::i~:e+ __ 1_400:~:set_+ __ 1 ___ ENSEMBLE __ _ 

1 

375 48 520 1 56 1 999 éducateur s sociaux 49.10 35 . 25 53 . 75 42 .82 50 .00 

~::::~::~:-~::~:::~:-+i--:;~;js~7 . 53_+

1

--;:~~;874 .8o_+
1

--:: ~:~3~2 .01_

1 
__ ;;~~~725.6o_+

1

- - :;~;i~~o.oo_ 
39.26 9 .00 44 .30 7.43 100.00 

ne sa it pas +I 1.02 8 +I 0 . 60 1 +I 1.8318 1. 97 3 +I 1.4s29 
27.03 2 .80 61.30 8.87 100.00 

--------------- ------+----- ---------+--------------+--------- - - ---+-------- ---- - -+---------- - - --

1 

764 1 136 1 968 1 131 1 1998 ENSEMBLE 100.00 100. 00 100.00 100 .00 100.00 
38. 22 6 . 81 48.43 6.54 100.00 

POIDS TOTAL : 1998. 

CHI2 = 24. 69 / 6 "DE GRES DE LIBERTE / 2 EFFECTI FS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 24 . 69 ) = O. 000 / V. TEST = 3. 36 


