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INTRODUCTION

. Introduire des questions sur la justice dans une enquéte portant
sur les conditions de vie et les aspirations des Frangais invite A& une
réflexion sur la place que cette institution occupe dans la vie de notre
société. La justice, dans ses interventions, ne représente-t-elle pas et
ne défend-t-elle pas la société? Sa place n'est-elle pas encore plus
importante si cette société connait une mutation rapide? N'est-elle pas
appelée A& évoluer pour tenir compte des modifications affectant les
modes de vie et les mentalités? N'est-il pas normal que les hommes et
les femmes qui animent cette institution cherchent A& mieux connaitre et
4 mieux comprendre les évolutions? Mais, la justice ne doit-elle pas
également é&tre mieux connue pour étre mieux pergue par la société

qu'elle représente et qu'elle sert?

Les Frangais par leurs réponses semblent conscients de la place de
la justice et du réle difficile qui lui-est assigné. Sur des sujets
aussi graves que la justice pénale ou la délinquance juvénile, les

opinions exprimées révélent une modération et un effort de réflexion.

8

Les questions relatives & la justice de l'enquéte "Conditions de
vie et Aspirations des Frangais®", qui s'est déroulée au printemps 1986,
comportent trois volets distincts. Le premier porte sur 1l'image de la
Justice: quelle perception et quelle connaissance les Frangais ont-ils
de son fonctionnement? Le second aborde un sujet plus difficile et
réputeé plué technique puisqu'il ressort de la Justice pénale:les
principales peines remplissent-elles les objctifs qui leur sont assignés



traditionnellement? Le troiesiéme concerne plus spécifiquement les
interventions de 1la Jjustice aupreés de l'enfance, délinquante ou en
danger: comment sont perques ces interventions et quelles sont les

préférences des Frangais pour lutter contre la délinquance?

Une question générale sur le fonctionnement de la Justice a été
l'occcasion d'exprimer un certain mécontentement sur la société, du fait
de 1l'existence de conflits, ou d'événements graves dont 1'opinion est
témoin ou partie prehﬁnte. Le terme de justice, d'un emploi courant,
dépasse le cadre du systeme Judiclaire; 11 est en effet synonyme
d'équité, et méme d'égalité. Ne parle t-on pas de justice fiscale, de
justice sociale ...7

Par ailleurs, le succés que remportent toujours des clichés
classiques, tels que "le langage de la Jjustice est compliquée™, "la
Justice coite trés cher"...révéle certainement une profonde
méconnaissance du monde judiciaire.

Une meilleure information et une meilleure compréhension de la

marche la Justice contribueraient probablement & améliorer son image.

Si 1'institution judiciaire est mal connue, 1les Francais
s'intéressent aux aspects pénaux, en examinant les conséquences pour les
coupables des différentes peines qu'ils peuvent encourir; ils le font
avec modération et‘ réflexion, sans chercher & se sécuriser en
privilégiant les peines lourdes dans leyrs réponses.

Réparer le dommage causé A la société est jugé comme 1'effet le
mieux atteint, alors que 1'opinion publique parait consciente des
problémes que pose la récidive. Les difficultés de réimsertion sociale
des anciens détenus sont aussi assez largement pergues.

Peu de personnes se montrent favoraﬁles a4 la prison; elles sont
plus nombreuses A& s&'accorder sur les effets positifs du Travail
d'Intérét Général. Nos concitoyens auraient ainsi bien pergu la recher-
che d'une amélioration de 1'éventail des peines dans la création du

Travail d'Intérét Général.



Les Frangais manifestent un intérét similaire pour les problémes
spécifiques de la jeunesse en difficultés. Il est largement admis que
les interventions de la justice auprés de 1'enfance en danger puissent
se faire méme sans 1'autorisation des parents. Une plus grande
participation de la population aux missions de la justice auprés de la
Jeunesse délinquante est une notion qui pourrait se développer:
l'intérét suscité par le placement du jeune délinquant dans une famille
d'accueil et par 1l'appel A& des bénévoles pour faciliter le travail de
rééducation et de réinsertion sociale mené par les travailleurs sociaux
peut en étre 1'indice.

Mais 1la questibﬁ la plus importante qui partage la population
concerne le débat entre la prison et la préférence pour des mesures
éducatives & appliquer aux jeunes délinquants. Se manifeste une
hostilité & la prison pour les moins de 16 ans; cette réponse est une

position de principe qui peut connaitre des exceptionms.

Il est particulierement intéressant de voir comment les opinions
exprimées en matiere judiciaire s'intégrent dans des familles d'opinions
plus globales. Ainsi,les personnes les plus insatisfaites de la sociéteée
actuelle et favorables a des changements profonds sont les plus
attentives aux questions Judiciaires. Préoccupées des problémes de
rééducation et de réinsertion des jeunes délinquants, elles optent plus
souvent pour les solutions les moins judiciaires: non & la prison dams
tous les cas, rejet du placement en foyer, pour une action de bénévoles
complétant 1'intervention des travailleurs sociaux. De méme, elles
contestent vigoureusement les effets des peines et notamment ceux du
Travail d'Intérét Genéral.

A 1'opposé une tendance conservatrice, représentée par des person-
nes se disant bien intégrées socialement, rejette la nécessité d'unme
transformation de la sociéteé franqaise.‘ Ces personnes, assez
satisfaites du fonctionnement de la Jjustice s'intéressent peu aux
questions judiciaires.

Une position moins tranchée rassemble des personnes attachées & des
valeurs traditionnelles, mais favorables & des changements progressifs

de la société. Ces personnes, m2me si elles ne sont pas toujours treés



bien informées montrent un certain intérét pour les questions

judiciaires.

Ce rapport comprend quatre chapitres. Les deux premiers portent sur
l'ensemble des questions concernant la justice; les deux derniers

traitent de problemes plus spécifiques.
Le chapitre 1 présente les réponses & toutes les questions relatives

& la justice qui ont été posées au printemps dernier. 11 reprend pour
1'essentiel une note d'information parue en juillet 1986.

Le chapitre 2 integre les opinions émises en matiére judiciaire dans
des systémes plus généraux d'opinions et de valeurs, a partir de la
constitution de familles d'opinions.

Le chapitre 3 porte plus particulierement sur la justice pénale en
analysant les appréciations de 1la population sur les effets des

différentes peines.
Le chapitre 4 est consacré aux interventions judiciaires aupres de

la Jjeunesse, délinquante ou en danger pour metire en évidence les

principaux courants de 1l'opinion publique.
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Tableau IX Les effets de la prison
Printemps 1986 {en % des 2000 enquétés)

|Estiuez-vous que l'emprisonnement,,,
(Citez un d un - une réponse par ligne)

D'accord Pas d'accord
TAF AA PA | PTA |NSP | Total

Enpéche le toupable de recommencer
rprés sa libération 2,2 110,85 31,5 | 55,3 |0,5 |100,0

ui permet de retrouver une vie
ociale normale aprés sa libération ) 1,4 8,8 34,0 | 55,3 |0,5 |100,0

Lui permet de payer sa dette a
la sociéte 11,0 | 34,1 24,2 30,0 }0,7 1100,0

TAF : tout & fait d'accord / AA ! assez d'accord / PA ; pev d'accord / PTA ; pas du tout d'accord
ne sait pas

Les problemes de réinsertion sociale des anciens détenus sont
surtout pergus par les moins de 40 ans aussi bien en province que dans
la région parisienne (64% ne sont "pas du tout d'accord" pour affirmer
que "la prison permet de retrouver une vie sociale normale aprés la
libération"), et les dipléomés de 1l'enseignement supérieur (67% ne sont

également "pas du tout d'accord" avec cette proposition).

La proposition selon laquelle la prison constitue une réparation du
dommage causé & la société partage l'opinion : 11% sont "tout & fait
d'accord", 34% “"assez d'accord", 24% “"peu d'accord" et 30% “"pas du tout
d'accord" ; c'est donc plutét le désaccord qui'i'emporte légerement a

propos de 1'opinion "la prison permet de payer sa dette & la sociéte".

Des analyses plus approfondies permettent de replacer ces diverses
appréciations les unes par rapport aux autres et de voir comment se
partage la population sur ces différentes peines et leurs effets (Cf.
chapitre 3).
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IIXI. La protection judiciaire de 1la

Jeunesse

-------------- = = -
ittt bttt -t SZS32233sss = Sszs==zz=z === =Sxs=sss==s

Dans la société frangaise, la protection de la jeunesse en danger
est confiée, par la loi, & l'autorité judiciaire. Cette intervention de
la société, représentée par le juge des enfants, parait-elle légitime a
la population? Quel doit étre le poids accordé & l'autorité parentale?

Pour les décisions & prendre, les Frangais reconnaissent assez
largement la légitimité d'une telle action de la justice pour remédier a
une carence parentale.'iais. ils semblent plus partagés pour confier la

mise en oeuvre des mesures éducatives décidées aux seuls professionnels.

De plus, le sort des jeunes délinquants constitue un probléme A la
fois humain et technique. Humain, car tout en protégeant la societé, il
importe d'éviter A& des personnes de porter le poids d'erreurs de
Jeunesse et de leur permettre de trouver ou retrouver une vie normale au
sein de la société. Mais aussi technique, puisque la législation impose
ou recommande certaines mesures A 1l'égard des personnes mineures et
notamment celles de moins de 16 ans. Quel regard portent les Frangais
sur un tel probléme? Approuvent-ils les mesures préconisées par la loi?
Que pensent-ils des différentes mesures éducatives qui peuvent é&tre
appliquées 7
La difficulté des mesures qu'il convient de prendre envers les
mineurs délinquants semble avoir été bien perque : les personnes
interrogées se montrent favorables & des mesures éducatives et notamment
au placement dans une famille d'accueil ou auprés d'une personne digne
de confiance. Ils admettent leur emprisonnement, mais seulement pour les

cas les plus graves.
Les mineurs délinquants: plutét des mesures éducatives

Un trés large consensus se manifeste en faveur de la recommandation

légale qui préconise de prononcer A& 1'égard des jeunes délinquants de
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moins de 18 amns plutét des mesures éducatives qu'une peine: 63% sont
“tout a fait d'accord" et 30% sont “assez d'accord".

Cet accord semble trés genéralement ressenti dans les divers couches
de la population sans que l'on puisse mettre en évidence de clivage
significatif sauf en ce qui concerne les parents qui ont actuellement
des enfants de moins de 16 ans: ils se montrent encore plus favorables

aux mesures éducatives (66% sont "tout a fait d'accord").

Tableau X Des mesures éducatives plutdét qu'une peine
Printemps 1986 . (en § des 1986 personnes ayant répondu)

our ces jeunes délinquants de moins de 18 ans, la lo1 recommande de prononcer des nesurei
bducatives plutdt qu'une peine, Etes-vous d'accord avec cette recommandation ?

(Enuaérez)

Tout & fait d'accord 62,6
Assez d'accord 30,2
Feu d'accord 8,2
Pas du tout d'accord 2,0

Total 100,0

Limiter 1'emprisonnement des moins de 16 ans

Une fois cette position de principe enregistrée, les Frangais
trouvent-ils normal que 1'on puisse mettre en prison un jeune délinquant
de moins de 16 ans? Ils y sont trés largement hostiles puisque seuls 10%
répondent "oui" sans réserve. La majeure partie de la population est en
principe contre, mais accepte cette mesure pour les actes les plus
graves <(hold-up, meurtre...): 60% Moins d'un tiers repousse cette

solution quels que soient les actes incriminés (31% répondent “non, dans

Tableau XI L'emprisonnement des moins de 16 ans est & réserver aux actes les plus graves,
Printemps 1986 (en % des 1993 personnes ayant répondu)

ous parait-il normal que l'on puisse mettre un mineur de moins de 16 ans en prison ?
(Enumérez)

Oui 9,7
Non, sauf pour les actes les plus graves(hold-up, meurtre,,,) 59,7
Non, dans tous les cas 30,6

Total 100,0
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tous les cas").

Le niveau d'instruction parait ici tout a fait opérant: 1'emprison-
nement des mineurs de moins de 16 ans, limité aux cas les plus graves,
est une réponse faite plus souvent par les moins diplomés (62% pour les
non-diplémés et les titulaires du CEP ou d'un CAP), alors que le refus
systématique de la prison croit avec le niveau d'études: de 25% pour les
non-diplémés A& 35% pour le niveau BEPC et 45% pour les diplémés de
1l'enseignement supérieur.

L'hostilité systématique & cette mesure est exprimée surtout par
des jeunes (avant 34 ans, 36% chez les hommes et 38% chez les femmes),
des personnes n'ayant pas (eu) d'enfants (38%; ce critére recoupant en
partie le précédent)} les célibataires (40%, méme remarque que
précédemment), les cadres supérieurs et membres des professions
libérales (40%), les employés (38%) et les cadres moyens (36%). S'y
montrent également opposés, les habitants des campagnes (38% en habitat
dispersé) et ceux de la région parisienne (40%), si bien que ce sont les
parisiens de moins de 40 ans qui sont les plus nombreux A exprimer ce
refus (47%).

Limiter la prison aux cas les plus graves est une opinion plutét
défendue par les hommes d'age mir (66% entre 35 et 64 ans), les
ménagéres (65%), les provinciaux de plus de 40 ans (64%), les habitants
des banlieues (64,5%), et ceux des grandes agglomérations hors Paris
(68% pour les agglomérations de plus de 200 000 habitants).

Une appréciation assez semblable pour les 16 - 18 amns

Globalement, les motivations d'une limite légale & 16 ans (prévue
par les ordonnances de février 1945) ne semblent guére étre pergues par
1l'opinion, puisque 82% des personnes opposées & la prison maintiennent
leur position & fropos des 16-18 ans. Devant ces résultats, il aurait
également é&té intéressant de connaitre la position des Frangais sur
1l'emprisonnement des personnes majeures; peut-étre trouverait-on

l'expression de semblables réserves.
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Tableau XII L'emprisonnement des 16-18 ans
Printeaps 1986
(en % des 1794 pers, ayant répondu "non* & |'emprisonnement des moins de 16 ans)

aintenez-vous cette position pour les 16-18 ans ?

Dui 82,4
Non 17,6
' Total 100,0

Comme le montre le tableau suivant, c'est la position des personnes
les plus systématiquement opposées a la prison pour les moins de 16 ans
qui est modifiée & propos des 16-18 ans: 32% des personnes qui refusent
la prison pour les moins de 16 ans, quels que solent les actes
incriminés ne maintiennent pas leur position & propos des 16-18 ans;
pour ces personnes les motivations du législateur sur le sort a réserver
au moins de 16 ans et aux 16-18 ans paraissent justifiées. Par ailleurs,
90% des personnes quil réservent la prison pour les moins 16 ans aux

actes les plus graves maintiennent cette position pour les 16-18 ans.

Tableau XIII Une opposition moindre & la prison pour les 16-18 ans

Printemps 1986  (en % des personnes ayant répondu "non® & la prison avant 16 ans))

Conserve la méme opinion pour les 16 - 18 ans
Qui Non Total
INon & la prison des moins
de 16 ans;
Non, sauf cas graves 89,8 10,2 100,0
ron dans tous les cas 68,1 39y . 100,0

Quelles mesures éducatives pour les jeunes délinquants 7?

Si les Frangais sont partagés sur les bienfaits d'un placement en
internat ou en foyer (55% le rejettent et 43% le recommandent), et d'un
maintien dans le milieu familial d'origine avec une intervention
éducative (40% le rejettent et 57% le recommandent), 1ls s'accordent

assez largement sur 1'intérét d'un placement en famille d'accueil ou
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aupres d'une personne digne de confiance : 1ls sont 83% & recommander
une telle mesure. .

Le rejet du placement en foyer émane surtout des employés (66%),
des cadres moyens (62%), des étudiants (65%), des personnes ayant au
moins le bac. (62%), et des personnes qui n'ont pas (eu) d'enfants
(61,5%).

L'intervention éducative en milieu familial d'origine est plutét
préonée par les ouvriers, personnel de service (67%) et les étudiants

(63%) .

Tableau XIV Appréciations sur des mesures éducatives

Printeaps 1986 (en ¥ des 2000 enquétés)
En cas de mesure éducative, faut-il éviter ou recommander 7,,,

(Citez wn d un - une réponse par ligne)

A éviter A recommander NSP | TOTAL

Un placement en internat, foyer 55,0 42,9 2,11100,0
Un placesent en famille d'accueil, lieu
de vie, personne digne de confiance 15,0 83,3 1,71100,0
n maintien dans le milieu familial d'ori-

ine avec une intervention éducative 39,8 57,3 2,91100,0

L'intervention du juge des enfants est bien acceptée

Le juge des enfants est compétent non seulement A 1'égard des
délinquants mineurs, mais également & l'égard de l'enfance en danger. La
lol définit plusieurs motifs pour qu'un enfant soit reconnu en danger.
11 peut s'agir de mauvais traitements, d'un danger de moralité (mauvais

_exemple), de conditions d'éducation gravement compromises (abandon
affectif et éducatif) ou d'un enfant difficile. Aprés avoir précise
briévement aux personnes interrogées que le juge des enfants peut
intervenir dans tous ces cas, le probleme était de savoir comment est
considérée cette intervention de la justice; doit-elle se faire avec

1'autorisation des parents ou peut-elle passer outre une interdiction de

leur part ?



28

Une 1large majorité s'accorde & trouver normal une telle
intervention méme sans l'accord des parents (65%); moins d'un tiers
admet cette intervention a la condition qu'il y ait 1'accord des parents

et une tres faible proportion (5,5%) juge cette intervention anormale.

Y

Tableau XV Un large accord pour l'intervention du juge des enfants a 1'égard des mineurs

en danger
Printemps 1986 {en % des 1978 personnes ayant répondu)

Le juge des enfants intervient aussi pour les mineurs en danger (du fait de leur santé
leur sécurité, leur moralité ou leur éducation),

Trouvez-vous normal que le juge des enfants intervienne & leur égard ?

(Enumérez - une seule réponse)

Dui, uniquement avec l'accord des parents 29,4
Dui, méme sans l'accord des parenis £5,1
Non, te n'est pas normal 55

Total 100,0

La proportion des personnes favorables a une intervention de la
justice méme sans l'accord des parents croit avec le niveau d'études, de
60,5% pour les non-diplémés a 76% pour les dipléomés de 1l'enseignement
supérieur. Une observation similaire peut-étre formulée lorsque 1la
taille d'agglomération augmente (de 60% pour les agglomérations de moins
de 2 000 habitants a 71,5% pour celles de plus de 200 000 habitants)
sauf pour Paris et sa région ou l'on se montre un.peu plus réservé sur
ce point (24% “oui, avec l'accord des parents", 68% “oui, méme sans
1'accord des parents" et 8% “non, ce n'est pas normal").

Les personnes qui n'ont pas (eu) d'enfants sont plus favorables a
une intervention de la justice méme sans 1'accord des parents que ceux
qui en ont (eu): respectivement 71% et 62% Ces derniers sont plus
nonbreux & l'admettre a la condition qu'il y ait 1l'accord des parents
(32%) .

Les moins de 40 ans répondent "oui, méme sans l'accord des parents"

plus souvent (66% en province et 72% a Paris) que leurs ainés.
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A qui confier une intervention éducative ?

Lorsqu'un mineur délinquant ou en danger fait 1'objet d'une mesure
éducative, le probleme est de savoir & qui confier cette intervention;
doit-elle rester du domaine des seuls professionnels, en l'occurence des
travailleurs sociaux (éducateurs, assistantes sociales ...), ou vaut-il
mieux la compléter par un apport extérieur sous la forme du bénévolat ?

Sur ce sujet, 1l'opinion publique semble aussi partagée que les

personnes qui ont charge de ces jeunes en difficulteé.

Tableau XVI A qui confier une intervention éducative ?
Printeaps 1986 ; (en § des 1938 personnes ayant répondu)

A l'égard d'un mineur délinquant ou en danger faisant 1‘'objet d'une mesure éducative
pensez-vous qu'il faut ,,,
(Présentez la liste - une seule réponse)

1, Confier cette intervention uniquement & des travailleurs

[sociaux (éducateurs, assistantes sociales,,,) 50,0

2, Compléter cette intervention des travailleurs sociaux
par des bénévoles du quartier 48,6
Ne sait pas 1,4
Total 100,0

Dans la région parisienne, 1l'action complémentaire de bénévoles
rencontre plus de suffrages qu'en province (64% avant 40 ans et 55%
aprés). Cette solution est également plus souvent retenue lorsque le
niveau d'études augmente: 41% chez les non-diplémés et 61% chez les
diplémés de 1'enseignement supérieur.

Des analyses plus approfondies permettent de voir comment ces

différents points de vue partagent la population (Cf. chapitre 4).
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CHAPITRE =2

I.A PLACE DE IL.A JUSTICE

DANS LES FAMILILES D"OPINIONS
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Chapitre 2

LA PLACE DE LA JUSTICE

DANS LES FAMILLES D*'OPINIONS

L'enquéte recueille les opinions émises sur la justice mais aussi
sur des sujets généraux tels que la sociétée, la famille. I1 est
intéressant de rapprocher ces divers points de vue.

L'objet de ce chapitre est de voir quelles attitudes manifestent
sur la justice des groupes de population relativement homogénes dans
leurs opinions. Ces groupes sont définis par l1'affinité des opinions
exprimées sur des thémes généraux.

Les questions retenues (dont la liste figure en annexe du chapitre)
pour la constitution de ces familles d'opinions portent sur la nécessiteé
et les moyens de transformer la société frangaise, la diffusion de
l'informatique, des attitudes & l'égard de la famille, du mariage,... et

des indicateurs d'intégration sociale.

Ce chapitre présente chacune des familles d'opinions qui a pu étre
ainsi dégagée, en situant les opinions émises sur les questions spécifi-
ques de la justice.

L'analyse statistique (1) menée eur les questions générales qui
viennent d'étre évoquées a permis de distinguer et d'analyser six

familles d'opinions (2):

(1> Il s'agit d'une analyse des correspondances multiples suivie d'une
partition de 1la population obtenue selon 1la méthode des “nuées
dynamiques" A formes fortes.

(2) Ces familles ne prétendent & aucune universalité. Elles sont
hypothéquées par le choix et le dosage des questions dites “actives™. Il

pe s'agit pour nous que d'un outil de travail puissant et pratique.



34

Une tendance conservatrice (regroupant 17% de la population)
satisfaite, assez bien intégrée et bénéficiant d'un certain bien-é&tre ne
semble pas percevoir la nécessité de changements: c'est le seul groupe a
répondre ®"non"™ a la nécessité d'umne transformation de 1la société
frangaise. Assez satisfaite du fonctionnement de la justice, elle n'émet

pas d'opinion particuliére sur les questions judiciaires.

Une tendance réformatrice (25% de la population) attachée aux va-
leurs traditionnelles de la famille bien intégrée socialement, et
exprimant une certaine satisfaction se montre favorable a des chan-
gements progressifs. A propos des questions sur la justice, elle
manifeste un certain intérét en faisant preuve de modération et de

réflexion mme si elle n'est pas toujours treés bien informée.

Une tendance progressiste (21%) insatisfaite, mal a 1'aise dans
1'environnement social actuel et intéressée par la politique se montre
favarable & des changements profonds; attentive aux problémes

Judiciaires, elle exprime & leur sujet des opinions trés marquées.

Une quatriéme famille peut se définir par sa propension & approuver
(12%): les réponses "oui®, "trés™ ou "tout & fait d'accord®™ apparais-
sent sur beaucoup de questions. Cette attitude amene quelquefois des
réponses contradictoires notamment sur les questions relatives a la
justice: par exemple cette famille se montre trés favorable aux mesures
éducatives pour les jeunes délinquants tout en estimant normal que 1l'on

puisse mettre en prison un jeune de moins de 16 ans.

Une cinquieme famille, & 1'opposé de la précédente, se manifeste
par son désaccord (11%): elle répond plus volontiers ®"pas du tout
d'accord®, "moins bien®...Ce comportement entraine dans le domaine
judiciaire des positions tranchées: des jugements positifs, mais aussi

négatifs.

Citon enfin, deux groupes de personnes qui ont tendance & ne pas se
prononcer: les réponses "ne sait pas®, “"refuse de répondre® leur sont

caractéristiques. L'un (11% de la population) manifeste un certain



35

intérét pour les questions judiciaires, tandis que l'autre correspond a
un effectif si réduit (3%) qu'il ne peut étre analysé.

Décrivons ces familles en fonction de leurs opinions caractéris-
tiques sur la société, la famille,...la justice et de leur profil socio-

démographique.

B ILa tendance conservatrice

(17% de la population) -’

g3 = s=z=== s=== s=sess

Un attachement & la société actuelle

99% des personnes appartenant & cette famille d'opinions ne voient
pas la nécessité de transformer profondément la société frangaise.
Rappeler que cette opinion n'est soutenue que par 18% de 1l'ensemble de
la population atteste de l'originalité de cette position.

Bien que les réponses les plus caractéristiques d'attachement aux
valeurs traditionalistes de la famille ne soient pas mises en avant, le
fait que ces personnes confient "plutét A& la femme les travaux ménagers
et les soins des enfants" indiquerait ume préférence pour certaines

normes familiales traditionnelles.

Un certain bien-étre

Cet attachement & la société frangaise actuelle refléte umn certain
bien-étre.

Bien-&tre psychologique, puisque ses membres ne connaissent pas de
difficultés d'intégration : ils sont "peu d'accord" avec 1'assertion "de
nos jours, les gens comme mol se sentent souvent seuls et coupés des
autres” ou "assez d'accord" avec l'affirmation "la plupart des gens sont
capables de faire un effort pour venir en alde & quelqu’un®; en etant
"assez d'accord" pour dire que "la facon de gagner sa vie est plus
importante que ce que 1l'on gagne"™ 1ils n'expriment pas de soucis

pécuniaires.
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Bien-étre matériel aussi, non pas que ces personnes se disent tres
satisfaites de leurs conditions de vie mais parce qu'elles n'ont pas a
s'imposer de restrictions budgétaires, qu'elles font face sans probleme
a leurs dépenses de logement et qu'elles estiment que le niveau de vie
des Frangais s'est "un peu amélioré" au cours des dix dernieéres années.
Des revenus élevés, des bachellers, des hommes

Les personnes de ce groupe pergoivent des revenus plutét élevés (au
moins 10 000 f./mois), ont un niveau d'instruction moyen (baccalauréat
ou brevet supérieur), sont plus souvent des hommes (surtout entre 50 et
64 ans) et appartiennent plus souvent aux professions intermédiaires
(cadres moyens, contremaitres, instituteurs,...); elles sont plus

nombreuses a habiter Paris et son agglomération.

Un faible intérét pour les questions judiclialres

Le nombre réduit de réponses caractéristiques aux diverses
questions sur la justice semble bien indiquer le faible intérét que ces
personnes portent aux probleémes évogués.

Elles estiment plutét que la justice fonctionne "assez bien": 41%
des individus de cette tendance conservatrice émettent cette appréecia-
tion qui n'est portée que par 29% de la population.

Plus souvent que 1l'ensemble de la population elles répondent avoir
entendu parler du Travail 4'Intérét Geénéral (69% par rapport a 63% pour
l'ensemble), sans pour autant émettre d'avis qui les différencient des

opinions couramment admises.

fi e La tendance réformatrice

(25% de la population)

s sss e mmse —mm—-—— - -
et - H

Des réformes progressives et un certain traditionalisme
Toutes les personnes de ce groupe, qui représentent un quart de la
population, sont favorables & une transformation profonde de la societeé

frangaise. Elles se prononcent trés majoritairement pour des réformes
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progressives: elles sont 88% dans ce groupe a l'exprimer par rapport a
53% pour 1l'ensemble.

Leur attitude a l'égard de la famille est plutét traditionmelle:
la famille est le seul endroit ou l'on se sente bien et détendu, le
mariage est une union indissoluble ou qui peut étre dissoute "dans des
cas tres graves", "les travaux du menage et les soins des enfants
incombent plutét & la femme".

Leur opinion sur la diffusion de 1'informatique ("une chose peu
souhaitable, mais inévitable") pourrait é&tre l'indice d'une certaine
réserve sur les technologies modernes, admises sans pour autant étre

souhaitées.

Une assez bonne Iinsertion dans leur époque et leur
environnement socilal

Les membres de cette famille d'opinions manifestent une assez bonne
insertion dans leur environnement humain: ils sont “"assez d'accord® pour
dire "je pense que je fals partie d'une sorte de communauté locale dont
les llens sont resserrés”, ou encore “de nos Jours les gens sont
beaucoup plus amicaux et serviables qu'autrefols™ et "peu d'accord” avec
1'assertion “de nos jours, les gens comme moil se sentent souvent seuls
et coupés des autres”.

Leurs rapports avec 1'argent ne semblent pas non plus leur poser de
probléme particulier (“"assez d'accord® avec l'affirmation *"la fagon de
gagner sa vie est plus importante que ce que l'on gagne®). Leurs
anticipations paraissent empreintes d'une certaine sérénité: “pas du
tout d'accord" ou "peu d'accord" avec la proposition ®avjourd'hui une
personne doit vivre au jour le jour sans s'occuper du lendemain™.

Précisons cependant que ces personnes émettent une appréciation
négative ("peu d'accord") sur les progres de l'amitié et de la
serviabiliteé.

I1 n'en demeure pas moins vrai que(dans la plupart des assertiomns
comparant le temps présent ("de nos jours") A des époques révolues
("autrefois"™), la comparaison est a 1l'avantage du présent. Cette
attitude peut eétre interprétée comme une vue non-passéiste d'une

population attachée A des valeurs traditionnelles.
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Un sentiment de satisfaction

I1 émane de ce groupe un sentiment de grande satisfaction: ses
membres sont plus souvent "tres satisfait" de leur cadre de vie
quotidien et de leur logement proprement dit, "assez satisfait" de leur
alimentation.

Leur relative confiance dans l'avenir se confirme dans leurs
anticipations sur les conditions de vie au cours des cing prochaines

années: elles devralent rester semblables ou se détériorer umn peu.

L'importance de la religion

Il est tout & fait symptomatique que cette famille d'opinions
attache un peu plus d'importance & la religion que l'ensemble de la
population: la note moyenne indiquant 1l'importance accordée & ce sujet
est de 3,6 (par rapport & 3 pour l'ensemble). Elle accorde un intérét
moindre aux amis et connaissances (4,8 contre 5) et au temps 1libre

personnel (5,1 contre 5,3).

Des personnes marilées, plus dgées que la moyenne

Cette tendance est plus caractéristique de provinciaux de plus de
quarante ans. La moyenne d'dge de ce groupe est la plus élevée: 50 ans
alors que celle de l'ensemble de la population étudiée dans 1'enquéte
est de 45 ans; ceci tient & une forte représentation des 50-65 ans. Il
s'agit plutét de personnes mariées, ayant (eu) des enfants, de femmes
sans profession ou de retraités et de non-diplémés.

Plus souvent propriétaires de leur logement, les personnes de ce
groupe résident plutét en pavillon et dans des agglomérations de moins
de 2 000 habitants.

Une attitude réfléchie sur les problemes judiclalres
Quelques appréciations sur la justice dénotent une certaine
modération dans les jugements qui sont exprimés par ce courant réfor-

mateur.
A propos de la prison, ses membres sont conscients des difficulteés

de réinsertion sociale rencontrées par les anciens détenus: 42% d'entre
eux sont "peu d'accord® pour dire que "l'emprisonnement permet au

coupable de retrouver une vie sociale normale aprés sa libération" alors
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que la proportion est de 34% dans l'ensemble de la population. Ils ad-
mettent davantage le réle de réparation du dommage causé & la sociéteé:
39% sont "assez d'accord" pour penser que "l'emprisonnement permet au
coupable de payer sa dette & la société™ alors que c'est le cas pour
34% dans l'ensemble.

Au sujet du Travail d'Intérét Général, ils retiennent surtout
l'effet dissuasif: 34% sont "assez d'accord" avec 1l'assertion "le T.I.G.
empéche le coupable de recommencer” (il en est ainsi pour 27% de la
population).

Plus nombreuses & de pas avoir eu de probléme nécessitant une
intervention de la justice (au cours des dix derniéres années, elles
sont 83% dans le grodﬁe 4 ne pas avoir été concernées, alors qu'elles
sont 78% dans 1l'ensemble), les personnes de cette tendance expriment des
opinions largement répandues dans la population: une action en justice
revient cher (*d‘accord" 81% contre 75%), est longue (84% contre 79%) et

il vaut mieux trouver un arrangement A& l'amiable (79% contre 72%).

ITIYI. La tendance progressiste

(21% de la population)

P == £ 282322 SS

Des réformes progressives mals aussl des changemenis
radicaux

Dans cette tendance, dont la taille avoisine 1la précédente (21%),
toutes les personnes estiment que la esociété frangaise a besoin de se
transformer profondément. Mais une partie préne des réformes progressi-
ves (76% sont de cet avis, au lieu de 53% pour 1'ensemble de la popula-
tion) et l'autre des changements radicaux (24% par rapport a 16%).

A 1'égard de la famille, les opinions émises sont de type
*moderniste”: ®la famille n'est pas le seul lieu ou l'on se sente bien
et détendu”, "le mariage est une union qui peut étre dissoute par simple
accord des deux parties" et "les travaux du ménage et les soins des
enfants doivent indifféremment étre accomplis par 1'homme et par la

femme".
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Un sentiment de malalise dans la soclété et le monde
contemporain

Les reéponses sont caractérisées par un relatif désaccord sur
plusieurs appréciations qui leur étaient soumises ("peu d'accord"). I1
en est ainsi A& propos de "la plupart des gens sont capables de faire un
effort pour venir en éide 4 autrui” ou "de nos Jours, les gens sont
beaucoup plus amicaux et serviables qu'autrefois" ou bien "je pense que
Je fais partie d'une sorte de communauté locale dont les liens sont
resserrés” ou encore “la fagon dont on gagne sa vie est plus importante
que ce que 1'on gagne".

Sur d'autres assertions, signalons des tendances opposées bien que
toujours modérees; relevons ainsi des “peu d'accord" et des "assez
d‘acc;ord“ pour la proposition "de nos Jjours, les gens comme moi se
sentent souvent seuls et coupés des autres" et pour celle “aujourd'hui,
une personne doit vivre au jour le jour sans s'occuper du lendemain”.

Cette famille d'opinions se caractérise donc par un relatif refus
d'adhérer au contenu des propositions ou a la formulation des
affirmations usuelles. Cependant 1'approbation, quand elle se manifeste,
porte sur des propositions au contenu negatif: un sentiment d'isolement

et une sorte de méfiance & 1'égard de 1'avenir.

Une certaine Insatisfaction
Dans ce groupe qui s'estime satisfait de son état de santé,

relevons deux tendances sur l'appréciation des conditions de vie. L'une
exprime sa satisfation (Yassez satisfait®) & 1'égard de son cadre de
vie quotidien, de son logement propremeﬁt dit, l'autre son
insatisfaction (“peu" pour le cadre de vie quotidien et "pas du tout"
pour le logement). Cette attitude peut s'expliquer par le fait que cette
famille d'opinions compte beaucoup de citadins et notamment en region
parisienne.

En outre, davantage de personnes que dans le reste de la population
s'imposent des restrictions budgétaires, qui portent en particulier sur
1'habillement, 1l'alimentation, les vacances et les loisirs. D'autres
questions révélent un sentiment relatif de frustration (aller plus

souvent au restaurant, inviter plus fréquemment des amis ...).
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La perception de conflits entre la vie professionnelle et la vie
personnelle les caractérise aussi.

Si une certaine insatisfaction transparait, 1l'avenir n'est pas pour
autant obéré. Malgré la remarque formulée sur 1l'attitude de certains a
1'égard de 1'avenir, la réponse "les conditions de vie dans les cing anms
A& venir devraient s'améliorer un peu" demeure une des caractéristiques

de cette famille d'opinions.

L'importance accordée au temps libre et & la politique

Trées différent du groupe précédent dans sa conception de la vie et
ses préferences, celui-ci attache plus d'importance au temps libre
personnel (la note moyenne d'importance attachée & ce sujet est de 5,5
alors qu'elle est de 5,3 pour l'ensemble de la population), aux amis et
connaissances (5,2 par rapport & 5), & la politique et a la vie
politique (3,3 par rapport & 3,1).

Un intérét moindre par rapport & l'ensemble de la population est
manifesté pour la famille et les enfants (6,5 par rapport a 6,6), les
parents, freres et soeurs (5,2 par rapport a 5,5) et surtout la religion
(2,4 par rapport a 3).

Des actifs, des jeunes

I1 s'agit d'une population jeune: sa moyenne d'age est la plus
faible (38 ans) qui soit enregistrée dans ces familles d'opinions. Cette
tendance émane aussi bien de la province que de la région parisienne.

Comme la perception de conflits entre la vie professionnelle et la
vie personnelle le laissait présager il s'agit plutét d'actifs et notam
ment de femmes actives.

On rencontre dans ce groupe davantage de célibat&ires, de personnes
vivant en concubinage, de séparées ou de divorcées, de personnes n'ayant
pas d'enfant ou ayant un seul enfant de moins de 16 ans.

ie niveau d'études est en général plutot élevé: diplomés de 1'en-—
seignement supérieur, bacheliers, ou titulaires du BEPC ou d'un dipléme
technique.

Plus souvent locataires, ces personnes habitent plutét des
immeubles autres que des HLN; davantage citadins, les habitants de la
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région parisienne sont plus nombreux dans ce groupe que dans les

autres.

Une position tout a fait significative sur les problemes
Judiclaires

L'attitude tres typique de cette famille d'opinions sur les
problémes judiciaires mérite un examen attentif. Sauf dans le cas des
interventions de la justice auprés de l'enfance én danger, ses membres
se montrent reéserves, voire hostiles, aux mesures dont dispose

actuellement la justice a 1'égard de la délinquance.

A propos des jeumnes délinquants, les personnes appartenant a cette
tendance progressiste se montrent hostiles & 1'emprisonnement des
mineurs de moins de 16 ans: 40% d'entre elles répondent "non dans tous
les cas" alors que cette réponse est fournie par 31% de la population.
Elles maintiennent plus souvent cette position pour les 16-18 ans (80%
au lieu de 74% pour l'ensemble). Mais il convient de préciser qu'ont pu
également faire cette réponse des personnes partisanes de la prison pour
“les seuls actes les plus graves" et qui maintiennent plus souvent leur
position pour les 16-18 ans (cf. chapitre 4); 1l'absence de la modalite
pour "les seuls actes les plus graves" comme caractéristique de ce
groupe ne signifie pas qu'elle n'est pas émise dans cette famille
d'opinions, mais qu'elle y est émise ni plus ni moins que dans
1'ensemble de la population.

Dans le cadre de mesures éducatives, ces personnes expriment leur
souhait de voir 1'intervention des travailleurs sociaux complétée par
celle de bénévoles: 58% (au 1lieu de 49% pour l'ensemble de la
population) se montrent ainsi favorables a une plus grande ouverture de
la justice sur l'environnement social. D'autre part, le fait qu'elles
rejettent le placement en foyer comme mesure éducative ("a éviter", 62%
a comparer a 56% pour 1l'ensemble) pourrait indiquer une certaine
méfiance a l'égard de mesures trop judiciaires a 1l'encontre des mineurs
délinquants.

Cependant, l'intervention du juge des enfants aupres de 1l'enfance

en danger est plus souvent jugée comme “normale, méme sans 1'accord des
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parents®: 70% des menmbres de ce groupe sont de cet avis (64% pour 1'en-

semble).

Au sujet des peines, répondant plus souvent avoir entendu parler du
Travail d'Intérét Général (72% par rapport & 63%), les personnes de
cette famille d'opinions ne semblent pas croire A& son effet dissuvasif:
40% d'entre elles (au lieu de 34% pour l'ensemble) sont "peu d'accord"”
avec la proposition "le T.I.G. empéche le coupable de recammencer”.
Elles ne crolent pas non plus aux possibilités de réinsertion sociale
du T.I.G.: 22% au lieu de 17% répondent "peu d'accord" pour dire que "le
T.I.G. permet au coupable de retrouver une vie sociale normale". Se
trouve ainsi contesté un des intéréts les plus souvent admis du Travail
d'Intérét Général.

Cette tendance progressiste ne se montre pas plus favorable a la
prison, puisqu'elle lui dénie 1l'effet de réparation du dommage causé a
la société: 31% <(au lieu de 24% pour l'ensemble) se disent “peu
d'accord" avec la proposition "la prison permet au coupable de payer sa
dette & la société™. Elle est en outre particuliérement consciente des
difficultés de réinsertion sociale des anciens détenus: 63% (au lieu de
56% pour l'ensemble de la population) ne sont "pas du tout d'accord"
pour affirmer “la prison permet au coupable de retrouver une vie sociale
normale aprés sa libération®.

L'effet dissuasif de 1l'amende laisse les membres de ce groupe tout
aussi sceptiques: 36% (au lieu de 30% pour l'ensemble) répondent "peu
d'accord" & la proposition "l'amende empéche 1le coupable de recom
mencer”™.

I1 se dégage de toutes ces réponses une négation des effets
positifs que peuvent avoir certaines peines. Est-ce alors la notion méme
de peine quil est rejetée?

Précisons que pour cette famille d'opinions, le vandalisme et le
cambriolage dans le voisinage posent "un probléme", méme si ses membres
ne.se montrent "pas du tout" inquiets du risque d'agression dans la rue.

Davantage de personnes de ce groupe ont une connaissance vécue de
la justice: 24% d'entre elles ont eu au cours des dix derniéres années
un probléme nécessitant une intervention alors que le pourcentage est de

19% pour 1'ensemble de la population d'au moins 18 ans. Leur opinion est
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négative puisqu'elles estiment plutét qu'elles n'ont pas été “bien
renseignées sur lees procédures" par 1l'institution judiciaire: 15% par

rapport a 11% pour l'ensemble.

Aucun jugement cependant ne les caractérise lorsqu'elles s'expriment sur

le fonctionnement de la justice.

5

IV. Une tendance a 1'approbation
(12% de la population)

) Si les familles d'opinions qui viennent d'étre présentées se
définissent par leurs attitudes sur la sociéte, la famille et leurs
contemporains, celles qui suivent 1le sont davantiage par leurs
comportements sur les questions elles-mémes. En particulier, la famille
d'opinions qui est abordée maintenant se singularise par sa propension a
acquiescer. Cet inconvénient est un phénomene connu des enquétes
d'opinions; il n'obére pas leur qualité, car une telle attitude n'est

pas adoptée “par n'importe qui" et qu'elle est tres révélatrice.

L'affirmation d'une bonne insertion

I1 est particuliérement symptomatique que les personnes appartenant
a cette famille d'opinions approuvent fortement ("tout a fait d'accord")
et systématiquement les six affirmations testant leur degreé
d'intégration(1l). Au deld de ce systématisme, deux réponses suggerent
que ces personnes se sentent "“bien" dans leur environnement social:
elles sont "assez d'accord" pour dire que "de nos jours, les gens sont
beaucoup plus amicaux et serviables qu'auvtrefois”, et surtout "pas du
tout d'accord" pour affirmer “de nos Jjours, les gens comme moi se

sentent souvent seuls et coupés des autres”.

(1) Ces affirmations portaient sur 1l'altruisme, l'amitié, la servia-
bilité, 1l'insertion dans une communauté, le sentiment d'isolement,

1'argent,...Voir la liste des questions & la fin de ce chapitre.
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Traditionpalisme el modernisme & 1°'égard de la famille

Ce groupe estime largement que la société frangaise a besoin de se
transformer profondément ("oui" 97% au lieuv de 72% pour l'ensemble de la
population), mais 11 se partage entre partisans de reéformes
progressives (70% au lieu de 53%) et adeptes des changements radicaux
(28% au lieu de 16%).

Au sujet des conceptions de la famille, deux inclinations se
manifestent aussi: 1l'une reste attachée & des valeurs traditionnelles
(la famille est le seul lieu ou..., le mariage est une union
indissoluble), 1'autre opte pour des idées plus "modernistes* ("les
travaux ménagers et les soins des enfants doivent indifféremment étre
accomplis par 1'homme et par la femme®™).

Relevons aussi une certaine méfiance devant 1'évolution technologi-
que telle que la diffusion de l'informatique qui est plutét jugée comme

“une chose regrettable et dangereuse".

Un sentiment de satisfaction
Une grande satisfaction ("trés satisfait®) émane de cette tendance
aussi bien & propos du cadre de vie, du logement proprement dit que de
l'alimentation.
La perception de 1'évolution du niveau de vie des Frangais est
cependant assez négative: la reéponse “beaucoup moins bien* est plus

souvent donnée que dans 1'ensemble de la population.

L'importance accordée & la profession et au travail

Dans un ensemble de questions concernant les domaines trés divers
de 1la vie <(famille et enfants, temps 1libre, amis,... religion,
politique), ou 11 était demandé aux enquétés de donner une note en
fonction de 1'importance qu'ils leur accordaient (de 1 pour “pas du tout
important® & 7 pour "trés important™), la seule réponse qui caractérise
cette famille d'opinions concerne 1l'importance accordée & la “profession
et au travail®": ce groupe lui accorde une note de 5,9 alors qu'elle est
de 5,6 pour l'ensemble de la population.
Ceci est d'autﬁnt plus intéressant qu'il s'agit plutét d'ume population
d'inactifs (47% des personnes de ce groupe n'ont pas d'activité
professionnelle alors que c'est le cas pour 35% de la population majeure
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interrogée), et notamment de femmes inactives. Faut-il en déduire que
ces personnes, parce que justement elles ne travaillent pas, ont

d'autant plus de considération pour la vie professionnelle?

Des Inactifs, des ruraux, de bas revenus

L'4ge dans ce groupe n'est pas un élément caractéristique, mais il
s'agit davantage d'inactifs que dans 1l'ensemble de la population et
surtout de feﬁmes inactives (des ménagéres sans profession).

Ces personnes ont plutét un niveau d'études relativement bas (CEP,
CAP), et des revenus tres faibles (moins de 4 000 f./mois).

Elles sont plus nombreuses a résider dans des villages ou des ag-

glomérations de 20 000 & 50 000 habitants.

Une forte inquiétude

Relevons un baut niveau d'inquiétude ("beaucoup inquiet") qui se
manifeste & propos de tous les risques évoqués par le questionnaire
(agression dans la rue, chémage, guerre, accident de la route et maladie
grave).

La perception de 1l'insécurité dans le voisinage est tout aussi
nette: le cambriolage, le vandalisme et la sécurité individuelle face
aux agressions posent de “graves problémes".

Compte tenu de la facilité d'acquiescement de ce groupe, peut étre

convient-il de relativiser les sentiments qui sont ainsi exprimes?

Sur la justice: des réponses contradictoires
La tendance a 1l'approbation se manifeste également dans ce

domaine, ce quli fait apparaitre une certaine contradiction. Par
exemple,sur les problémes concernant la jeunesse, ce groupe se montre
“tout & fait " favorable aux mesures éducatives (76% par rapport a 62%
dans 1'ensemble de la population), tout en estimant "normal" que l1'on
puisse mettre en prison un délinquant de moins de 16 ans (15% par
rapport & 10% pour l'ensemble).

D'autres réponses paraissent moins systématiques.

Le Travail d'Intérét Général est moins connu que dans d'autres
familles d'opinions: 47% n'en ont pas entendu parler alors que c'est la

cae dans 37% de la population. Les membres de cette famille estiment
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plus souvent qu'il permet de réparer le dommage causé & la société: 30%
d'entre eux, au lieu de 23% pour 1l'ensemble, sont "tout & fait d'accord*
pour affirmer ®"le T.1.G. permet au coupable de payer sa dette a la
société™. Ils restent plus sceptiques sur son effet dissuasif: 41% ne
sont “"pas du tout d'accord" sur cet effet alors que la proportion est
de 33% dans l'ensemble de la population.

Au sujet de la prison 1'effet dissuasif est aussi contesté: ne sont
*pas du tout d'accord", 65% du groupe par rapport a 56% pour la
population. Les difficultés de réinsertion sociale des anciens détenus
sont assez méconnues: 16% des personnes de cette famille d'opinions sont
"assez d'accord*® pour dire que "la prison permet au coupable de
retrouver une vie sociale normale apres sa libération™ alors que cet
avis n'est donné que par 9% de la population.

A propos de l'amende, ce groupe reconnait plutét la réparation du
dommage causé A& la société: 16% sont "tout & fait d'accord" avec la
proposition "l'amende permet au coupable de payer sa dette™ alors que

c'est la cas pour 11% de la population.
Faut-il déduire de ces réponses que cette famille d'opinions ne
croit pas & l'effet dissuasif des peines et qu'elle est plus sensible a
la notion de réparation du dommage causé & la sociéte?
Aucune opinion ne lul est caractéristique sur le fonctionnement de
la Justice, mais ce groupe pense plus souvent qu'il est facile d'obtenir
des renseignements dans les tribunaux (sont “"d'accord" 36% par rapport a

30% pour l'ensemble).

V. Une tendance & 1la contestation

(11% de la population)

gez=z=ss SE=E=E=ss==zEIsSszssszsIEss
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Autant le groupe précédent avait tendance A répondre “"tout a fait
d'accord” autant celui-ci a tendance A manifester son désaccord par des

réponses "pas du tout d'accord®.
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Des changements radicaux pour la société

Ce groupe se prononce beaucoup plus nettement que tous les autres
pour des changements radicaux (42% au lieu de 16% pour 1l'ensemble de la
population) afin d'opérer les transformations profondes dont la société
frangaise a besoin: 93% dans cette famille d'opinions au lieu de 72%
dans la population estiment ces changements nécessaires.

A propos de la famille, on pourrait lui attribuer des idées plutét
"modernistes" sur la ceule opinion émise qui le caractérise: "le mariage
est une union qui peut etre dissoute par simple accord des deux
parties”.

L'attitude a 1'egard de la diffusion de 1'informatique est négati-

ve: c'est "une chose regrettable et dangereuse".

Une mauvaise insertion soclale ou un refus de la question

Comme le précedent, ce groupe a une attitude systematique, mais ici
pour manifester un désaccord profond ("pas du tout d'accord") sur les
six tests d'intégration qui lui étaient proposés. Faut-il interpréter
ces réponses comme l'indice d'une mauvaise insertion sociale ou comme le
refus de répondre & ce genre de questions?

L'acquiescement ("tout a fait d'accord") sur deux assertions serait
1'indice d'un certain malaise, du moins pour une partie de ses membres;
dire %de nos jours, les gens comme mol se sentent souvent seuls et
coupés des avtres” n'est-ce pas avouer un sentiment d'isolement? De la
méme fagon, affirmer Yaujourd'hui, une personne dolt vivre au jour le
Jour sans s'occuper du lendemain" n'est-ce pas reconnaitre une certaine
crainte de 1l'avenir et 1lui préferer le présent? QOu bien faut-il
comprendre aussi qu'adopter cette formule c'est avoir bien assez avec
les probleémes présents sanc s'occuper des difficultés futures? Convient-
i1 d'accorder une importance au fait que les deux formulations ainsi

retenues font référence au présent ("de nos jours", "aujourd'hui")?

Un sentiment d'insatisfaction
Les indicateurs de satisfaction dont nous disposons dans 1'enquéte
confirment bien 1l'existence d'un mécontentement. Ces 1indices se

manifestent a propos du cadre de vie quotidien, du logement, de
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l'alimentation (dont la qualité des produits "a baissé" depuis 10 ans),
mals aussi & propos de l'évolution des niveaux de vie.

Selon les appréciations des personnes de ce groupe, le niveau de
vie des Frangais irait “beaucoup moins bien" depuis 10 ans; ie leur
ainsi que celui des retraités seraient mieux Jjugés ("un peu moins
bien").

Leurs anticipations sur les conditions de vie au cours des cing
prochaines années se reéevelent tout ausel pessimistes ("se détériorer
beaucoup").

Dans ce bilan, quelle part attribuer & la manifestation d'une
attitude négative? ‘

L'inquiétude de ce groupe ne se Qéclare qu'a propos de l'éventua-
1ité du risque de guerre: la réponse "beaucoup inquiet" est alors la

plus fréquente.

Un désintérét manifeste pour la politique et surtout pour la

religion
Cette famille d'opinions n'accorde qu'un faible interet 2a la

politique: elle donne une note d'importance de 2,7 A& ce domaine de la
vie (3,1 en moyenne). Elle se désintéresse tout autant de la religion:

2,3 par rapport A& 3 pour l'ensemble de la population.

Des jJeunes, des hommes
Cette tendance est plus caractéristique de jeunes provinciaux de
moins de quarante ans. L'&ge est un facteur important puisque ses
membres sont en moyenne plus jeunmes que l'ensemble de la population de
moins de 18 ans: ils ont en moyenne - 40 ans (pour la population
interrogée la moyenne est de 45 ans). Ce groupe n'est cependant pas le
plus jeune, puisque celui des “"progressistes” a en moyenne 38 ans. les
21-34 ans sont bien représentés dans cette famille d'opinions. Les
hommes y sont plus nombreux, surtout les actifs et notamment des
ouvriers.
Plus souvent locataires, ils habitent plutét dans des HLN, et
résident surtout dans des agglomérations de taille moyenne (50 000 & 200

000 habitants).
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Leur niveau d'études, leurs revenus ou leur statut matrimonial
n'ont rien de significatif; signalons qu'ils ont rarement plus d'un

enfant moins de 16 ans.

Sur les problemes jJudicialres, la contestation a des effets
positifs mals aussl négatifs

Une propension & répondre “pas du tout d'accord" donne aux contenus
des réponses un aspect contradictoire; & moins que, comme ce peut étre
le cas sur les effets des peines, il s'agisse d'une forte opposition a
toutes les formes de peines.

Ainsi, & propos des effets des différentes peines, c'est le "pas du
tout d'accord* qui prévaut; donnons la liste complete, bien qu'un peu

fastidieuse, pour fournir des informations chiffrées:

1 "des pas du tout d'accord"

dans
le groupe la population(1)
- Le Travail d'Intérét Général
"empéche le coupable de recommencer" 47 33
“permet de retrouver une vie sociale normale" 22 13
“permet de payer sa dette a la sociéte” 28 13
— La prison
“empéche le coupable de recommencer” 66 56
*perpel de retrouver une vie sociale normale aprés, . * 12 56
*permet de payer sa dette a la sociéte” R 31
- L'amende
“eapéche le coupable de recommencer"” 63 50
"permnet de payer sa dette & la société" 41 27

(1)Les pourcentages pour 1'enseable de la population sont légérement différents ge ceux du
chapitre | car pour ces analyses l'échantillon n'est pas redressé,

Ce groupe a plus souvent aussi une mauvaise opinion sur le
fonctionnement de la Justice: la réponse "tres mal" est donnée par 36%

au lieu de 22% pour l'ensemble de la population.
Ses membres sont plus nombreux & avoir une expérience personnelle

de la justice: 30% d'entre eux ont rencontré, au cours des dix dernieres
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années, un probléme ayant nécessité une intervention Jjudiciaire (la
proportion est de 19% pour 1'ensemble). Ils estiment plutdt avoir éteé
"mal renseignés par 1'institution judiciaire" (20% au lieu de 11%).

A propos de la jeunesse délinquante ou en danger, les positions
sont sévérecs et s'en remettent davantage au systéme judiciaire. On
estime, dans cette famille d'opinions, un peu plus souvent qu'ailleurs
qu'il est “normal de mettre en prison un mineur de moins de 16 amns": 15%
par rapport & 10% pour 1'ensemble. On rejette plus fréquemment le
placement en famille: “a éviter"™ 25% par rapport a 15%. Pour l'applica-
tion de mesures éducatives, <choisir "l'intervention des seuls
travailleurs sociaux™ (58% par rapport & 50% pour l'ensemble font cette

réponse), c'est aussi s'en remettre aux seuls professionnels.

VI. Une tendance ""silencieuse"™

(11% de la population)

n
"
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Si les deux tendances précédentes manifestaient leur accord ou leur
désaccord sur les questions générales concernant la société, celle-ci
n'émet pas d'avis: "ne sait pas™ constitue la réponse la plus courante.
Cette attitude serait plutot le fait de personnes Agées qui pourraient
ne pas ee sentir tellement concernées par les sujets évoqués; mais
peuvent aussi appartenir & ce groupe des personnes plus Jjeunes qui
marquent ainsi leur désintérét ou leur refus de s'impliquer dans ce

genre de questions.

Quelles opinions avolr pour la société, la famille?

En trés grande majorité les enquétés appartenant A cette tendance
ne se prononcent pas wsur la nécessité d'une évolution de la sociéte
frangaise: 90% au lieu de 10% pour l'ensemble répondent "ne sait pas" a
cette question.

Sans vouloir en exagérer le caractére systématique, cette attitude
se manifeste sur de nombreux sujets. C'est notamment le cas & propos de
la famille, ou aucune position ne les caractérise sauf le "ne sait pas"

A propos de la conception du mariage.
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Il en est de méme A& propos des affirmations usuelles, pour
lesquelles on reléve seulement un “peu d'accord" pour dire " "la plupart
des gens sont capables de faire un effort pour venir en aide a

quelqu'un”.

Des personnes Agées, des veuf(ve)s, des retraités

Cette attitude est spécifique de provinciaux de plus de quarante
ans. L'age moyen est plus éleve que celui de l'ensemble de la population
(49 ans par rapport & 45 ans), sans pour autant atteindre celui de la
tendance "réformatrice" (plus de 50 ans). La comparaison de la situation
socio-démographique de cette tendance “silencieuse" avec celle "réforma-
trice” montre qu'il y a pratiquement autant de plus de 65 ans (respec-
tivement 29% et 27%), et de retraités (26% dans les deux groupes). En
revanche, la situation matrimoniale qui prédomine dans la tendance
"réformatrice" est le mariage alors que celle des "silencieux" est le
veuvage; ce fait pourrait expliquer en partie le comportement observe.

Cependant, la moyenne d'age relativement basse de ce groupe (malgré
les plus de 65 ans) indique la présence de personnes plus jeunes dont la
structure par tranche d'age n'est pas trés différente de celle de
l'ensemble de 1la population. Il en ressort que cette attitude
silencieuse émane aussi de personnes relativement jeunes.

Caractérisent davantage cette tendance des retraites, des veufs ou
veuves, des femmes de plus de 65 ans, des personnes non-diplémés, des

titulaires'de faibles revenus et des habitants de zones trés rurales.

Un certain intérét pour les questions sur la Justice

Ces personnes, qui bien souvent ne se prononcent pas, se manifes-
tent davantage sur les questions judiciaires, sauf & propos du fonction-
nement de la Justice ("ne sait pas" 19% par rapport & 7% pour
1'ensemble).

Plus souvent non-concernées par une affaire en justice (85% par
rapport & 78%) elles approuvent les différents reproches formulés sur la
justice: complexité du langage (83% par rapport & 74%), lenteur des
procédures (85% par rapport & 79%) et préeférence pour un arrangement a
1'amiable (80% par rapport 72%).
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Ayant moins souvent entendu parler du Travail d'Intérét Général
(52% par rapport & 37%), seule une appréciation sur la prisor est carac-
téristique des jugements portés par ce groupe sur les effets des peines:
42% de ses membres, au lieu de 34% pour 1l'ensemble, sont "“assez
d'accord" pour dire que “"la prison permet au coupable de payer sa dette

& la sociétée”. _
Vis-a-vis de la jeunesse, ce groupe est plutét favorable aux

mesures éducatives (assez d'accord® 41% par rapport a 30%) et
recommande le placement dans une famille d'accueil ou auprés d'une

personne digne de confiance (91% par rapport & 84%).
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ANNEXE STATISTIQUE

La partition de la population présentée dans ce chapitre a été
élaborée en prenant comme “"variables actives" les questions dont les
intitulés complets sont repris ci-dessous.

Les questions sur la justice ont été considérées comme des "varia-
bles 1illustratives®, c'est-d-dire qu'elles ne participent pas a4 la
constitution des groupes d'opinions. FKElles révelent seulement quelles
réponses sur les questions judiciaires sont le plus souvent formulées

par les différentes familles d'opinions.

™ 1-a) Estimez-vous que 13 société francaise a besoin de se transformer
profondément ?

1. DUl covcccncrsnsassansssnesssnsncneseescecncsersscsssoscssncccssssss

2. Mﬂ [ RN RN NN .'I..l'.'..‘l..Ol..l.l..l.-..lll.
.}—Passez a M2 3

3. N. S. P. . PeseccO NI RERPIERRROROERGCEEOREIEOIES

) Pour que la société change comme vous le souhaitez : étes-vous pour des
réformes progressives ou des changements radicaux ? {Emmérez)

1. Réformes PN‘"'.‘"‘ 00000 E0EEessseseseissrttstnettniceRRsRRREReS
2. mmﬂt. TOAICHUX soerevrvensccnsscnescssssscsssssnssassssoosnnssne

’c N. S. Pa PSSP0 0000000000000E0000000000000cRERTRRERRRIRRRIERBRISS

M 2- Au cours des années 3 venir, la diffusion de 1'informatique va modifier
certains aspects des conditions de vie. Considérez-vous cette évolution
comme : (Emumévrez)

1. Une chose souhaitable ccecsccsssssssancscsosssncscscccscscscccscnvee
2. Une chose peu souhaitsble mais indvitabl® cccccsccccscesescccccccee

3. Une choss regrettable st dangereuse ®svssccesssserssvsnsrssssasnee

8 1 - Etes-vous d'sccord avec 1'idée suivente 1 "La femille est le ssul endroit ob
1'on se sente bien et détendu”™ ?

1. m‘ S8 00 0000000000000 00RRNRRRRRORRRRPRRNRRRISIGIRIIOIRNOIRIRNOORRRORRRORORBMS l

2. Non [ R R R R R N P R R A R R R R N R R N R R NN R RN :
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B 2 - Parmi ces opinions, quelle est celle qui se rapproche le plus de la vOtre ?
Le mariage est : (Enumérez)
1. Une union indissolubl® .cicsececascsccostatccccncscsssssscssasesscccnne 1l
2. Une union qui peut &tre dissoute dens des cas trés Qreves .ecsccccscess 2
3. Une union qui peut Btre dissoute per simple sccord des deux parties ... 3
‘l NOSIPD l.ll.lll.lll‘...l.l..Il.ll..ll.l..llll;l.l..l'lll.ll.l.llll.....l ‘
B 3 - Pensez-vous que dans les traveux du ménage et les soins des enfants ?
(Enumérez)
1. Toutes les t8ches incombent & lea femme .c..ccceecccesonseccscccsccsccane 1
2. Certaines tBches incombent plutﬁt 2 la femme c..vevacesccncacscscnnace 2
3. Toutes les téches doivent indifféremment &tre seccomplies par 1'homme
et par la T@MMB ccscvcsssvcossnesscssancssnncssncsssnsssssacssansscssasene 3
‘. N S-P- R R R R R N T T R N Ny ‘
M 6 = Je vais vous citer des affirmations. En fonction de votre situation et de vos propres
sentiments, pouvez-vous nous dire si vous &tes "Tout 3 fait d'accord”, "Assez d'accord”,
* peu d'accord” ou "Pas du tout d'accord” avec chacune d'elle.
(Citez un 2 un)
Tout & fait Assez Pesu Pas du tout
d'eccord d'sccord d'eccord d‘eccord
La plupert des gens 13nt cepables de faire un 5 3 4
effort pour venir er "aide 8 GuelQu'un teveessanas 1
Je pense que je fals pertie d'une sorts de
communauté locele dont les liens sont 3 "
FESABTEEE o susisisivnsmn s oo wjeaenn v sbase e 1 2
Aujourd'hul, une personne doit vivre su jour 3 e
le Jour sans 3’occuper Ou lendemain ..eeessseress 1 2
Le fegon dont on gagne sa vie est plus importents 3 a
QUE C8 QUE 1°0N BAENE covisesnsssscsonsossessasns 1 2
Oe nos jours, les gens comme moi se sentent 3 p
souvent seuls et COuDés 083 BULIreS c.ocvssssnsses 1 2
De nos jours, les gens sont besucoup plus 3 §
enicaux et serviables Qu'autrefols cc.cccecssssrs 1 2
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CHAPITRE 3

LES TENDANCES DE L"TOPINION

EN MATIERE PENALE
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Chapitre 3

LES TENDANCES DE L."OPINION

EN MATIERE PENALE

Une partie du questionnaire recueillait 1'opinion des Frangais sur
les effets de différentes peines. Rappelons que trois peines étaient
retenues: l'amende, la prison et le Travail d'Intérét Géméral (T.I.G.).
Les effets évoqués portaient sur la dissuasion (“empéche le coupable de
recommencer®™), la réparation du dommage causé A la société ("permet au
coupable de payer sa dette & la société") et la réinsertion sociale
("permet au coupable de retrouver une vie sociale normale®). Ce deraier

effet n'était pas cité a propos de 1'amende. (1)

Comment les opinions émises sur les effets des peines se situent-
elles les unes par rapport aux autres et comment leurs associations
révélent-elles des attitudes plus générales? Tel est 1l'objet de ce
chapitre.

Observer 1'ensemble de ces opinions montre l'existence d'associa-
tions privilégiées de réponses. Certaines associations traduiraient des
attitudes générales a l'égard du systéme pénal (pour ou contre), alors
que d'autres décriraient davantage des attitudes & 1°égard des peines
mentionnées. Comme nous le verrons, l'intérét suscité par le Travail
d'Intérét Général est tres clairement manifesté. D'autres associations
encore révéleraient des sensibilités particuliéres A& certains effets:
ainsi, la réparation du dommage causé & la société est une notion qui

semble avoir retenu 1l'attention de certains enquétés.

(1> Les intitulés exacts des questions sur lesquelles porte cette

analyse sont présentés A la fin de ce chapitre.
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Ces premieres observations peuvent étre affinees par la mise en
évidence de huit groupes représentant des associations privilégiées
d'opinions; pour chacun d'entre eux les mémes réponses sur les effets
des peines reviennent le plus fréquemment.

Sont ainsi mis en évidence des groupes (moins du tiers de 1la
population) qui, tout en niant ou en appréciant de fagon assez systéma-
tique les divers effets, manifestent umne attitude générale de contesta-
tion plus ou moins forte ou d'approbation & 1'égard du systéme pénal.

Se dégagent aussi des groupes (la majorité de la population) dont
les réponses moins eupreintes.de systématisme révelent une attitude ou
une opinion sur les peines. Le plus important par sa taille se
caractérise par le soucl d'apporter une réponse adaptée & chaque effet
pour chaque peine. Dans d'autres groupes se dégage une préférence pour
une peine particuliére: le Travail d'Intérét Général semble ainsi
souvent mis en avant (1).

Les deux derniers groupes retenus ont en commun de préter une
attention particuliére a la notion de réparation du dommage causé a la
société. Si 1'un approuve fortement cet effet, 1'autre est plus modéré

et se montre trés soucieux des problémes de récidive.

Ce chapitre présente, dans une premiere partie, les principales
réactions de l'opinion en matiére pénale a partir des associations
privilégiées de réponses sur les effets des peines. Cette approche est
affinée et complétée dans une seconde partie, par la présentation des
huit groupes d'opinions. La description de ces groupes porte sur leurs
attitudes sur les effets des peines mais aussi sur d'autres opinions,

attitudes et éléments objectifs relevés dans 1l'enquéte.

(1) Deux groupecs dont les effectifs sont tres réduits ne seront pas
évoqués dans cette présentation. L'un (3% de la population) se montre
trés favorable & l'amende, l'autre (2%) parait treés sensible & 1l'effet

dissuasif de la prison.
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;&
De la description dA'attitudes

séenérales. . .

SIS I E IS C IS SRS EEC IS IS IS SIS I ICIrIZEEIETSEISEIIIDIZIZCES

Une analyse (1) de l'ensemble des opinions recueillies sur les
effets des peines fait ressortir des associations privilégiées de

réponses. Le graphique 1 en est une illustration.
La contestation des effets des peines

La partie gauche du graphique, en regroupant les avis rejetant
fortement ("pas du tout d'accord") les différents effets des peines
évoquées, pourrait traduire une forte opposition au systéme pénal.

Remarquons que les positions les plus extrémes portent sur le
Travail d'intérét Général pour rejeter les effets que 1'on peut en
attendre: “"pas du tout d'accord" pour la réparation du dommage causé &
la société, les possibilités de réinsertion sociale ou la dissuasion.
Cette attitude tres typée sur 1le T.I.G. 1implique-t-elle que les
personnes les plus opposées au systéme pénal repoussent fortement toute
tentative d'anélioration de 1'éventail des mesures pénales?

Se manifeste aussi un désaccord trés net pour la réparation du
dommage causé & la société qu'assureraient l'amende et la prison. Cette
attitude, relevée aussi & propos du T.I.G., signifie-t-elle que les
personnes opposées au eystéme pénal contestent la notion ®»eme de

réparation du dommage causé a la sociéte?

Une position moins négative (A gauche, plus au milieu du graphique
1) contesterait l'effet dissuasif de la prison et de 1l'amende ("pas du
tout d'accord® pour dire qu‘'elles “"empéchent le coupable de recom -
mencer”). Récuser 1'effet dissuasif des peines est aussi une fagon de

contester le systéme pénal.

(1) Il s'agit des résultats d'une analyse des correspondances multiples

menée sur les questions relatives aux effets des peines (Cf. anmexe en

- fin de chapitre)



62

BA

W ssuasion; espdche le coupable ge reccwaencer
ARSinsertion: perast au coupable de retrouver ung vie soclale noraale
OFRsparation; peraet au coupable ce payer si vette & ia societé

TFA: tout & fait d‘accord
AA: assez d'accord

PA: peu d'accord

PTA: pas du tout d'accord

Associations d'opinions
(questions actives: K4 a, b etc)

716 réinsertion:

@7TIG réparation: PA

PA Amcpde réparation: PA
& ©® @prison réparation: PA

TIG dissuasion: PAg Wirende dissuasion: PA
Amende réparation: PTA TIG réparation: AA BPrison dissuasion: PA

Prison réinsertion: PA

Al
. .
TIG réparation: PT : Prison rélnsertion: PTA TIG réinsertion: AA

— TIG réinsertion: PTAa Amende disZuasion: T4
7IG dissvasion: PTA =

Prison réparation: PTA

-= Prison dissuasion: PTA

@Armende réparation: AA

®prison réparation: AA

]
TIG dissuasion: AA

.lPriscm dissuasion: AA
Amende dissuasion: AA

A Prison réinsertion: AA

OTIG réparation: TFA
ATIG réinsertion: TFA

Prisom réparation: TFA
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La connaissance des difficultés de réinsertion sociale des anciens

détenus constitue encore un argument contre le systéme pénal.
Une appreéciation des effets des peines

Si toute la partie droite du graphique correspond aux personnes qui
ne rejettent pas 1'ensemble du systeme pénal, tout en pouvant lui étre
partiellement hostiles, le bas du graphique traduit les positions les

plus favorables aux effets des différentes peines.

Les personnes les plus favorables au systéme pénal (tout en bas du
graphique 1) mettent plus fréquemment l'accent sur 1l'effet dissuasif des
peines: “tout & fait d'accord” avec 1'assertion "empéche le coupable de
recommencer® pour les trois peines.

La dissuasion serait donc un argument important pour les partisans
du systéme pénal.

L'intérét accordé par ces personnes aux peines les inciterait-il
méme & nier certains problemes tels que celui posé par les difficulteés
de réinsertion sociale des anciens détenus? La position de 1'apprécia-
tion "tout & fait d'acord" pour dire que la prison "permet au coupable
de retrouver une vie sociale normale aprés sa libération" (en bas du
graphique) pourrait en attester. On ne peut exclure ici un effet addi-

tionnel d'acquiescement systématique.

Parmi les réponses encore trés favorables au systéme pénal (un peu
plus haut sur le graphique 1) l'une consiste & insister sur 1la notion
de réparation du dommage causé A la société: "tout A fait d'accord” pour
affirmer que l'amende ou la prison ou ‘le Travail d'Interét Général
“permet au coupable de payer sa dette & la societe”.

De méme les possibilités de réinsertion ouvertes par le Travail
d'Intérét Général constituent aussi un effet treés apprécié ("tout a fait

d'accord”).
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L'expression d'une certaine modération pour

Juger des effets des peines

La majeure partie de la population adopte une attitude plus moderee
et plus réflechie en tentant de fournir une réponse bien adaptee a
l'effet et a la peine. Cette attitude massive se traduit par un regrou-
pement des réponses vers le centre du graphique.
Les associations privilégiées de réponses sont donc plus difficiles
a cerner. On constate cependant des regroupements sur les effets: par
exemple, les appréciations “assez d'accord" pour 1l'effet dissuasif des
trois peines, ou encore celles "peu d'accord" pour la notion de
réeparation du dommage causé & la société pour les trois peines.
Cependant des effets relatifs & certaines peines échappent a ces
regroupements; par exemple, l'appréciation "“assez d'accord" pour dire
que la prison "permet au coupable de retrouver une vie sociale normale
apres sa libération" se trouve sur le graphique proche de “assez
d'accord" pour les effets dissuasifs de 1'amende et de la prison.
La variété des attitudes adoptées par cette grande partie de la
population s'illustre difficilement par cette simple représentation

graphique.

Nous proposons donc d'affiner et de compléter la présentation des
tendances de 1l'opinion en matiére pénale, par une répartition de la

population selon les plus importantes associations d'opinions.

e e e A la définmition de huit groupes

d*opinions

---------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------

Four disposer d'une description fine et relativement homogene des
opinions émises sur les effets des différentes peines, il a fallu
constituer huit groupes d'opinions. Certains points communs permettent
de les regrouper pour faciliter la lecture.

Sont ainsi présentés:
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% Trois groupes offrent des réponses empreintes d'un certain
systématisme. Le premier en répondant souvent "pas du tout d'accord" aux
difféerents effets pour chaque peine évoquée parait contester le systéme
pénal en général. Le second caractérisé par des réponses "peu d'accord"
semble avoir une position relativement similaire, mais modérée. A 1'op-
posé, le troisiéme avec la forte proportion des “"assez d'accord" sur
tous les effets des peines peut étre considéré comme favorable aux

peines, mais il le fait avec modération.

8 Les trois groupes suivants, parce que les reéponses sont plus
variées révelent des attitudes plus typées sur chaque peine. Le premier
d'entre eux, le plus 1onrtnnt en taille, est relativement complexe: ses
réponses sont modérées (“assez d'accord" ou "peu d'accord®) pour étre
plutét “contre" la prison et l'amende et plutét "pour"™ le Travail
d'Intérét Général. Le groupe suivant est beaucoup plus nettement hostile
4 la prison et a2 l'amende (“"pas du tout d'accord" sur les différents
effets de ces deux peines) et assez favorable au T.I.G. ("assez
d'accord” sur les trois effets) alors que le dernier est trés favorable

au T.I.G. ("tout & fait d'accord") sans paraitre &'intéresser aux deux

autres peines.

8 Les deux derniers groupes se caractérisent pas la fréquence de
leurs réponses & propos de la réparation du dommage causé & la sociéteé:
dans 1'un, les personnes sont "assez d'accord" sur cet effet pour les
trois peines tandis que dans l'autre c'est une vive approbation qui est

manifestée (*tout & fait d'accord").

Bxplicitons davantage ces différents groupes dont seuls les traits

les plus marquants viennent d'étre présentés.

#* Des réponses systématiques

Les réponses plutét systématiques émanent aussi bien de personnes
qui contestent que de celles qui approuvent. Ces attitudes réveéleraient

davantage un jugement global sur l'ensemble du systéme pénal que des
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appréciations particuliéres portées sur 1'effet de chaque peine.
Remarquons qu'un groupe fortement contestaire se manifeste alors qu'on

n'observe pas de groupe fortement approbateur.

Groupe 1 Une forte contestation
(13% de la population)

Ce premier groupe se caractérise par la proportion des personnes
qui répondent "pas du tout d'accord" & propos de chacun des effets évo-
qués. Comparées aux pourcentages obtenus pour l'ensemble de la
population ces proportions sont tres fortes, comme on peut le constater
dans le relevé suivant. On indique d'abord le pourcentage de personnes
concernées par cette réponse dans le groupe étudié, puis celui relatif a

cette réponse dans l'ensemble de la population.

Ne sont "pas du tout d'accord” aver les assertions sulvantes;

Le Travail d'Intérét Général,;
-pernet au coupable de payer sa dette a la société (84% au lieu de 13%)

-lui permet de retrouver une vie sociale normale (70% au lieu de 13%)
-1'empéche de recommencer (89% au lieu de 33%)
L'amende;
-permet au coupable de payer sa dette a la société (66% au lieu de 27%)
-1'empéthe de recommencer (84% au lieu de 50%)
La prison;
-permet au coupable de payer sa dette & la société (78% au lieu de 31%)
-lui permet de retrouver une vie sociale normale a la sortie (85% au lieu de 56%)

-1'empéche de recommencer (82% au lieu de 56%)

On note une hostilité particulierement vive au Travail d'Intéreéet
Général par la forte négation de tous ses effets.

Curieusement peut-é&tre, les personnes de ce groupe sont moins nom-
breuses que dans 1'ensemble de la population a avoir entendu parler du
Travail d'Intérét Général: 52% répondent "non" dans le groupe alors que
37% de la population font cette réponse.
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D*'autres positions négatives sur la justice
Ces personnes estiment plus souvent que la justice fonctionne
"trés mal® (31% dans le groupe et 22% dans 1l'ensemble) et pensent qu'il
n'est pas facile d'obtenir des renseignements auprés des tribunaux ("pas
d'accord" 54% par rapport a 44%).
Pour les mesures éducatives & 1'égard des mineurs délinquants, ces
personnes ont plus tendance & rejeter le placement en famille d'accueil
("a& éviter" 26% contre 15%), qui constitue par rapport & des mesures

telles que le placement en foyer une solution relativement moins dure.

L'expression d'une forte inquiétude

Cette forte contéstation correspond & des personnes dont les juge-
ments sont extrémes; elles n'étaient “pas du tout d'accord" sur les
effets des différentes peines, elles sont “beaucoup inquietes™ de
1l'éventualité des differents risques qui leur sont évoqués (accident de
la route, agression dans la rue, guerre, maladie grave). Paralleélement,
elles declarent percevoir fortement 1l'insécurité: la sécurité indivi-
duelle face aux agressions, le vandalisme et le cambriolage sont de
“graves problémes" dans leur voisinage.

Leur pescsimisme se manifeste aussi A& propos de leurs anticipations
sur les conditions de vie dans les cing ans A venir ("se détériorer
beaucoup"). .

Davantage favorables & des changements radicaux pour transformer
profondément la société frangaise, ces personnes semblent assez mal &
l'aise dans leur environnement social: elles nient 1'existence de

1l'altruisme et 1'amélioration des relations humaines.

Des jeunes, des ruraux
Divers aspects montrent qu'il s'agit plutét d'une population

provinciale souvent Agée de moins de 40 ans; la tranche d'age 21-34 ans
est caractéristique avec la présence d; femmes Agées de 20 & 29 ans et
de trés faiblement dipléomés Agés de 18 & 34 ams.

Logeant plus souvent en pavillons, ces personnes résident plutét
dans des villages ou des agglomérations de moins de 2 000 habitants.
Cette attitude serait un peu plus spécifique du nord de la France.
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Ce premier groupe aux jugements excessifs, rejette 1'ensemble des
effets des ©peines sans paraitre vouloir s'arréter sur leur
signification. Ce comportement pourrait tenir au rejet des peines elles-
méme de la part d'une population assez opposée au systéme judiciaire.

Groupe 2 Une contestation modérée

(9% de 1'ensemble de la population)
Ce groupe se définit par une hostilité relativement plus modérée a

l'égard des effets des différentes. peines, puisque davantage «de

personnes répondent “peu d'accord":

Sont "peu d'accord” avec les assertions suivantes:

Le }ravail d'Intérét Général;
-permet au coupable de payer sa dette a la société (S0% au lieu de 13%)

-lui permet de retrouver une vie soclale norwale (73% au lieu de 17%)
-1'empéche de recommencer (63% au lieu de 34%)
L'amende;
-permet aucoupable de payer sa dette a la société (534 au lieu de 24%)
-1'empéche de recommencer (48% au lieu de 30%)
La prison;
-permet au coupable de de payer sa dette a la société (60% au lieu de 24%)
-lui permet de retrouver une vie sociale normale & la sortie (52% au lieu de 34%)

-1'empéche de recommencer (41% au lieu de 31%)

Ces opposants modérés au systeme pénal n'émettent pas d'opinions
qui les différencient vraiment du reste de la population sur les autres
questions concernant la justice.

Caractériser ce groupe s'avére difficile: il s'agit plutot
d'individus moyens, de citadine résidant fréquemment dans des immeubles

autres que des HLM. Les habitants du sud ouest de la France seraient un

peu plus nombreux.
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Groupe 3 Une approbation modérée
(7% de la population)

Contrairement aux deux groupes précédents, celui-ci marque son
approbation par une adhésion modérée ("assez d'accord™) a toutes les
assertions sur les effets des peines. Cependant, ses positions & 1'égard
de la prison et son appréciation de 1'effet dissuasif de 1'amende cons-

tituent des éléments décisifs de la constitution de ce groupe.

Sont "assez d'accord” avec les assertions suivantes:

La prison:
-eapéche le coupable de recommencer (79% au lieu de 10%)
-lui permet de payer sa dette & la société (84% au lieu de 34%)
-lui permet de retrouver une vie sociale normale 4 la sortie (47% au lieu de 9%)
L'amende;
-empéche le coupable de recommencer (55% au lieu de 16%)
-lui permet de payer sa dette 3 la société (74% au lieu de 37%)
Le Travail d'Intérét Général:
-permet au coupable de payer sa dette & la société (82% au lieu de 50%)
=1'empéche de recommencer (58% au lieu de 27%)
-1ui permet de retrouver une vie sociale normale (78% au lieu de 55%)

Plutét approbateurs, ces individus sont plus nombreux & n'avoir
pas entendu parler du Travail d'Intérét Général: 49% répondent “non*
alors que c'est le cas pour 37% de 1'ensemble.

A propos des mesures éducatives & prendre A& l'encontre des jeunes
délinquants, le placement en foyer est une mesure plus souvent appréciee

("a recommander® 54% au lieu de 42%).

Nodération et inquiétude différenciée suivant les risques

Ces modérés se disent plus souvent "assez inquiets" de 1'éventua-
lité du chémage, d'un accident de la route, d'une agression dans la rue
et "un peu inquiets™ de celle de guerre ou de maladie grave. Mais la
perception de 1l'insécurité dans le voisinage ne parait en aucune fagon
les caractériser.

Plutét satisfaites de leur cadre de vie, ces personnes semblent

faire davantage confiance A leur environnement social: “"assez d'accord”
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pour croire a l'existence de l'altruisme et & une amélioration des

relations humaines.

: Peu d'éléments socio-démographiquee caractéristiques sont a
noter:il s'agit cependant davantage de personnes habitant la banlieue ou

la périphérie des villes. \

#* Des attiltudes sur les pelnes

Les trois groupes qui vont eétre présentés maintenant se définissent
par la variété et la modération des reponses qu'ils ont apportés a
propos des effets des peines. Le premier d'entre eux, le plus important
par sa taille, correspond aux associations les plus complexes d'opinions
qui pourraient révéler un effort de réflexion. Le suivant réprouve
nettement la prison et l'amende, mais apprécie davantage le Travail

d'Intérét Général. Le dernier se montre trés favorable au T.I.G.

Groupe 4 Une réflexion sur les effets des

peines
(21% de la population)
Malgré la complexité des associations de réponses qui contribuent a

la formation de ce groupe, discernons une tendance forte: elle s'exprime
par des positions de désaccord ("peu d'accord") qui portent principa-
lement sur les trois effets de la prison et sur 1l'effet dissuasif de
l'amende et des positions d'accord ("assez d'accord") qui portent
principalement sur le Travail d'Intérét Général pour en reconnaitre le
réle eu égard & la réparation du dommage et aux possibilités de réin-
sertion sociale.
Les positions les plus caractéristiques du groupe:

Sont "peu d'accord” avec les assertions suivantes:
La prison;
-empéche le coupable de recommencer (75% au lieu de 31%)

-lui permet de retrouver une vie sociale normale &-la sortie (72% au lieu de 34%)

-lui permet de payer sa dette 3 la société (48% au lieu de 24%)
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L'amende;
-enpéche le coupable de recommencer (63% au lieu de 30%)

Sont "assez d'accord” avec les assertions suivantes:

Le Travail d'Intérét Général;
-permet au toupable de payer sa delte 3 la société (84% au lieu de 50%)

=lul permet de retrouver une vie sociale normale (87% au lieu de 55%)

Mais d'autres opinions sont émises dans le groupe:
Sont ‘peu d'accord” avec les assertions suivantes:
Le Travail d'Intérét Général.:
‘-elpéche le coupable de recommencer (55% au lieu de 34%)

L'amende;
-perset au coupable de payer sa dette & la société (39% au lieu de 24%)

Sont "assez d'accord" aver les assertions sulvantes;

Le Travail d'Intérét Général
-eapéche le coupable de recommencer (40% au lieu de 27%)

L'amende:
-permet au coupable de payer sa dette & la société (49% au lieu de 37%)

-]'empéche de recommencer (22% au lieu de 16%)
La prison;
-permet au coupable de payer sa dette & la société (44% au lieude 34%)

Pour résumer les attitudes de ce groupe, nous pouvons dire que ces

personnes sont:
- plutét "contre® les trois effets de la prison, mais certaines

lui reconnaissent une valeur de réparation du dommage causé A la

sociéte.
- plutét "d'accord®” avec les trois effets du Travail d'Intérét

Général, mais certaines en contestent 1'effet dissuasif;
- plutét “contre" les deux effets de 1'amende, bien que

certaines les reconnaissent.
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Peu d'engagement sur les autres questions du théme justice.

Si ce groupe se particularise nettement par ses opinions en matiere
pénale, 11 parait davantage en retrait sur les autres questions
concernant la justice.

Aucun jugement n'est émis sur le fonctionnement de la Justice ("ne
sait pas" 10% au lieu de 7%). Davantage de personnes que dans 1'ensemble
de la population n'ont pas eu de contact personnel avec 1l'institution
judiciaire (84% répondent "non" alors que c'est le cas pour 78% de la
population). A propos de 1'éventualité d'une action en justice, leur
tendance est d'adhérer aux affirmations courantes: "il vaut mieux
s'arranger & l'amiable® (80% au lieu de 72%), “c'est trop long" (84% au
lieu de 79%), "il est facile d'obtenir des renseignements dans les
tribunaux™ (35% au lieu de 30%) et "une action en justice coite toujours
trés cher®™ (80% au lieu de 75%).

Vis-a-vis des jeunes délinquants de moins de 18 ans, la tendance
privilégie les mesures éducatives par rapport & la prison ("assez
d'accord® 37% au lieu de 30%); en cela ce groupe 4 suit la recommanda-

tion légale, mais toujours avec modération.

Un optimisme relatif
Les personnes de ce groupe manifestent peu d'inquiétude ("un peu
inquiet®™) & propos des risques de chémage, de guerre et de 1'insécurité
dans le voisinage( seul le vandalisme “pose un probleme").
De plus, 1'évolution des niveaux de vie est jugée plutot
favorablement ("un peu mieux"). L'opinion qu'elles portent sur leurs

contemporains est assez bonne.

Plutdét des provinciaux de plus de 40 ams.

Ce groupe modéré et réfléchi qui représente une tendance largement
répandue dans l'opinion publique correspond & une population relati-
vement hétérogéne du point de vue socio-démographique. Le caractérise
cependant la présence de provinciaux de plus de 40 ans, celle de per-

sonnes de plus de 65 ans (notamment de femmes) et celle de veuf(ve)s.



73

Groupe 5 "Contre"” la prison et 1'amende,
plutet "pour” le T,1I1,6G,
(16% de la population)

Ce groupe se révele profondément hostile A& la prison et A& 1'amende

dont il conteste fortement les divers effets, mais s'exprime plus
favorablement & l'egard du Travail d'Intérét Genéral dont il approuve

avec modération ("assez d'accord") les différents effets:

Ne sont "pas du tout d'accord"” avec les assertions suivantes:

La prison;
-permet au coupable de payer sa dette & la société (71% au lieu de 313)
=lui permet de retrouver une vie soclale normale & la sortie (90% au lieu de 56%)
-1'emptche de recommencer (89% au lieu de 56%)

L'amende:
-perwet au coupable de payer sa dette d la societé (60% au lieu de 27%)

-1'empéche de recommencer (81% au lieu de 50%)

Sont “assez d'accord” avec les assertions suivantes:

Le Travail d'Intérét Général:
-permet au coupable de retrouver une vie sociale normale (83% au lieu de 55%)

-lui permet de payer sa dette & la société (72% au lieu de 50%)

-1'empéche de recommencer (41% au lieu de 27%)

Les personnes de ce groupe sont plus nombreuses & avoir entendu
parler du Travail 4'lInterét Général (73% repondent "oui®™ alors que c'est
le cas pour 63% de l'ensemble de la population). Mieux connaitre le

Travail d'Intérét Général est-ce mieux l'apprécier?

A l'égard de la jeunesse délinquante, ces personnes se montrent
plus favorables que l'ensemble de la population aux mesures éducatives
(plutét que la prison): sont “tout & fait d'accord" 72% au lieu de 62%
pour la population. Elles sont opposées & la prison avant 16 ans

répondent “"non dans tous les cas" 37% au lieu de 31% pour 1'ensemble.
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Un certain optimisme
“Pas du tout inquietes" des risques de maladie grave et d'accident

de la route, ces personnes disent peu ressentir 1'insécurité dans le
voisinage: 1la sécurité individuelle face aux agressions comme le
vandalisme ne leur posent "“aucun probleme" et le cambriolage est

considéré comme un “probléme peu grave".
Leurs anticipations sur les conditions de vie dans les cing ans a

venir sont aussi moins pesssimistes ("se détériorer un peu™) que celles

qui sont apparues dans le groupe 1 (trés hostile & tous les effets des

peines)

C'est une population plutot jeune.
Les 21-34 ans sont bien représentés dans ce groupe, mais ils ont
probablement un niveau d'études superieur & ceux du groupe 1.0n reléve

aussi la présence d'habitants du centre et de l'est de la France.

Groupe 6 Treés favorable aw T.1,06,

(8% de la population)
Tres favorable ("tout & fait d'accord") aux différents effets du

Travail d'Intérét Général ce groupe a surtout conscience, & propos des

deux autres peines, des difficultés de réinsertion sociale des anciens

détenus.

Sont “"tout & fait d'accord" avec les assertions suivantes:

Le Travail d'Intérét Général:
-permet au coupable de retrouver une vie sociale normale (87% au lieu de 14%)
-lul permet de payer sa dette 2 la société (88% au lieu de 23%)

-1'empéche de recommencer (43% au lieu de 5%)

Ne sont “pas du tout d'accord" avec l'assertion suivante;

La prison;
-permet au coupable de retrouver une vie sociale normale & la sortie (69% au lieu de

56%),
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Des mesures é€ducatives pour les jeunes délinquants.

La conception moderniste de la justice qui semble prévaloir dans ce
groupe, se manifeste ausel & propos des jeunes de moins de 18 ans.
Beaucoup de réponses spécifiques & ce groupe sont formulées sur ce
sujet. Un large accord ("tout a fait d'accord") prédomine pour
l'application de mesures éducatives & l'égard des jeunes délinquants:
82% font cette réponse qui n'est donnee que par 62% dans l'ensemble de
la population. L'appel & des bénévoles pour compléter 1l'intervention
éducative des travailleurs sociaux est une idee plus souvent appréciée:
58% au lieu de 49% pour l'ensemble. De méme, le placement en foyer est
fréquemment considéré comme une mesure "a éviter": 68% en jugent ainsi
contre 56% dans 1'ensemble de la population.

. L'opinion émise sur le fonctionnement de la Justice par ce groupe
est plus souvent mauvaise:31% répondent "tres mal" alors que c'est le

cas pour 22% de la population.

Cette tendance de 1l'opinion bien caracterisée sur certains sujets
judiciaires est par ailleurs difficile & cerner. Relevons une forte
inquiétude ("beaucoup inquiet”) motivée par les risques de chomage. La
présence de membres des professions intermediaires (cadres moyens,...)

est plus nette que dans d'autres groupes.

* La réparation du dommage causée a
la societe

Dans les groupes précedents ont pu se manifester des sensibiliteées
(positives ou négatives) A& certains effets (apparaissant dans 1l'ordre
des effets & propos de chaque peine), mais d'autres facteurs se
révélaient plus importants A& signaler dans les opinions émises. Par
exemple, dans le groupe 1, la notion de réparation du dommage causé a la
société était toujours le premier effet nié & propos de chacune des
peines: mais, ce qui paraissait alors le plus important a soulignmer,
c'était la contestation portant sur 1'ensemble des peines et plus

particuliérement sur le Travail d'Intérét Général dont les trois effets
étaient les premiers A& étre niés.
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Dans les deux derniers groupes examinés, 1l'important porte sur
1'intérét que certains enquétés ont manifesté pour 1la notion de
réparation du dommage causé & la societé. Dans 1l'opinion émise
l'attention accordé a cet effet l'emporte sur la représentation des
peines. Le premier de ces deux groupes approuve avec modération cet
effet et se montre tres sceptique sur 1'effet dissuasif tandis que le
second est surtout sensible a la réparation du dommage pour approuver

fortement.

Groupe 7 Assexz sensible a la réparation du

dJommage

(13% de la population)
Au sujet des différentes peines évoquées, c'est sur cette notion de

réparation du dommage causé a la société que les personnes de ce groupe

se manifestent le plus pour exprimer leur accord, modéré il est vrai.

Sont “assez d'accord” avec les assertions suivantes;

L'amende:
-perwet au coupable de payer sa dette a la société (85% au lieu de 37%)

La prison;
-permel au coupable de payer sa dette & la société (75K au lieu de 34%)

Le Travail d'Intérét Général;
-permet au coupable de payer sa dette & la société (78% au lieu de 50%)

Mais d'autres positions se révélent pour les autres effets; surtout,
l'effet dissuasif est fortement contesté ("pas du tout d4'accord") pour

les trois peines

Ne sont “pas du tout d'accord" avec les assertions suivantes:

La prison;

-empéche le coupable de recommencer (83% au lieu de 56%)
Le Travail d'Intérét Général;

-eapéche le coupable de recommencer (57% au lieu de 33%)
L'arende;

-empéche le coupable de recommencer (70% au lieu de 50%)
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Sont ‘peu d'accorg” avec 1'assertion suivante;
Le Travail d'Intérét Général:
-permet au coupable de retrouver une vie sociale normale (31% au lieu de 17%)

Sur les autres questions judiciaires, les personnes de ce groupe

s'expriment comme 1'ensemble de la population.

Cette tendance ne se montre “pas du tout inquiete® du risque de
chomage, mais considere plus souvent que le vandalisme pose “un probleme

grave® de sécurite dans le voisinage.

Du point de vue socio-démographique seule l'appartenance & des
agglomérations moyennes (50 000 & 200 000 habitants) est caractéristique
de cette attitude. '

Groupe 8 Tres sensible a la rébar'ation du
dommage causé a la société ' |

(8% de la population) _
Ce groupe se révele encore plus sensible ("tout a fait d'accord")

que le précédent & la réparation du dommage causé & la sociéteé, mais il

se manifeste trés peu sur les autres effets.

Sont "tout & fait d'accord" avec les assertions suivantes:
L'amende: | "
-permet au coupable de payer sa dette & la société (&6% au lieu de 11%)
La prison: ' ,
-permet au coupable de payer sa cette & la société (E7% au lieu de 11%)
Le Travail d'Intérét Général; A
-permet au coupable de payer sa dette & la société (73% au lieu de 23%)

Mais aussi:
Sont “assez d'accord" avec l'assertion suivante;
Le Travail d'Intérét Général:
-persetl au toupable de retrouver une vie sociale normale (64% au lieu de 55%)
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A 1'égard des jeunes délinquants, le placement en foyer leur parait

une mesure éducative "a éviter" (67% au lieu de 56%).

Une forte inquiétude ("beaucoup"? émane de ce groupe pour les
risques de guerre, d'accident de la route et de chdomage.

Cette tendance se caractérise surtout par des critéres de localisa-

tion spatiale: résidant plutét dans des HLM, ses partisans habitent plus

souvent des agglomérations moyennes (50 000 & 200 000 habitants). Leur

niveau d'instruction est plus souvent relativement bas (CEP ou CAP).
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ANNEIE TECHNIQUE

L'analyse qui est présentée dans ce chapitre résulte d'une analyse
des correspondances multiples effectuée sur les questions relativec a
1'appréciation des effets des peimes. la partition de la population a
été ensuite obtenve par une méthode d'agrégation mixte deérivée de la
méthode des "nuées dynamiques” sur les mémes questions.

Les variables dites "actives" dans ces deux analyses correspondent
donc aux questions K4 (dont on trouvera une copie cil-dessous) du
questionnaire de printemps 1986 de l'enquéte “Aspirations”.

Les autres questions ab;vquelles 11 est fait référence viennent 1llustrer
ces analyses sans prendre part A leur constitution (c'est la raison pour
lagquelle elles constituent des “variables 1llustratives®). Elles

proviennent de différentes parties du méme questionnaire.

K & - En fait, il s'egit d'un travail obligetoire non rémunérd su profit de
le collectivité, pouvant se substituer 3 d'sutres peines telles que 1'smende
ou l'emprisonnement. - Les différentes peines peuvent avoir pour effet 3
(Présentez la liste)
- d'upad-nr le coupsble de recommencer
= de permettre su coupable de retrouver une vie¢ socisle normale
=~ de permettre su coupable de payer sa dette & la société

Nous allons reprendre chacune de ces peines, en vous d-undmt votre avis sur
lu effets que 1'on peut en sttendre.

a) Estimez-vous que 1l'smende ...
(Citez un 3 un = une réponse par ligne)

Tout & feit] Assez Peu Pes du tout
d'eccord | d'sccord] d'esccord d'eccord
- emplche le coupable OC FreCOMMENCEr cccoceicscccses 1 2 3 4
= lui permet de payer sa dette b ls sociétd ..cvees 1 2 3 4
b) Estimez-vous que l'emprisonnement ...
(Citez un b un = une réponse par ligne)
- emplche le coupsble de recommencer aprids i
88 Libération .iceccccccccvccccccssecsccsccscsscne 1 2 3 4
= lui permet de retrouver une vie socisle normale
apris sa 1ibéretion .cicececccccccrccscccsccsscssne 1 2 3 &
= lui permet de payer sa dette b leo 20Cidté socevese 1 2 3 4
c) Estimez-vous que le travail d'intérét général
qui doit &tre effectué sens rémunéretion ...
(Citez un 3 un = une réponse par ligne)
- emplche le coupsble 08 recCoOmmONCEr .cccscsvcccacss 1 - 2 3 &
= Jui permet de retrouver une vie socisle normsle .. 1 2 3 4
3 4

= lui permet de payer sa dettc d ls 80CiCté coevseee 1 2
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CHAPITRE 4

L* INTERVENTION DE LA JUSTICE

AUPRES DES JEUNES
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Chapitre 4

L* INTERVENTION DE LA JUSTICE

AUPRES DES JEUNES

Que pense la population de 1‘ensemble des interventions de la jus-
tice vis-a-vis de la jeunesse en difficultés (1)7

Les Frangais sont-conscients de la difficulté du choix entre prison
et .mesures éducatives pour lutter contre la délinquance juvénile; ce
sont les questions qui divisent le plus nettement la population. Une
tendance m®modérée et mmjoritaire privilégie pour ces jJeunes une
rééducation plutét qu'une peine. Cependant, se trouve exprimé le soubait
que les actes les plus graves soient reconnus et entrainent 1l‘'applica-
tion d'une peine telle que l'emprisonnement. Tout se passe comme si les
jeunes , A la suite de toutes sortes de circonstances (enfance malheu-
reuse, mauvais exemples...), pouvaient commettre des erreurs, avec une
limite qui ne doit cependant pas étre dépassée. Lorsqu'il en est ainsi,
la gravité de l'acte l'emporte sur la bienveillance due A 1'égard de la
Jjeunesse et de son inexpérience, et les considérations sur l'age du
coupable influencent relativement moine les mesures A prendre.

Cette tendance modérée opte plus souvent pour des solutions assez
“modernistes™: l'intervention du juge des enfants auprés de 1'enfance en
danger est “"normale mfme sans l'accord des parents", le placement en
famille d'accueil est la mesure éducative la mieux pergue et une action
de bénévoles venant compléter 1'intervention éducative des travailleurs

sociaux serait appréciée.

1

(1> Par jeunesse en difficultés, il faut entendre non seulement les
mineurs délinquants mais aussi tous les jeunes de moins de 18 ans qui
peuvent se trouver en danger, mettant en péril leur santé, leur sécu-

rité, leur moralité ou leur education.
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Ce chapitre presente ces résultats en trois parties:

La premiere montre quelles mesurec la population préfere voir
appliquer aux jeunes délinguants.

La deuxiéeme partie porte plus specifiquement sur deux questions
pour apprécier le sentiment des Frangais sur 1'intervention de 1la
societeé aupres de l'enfance en danger ou délinquante.

La troisieme partie présente une répartition de la population en
trois groupes selon les attitudes qui ont été manifestées pour toutes

les interventions vis-a-vis des jeunes en difficultes.

I. Les préféerences a 1l' égard des

Jeunes déelinqgquants

A propos de la délinquance juvénile, les Frangais ont saisi 1'im-
portance du débat entre la prison et les mesures educatives. Cette
question est celle qui contribue le plus a la formation de groupes
d'opinions sur ce sujet. Le choix des mesures éducatives a appliquer aux

jeunes délinquants en dépend.

#* Prison ou mesures educatives au

coeur du debat

La question "vous parait-il normal que l'on puisse mettre un mineur
de moins de 16 ans en prison" partage trés nettement la population en
deux: ceux qui sont "pour®™ (& gauche sur le graphique 1 (1)) et ceux qui
sont "contre®™ (& droite sur ce méme graphique) faisant apparaitre un
premier facteur discriminant (axe 1).

(1) Les graphiques 1 et 2 résultent d'une analyse des correspondances

multiples menée sur 1l'ensemble des questions relatives aux interventions
Judiciaires aupres des jeunes; les intitulés exacts de ces questions

sont presentés a la fin de ce chapitre.
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Nais au sein du groupe des personnes hostiles A& un tel emprison-
nement , se dégage une forte oppocition entre ceux qui sont "contre dans
tous les cas®" <(en haut & droite sur le graphique 1) et ceux qui
admettent des exceptions a cette position de principe "nom, sauf pour
les actes les plus graves (hold-up, meurtre...)"(en bas A& droite). Un

deuxiéme facteur discriminant est ainsi obtenu (axe 2 du graphique 1).

Graphique 1 La prison avant 16 ans, upe question "discriminante®

Axe

“. e op "

oPrison 16-18:différent avant 16 ans
ePrison avant 16 ans: NON
«Mesures éduc, :pas du tout d'accord dans toyus les (as

efrison avant 16 ans: QU]

e o= e ow

: <Mesures éduc,:tout & fait d'acccord

—— - . ——

<Mesures éduc,:assez d'accord
! ePrison 16-18:1dea avant 16 ans

 ofrison avant 16 ans: NON
: saul cas graves
.Mesures éduc,:peu d'accord

Demander & tous les adversaires de la prison avant 16 ans de pré-
ciser leur opinion & 1l'égard des 16-18 ans ("maintenez vous cette
position pour les 16-18 ans?") permet de mieux saisir leur attitude. les
personnes qui reépondaient “non, sauf pour les actes les plus graves®
avant 16 ans n'ont pas beaucoup de motifs de modifier leur opinion 2
propos des 16-18 ans. Par contre, celles qui étaient plus "clémentes *
("*non dans tous les cas™) pour les moins de 16 ans changent totalement
d'avis pour les 16-18 ans. Ces personnes qui jugent différemment le cas
des moins de 16 ans de celui des 16-18 ans, ont une opinion conforme a

.celle du législateur qui deconseille la prison avant 16 amns. La



86

cohérence de ces opinions s‘illustre sur le graphique 1 par la proximité
des points: d'une part le “non, dans tous les cas" et la “prison 16 a 18
ans différent prison avant 16 ans" et d'autre part le "non, sauf cas

graves" et la "prison 16 2 18 ans idem prison avant 16 ans".

Les réponses données a propos de la préférence pour les mesures
éducatives ("...la lol recommande de prononcer des mesures éducatives
plutét qu'une peine. Etes-vous d'accord avec cette recommandation?")
sont tres cohérentes avec les opinions précédentes.

Les partisans de la prison avant 16 ans ne sont "pas du tout
d'accord" avec cette recommandation légale, alors que tous les adver-
saires de la prison avant 16 ans s'y montrent favorables & des degrés
divers: la réponse "non dans tous les cas" pour la prison s'associe le
plus souvent & “"tout & fait d'accord" pour les mesures éducatives tandis
que la réponse "non sauf pour les actes les plus graves" pour la prison

s'associe plutét & "assez d'accord" pour les mesures éducatives.

Les trois péles de l'opinion qui sont ainsi dégagés correspondent a

des attitudes que 1'on retrouve pour les effets des peines (chapitre 3).

Ainsi, les partisans de la prison avant 16 ans paraissent plus

convaincus que les autres que “la prison empéche le coupable de recom-

mencer™; 1ils nient plus souvent les difficultés de réimsertion sociale

des anciens détenus et contestent fortement les effets du Travail
d‘Intérét Général, en particulier celui "d'éviter la récidive"”.

En revanche, les adversaires de l'emprisonnement des moins de 16

ans sont plus favorables au Travail d'Intérét Général, estimant qu'il

permet au condamné "de retrouver une vie sociale normale"” et "de payer

sa dette envers la société".

Ces pbéles correspondent aussi aux appréciations portées sur le
fonctionnement de la justice. La treés grande fermeté vis-a-vis des dé-
linquants de moins de 16 ans est plus souvent associée & 1l'opinion selon
lagquelle la justice fonctionne "trés mal", alors que pour les positions

plus "clémentes" (les deux types de réponses "non"), la réponse "assez

bien" est davantage relevée.
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L'association bien souvent mise en avant entre la demande
répressive et le sentiment d'insécurité se manifeste dans cette analyse.
C'est dans une formulation differente que cette relation est apparue.
Les personnes les pluc opposées & 1l'emprisonnement des moins de 16 ans
("non dans tous les cas") ne semblent pas sensibles aux problemes de
sécurité dans leur voisinage: le cambriolage, la sécurité individuelle
face aux agressions et le vandalisme ne "posent pas de probleme® ou
constituent "un probleme peu grave". L'évocation du risque d'agression

dans la rue ne provoque pas non plus de sentiment d'inquiétude tres vif.

L'influence du sexe, de 1 'dge et du dipldme

Etre une femme ou un homme, é€tre plus ou moins avance en age, avoir
un dipléme plus ou moins élevé, 1influencent 1les réponses A ces
questions. Ainsi, les hommes sont un peu plus souvent partisans de la
prison avant 16 ans que les femmes: plutét des hommes trés jeunmes (avant
20 ans), et surtout des hommes de plus de 65 ans. En fait, c'est
l'ensemble des personnes de plus de 65 ans (les femmes Agées alors plus
que les hommes du méme Age) qui se prononcent plus souvent pour la
prison avant 16 ans. Beaucoup de retraités se trouvent ainsi concernés.

Il en est de méme des personnes peu instruites (aucun dipléome; il
est vrai que davantage de personnes Agées sont moins dipléomés que les
Jeunes), alors que les diplomés de l'enseignement supérieur sont les
plus hostiles & la prison avant 16 ans ("dans tous les cas"). Ces
attitudes pourraient s'expliquer par une expérience différente de la
vie: les moins diplémés ont bien souvent commencer & travailler de bonne
heure et ont ainsi acquis plus précocement leur indépendance mais aussi
un sentiment de responsabilité. Les diplémés bénéficient plus souvent
d'une image de tolérance et d'indulgence qui peut s'expliquer par une
entrée plus tardive dans les difficultés de la vie mais aussi par leurs

acquis culturels.

La localisation géographique se conjugue A& ces critéres; le FNord de
la France s'avere plus favorable & la prison avant 16 ans, alors que la
région parisienne y est plus hostile. Les jeunes parisiens de moins de
40 ans (parmi lesquels on trouve beaucoup de diplémés de l'enseignement
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supérieur) regroupent les personnes les plus opposées & l'emprisonnement

des mineurs de moins de 16 ans.

* Quelles mesures ée€ducatilives pour

les Jeunes délinquants 7

Les préférences de la population étaient relevées sur trois mesures
(le placement en internat, le placement en famille d'accueil et le
maintien dans le milieu familial d'origine avec une intervention
éducative) pour lesquelles 1l fallait choisir entre "a éviter® et “a
recommander” . )

Les réponses & ces questions sont surtout intéressantes pour les
personnes favorables aux mesures éducatives et hostiles & des degrés
divers & la prison.les associations d'opinions sont illustrées sur le
graphique 2 (plus complet que le graphique 1) par la proximité des

points représentant les diverses appréciations.

Les partisans de la prison avant 16 ans pour "les actes les plus
graves" s'avérent plutét favorables a des mesures telles que le
placement en foyer, recommandant moins souvent le placement en famille
d'accueil, ou le maintien dans le milieu familial d'origine. Pour
exécuter une mesure éducative, 1ls se prononcent aussi plus souvent pour
une intervention uniquement confiée a4 des travailleurs sociaux.

Il se dégage de 1l'ensemble de ces réponses une attitude trés
favorable aux interventions judiciaires auprés de la jeunesse délin-
quante: éducateurs, foyer, prison. Ces personnes estiment-elles qu'une
“pression extérieure et autoritaire® est nécessaire pour sortir ces
Jeunes de la voie dans laquelle ils sont engagés? Pensent-elles que la
Justice détient lee meilleurs moyens pour ce faire? Ou jugent-elles plus
simplement qu'il faut appliquer A ces mineurs de moins de 16 ans un
traitement analogue & celui mis en oeuvre pour les adultes, avec

cependant quelques atténuations compte tenu de leur jeune Age?

L'attitude des adversaires de la prison avant 16 ans "dans tous les

cas® €'inscrit dane une logique toute différente. Pour eux
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1'intervention de la Justice doit se faire la plus discréte possible:
pas de prison, pas de foyer mais plutét un placement en famille ou
mieux, un maintien dans le milieu familial d'origine avec une inter-
vention éducative. Et & propos d'une intervention éducative, 1ils
expriment une nette préférence pour que soient complétés les efforts des
travailleurs sociaux par ceux de bénévoles de quartier.

Se reéevele Ici un certalin refus des I1nterventions judiciailires.
Chaque réponse traduit ce choix: non & la prison, non au placement en
foyer, non a l'intervention des seuls éducateurs. Faut-il en déduire que
ces personnes,K se méfient du éysteme judiciaire? S'agirait-il alors de
contester le principe méme d'une autorité judiciaire ou seulement son
fonctionnement dans la pratique (dans le méme ordre d'idée, conteste-t-
on davantage la prison dans son principe ou l'aspect "prison: école du
crime"?)? Si l'enquéte n'apporte pas d'éléments sur le premier terme de
1'interrogation, il est cependant certain que peu de jugements posi-
tifs sont portés ici sur le fonctionnement de la Justice.

Mais ces positions ne traduisent-elles pas d'autres conceptions? A
savoir, la répression,... la rééducation ne constituent en aucune
maniére un reméde & la délinquance juvénile. De plus, la jeunesse de ces
délinquants nécessite des solutions qui leur soient particuliérement
adaptées: prendre & leur égard des mesures trop répressives serait plus
nocif que bénéfique; un détachement trop brutal de leur milieu d'origine

et de leur environnement habituel pourrait provoquer une rupture

néfaste.

IT. I.' intervention de la sociéteée

Deux questions s'insérent assez difficilement dans la présentation
précédente (1) et justifient par 1'intérét qu'elles présentent un examen

spécifique. Ces questions se rapportent a l'intervention de la societeé.

(1) Leurs réponses sont cependant portées sur le graphique 2 qui présen-

tent 1'ensemble des questions relatives aux interventions de la justice

auprés de la jeunesse
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La premiere le fait dans une conception traditionnelle qui est celle de
l'intervention de la société, représentée par le juge, aupres de
1'enfance en danger ("trouvez-vous normal que le juge des enfants
intervienne & 1'égard des mineurs en danger?"). L'autre est plus
novatrice puisque l'intervention de la société repose alors sur 1'appel
& des bénévoles de quartier pour compléter les actions des travailleurs

sociaux (voir la question K 9 A la fin du chapitre).

#* IL*°'iIintervention du Juge des enfants

& 1'égard des mineurs en danger

La question est “intéressante: elle fournit unme évaluation de la
limite de 1'immixtion de la Justice, de la Société dans les relations
parents-enfants, alors méme que la société n'a pas encore été concernée
par un dommage. Du point de vue de la société deux aspects peuvent
d'ailleurs étre évoqués. D'umne part, il s'agit de la défense d'un enfant
en danger (dans son intégrité physique ou morale, mais aussi de son
propre avenir compte tenu de la malléabilitée du jeune Age); d'autre
part, c'est une action préventive de la société envers un prédélinquant.
Il est certain que ce domaine a évolué. ‘

Par ailleurs, ei les personnes trouvent anormale cette intervention
du juge, sur quel point précis porte la contestation? Bst-ce 1'immix-
tion de la Société dans les relations parents—enfants, ou bien est-ce le
fait que cette intervention soit confiée & la Justice gqui parait

anaormale?

Voyons plutot quelles sont les réponses, et qui porte(l) ces ap-

préciations sur l'intervention du juge des enfants.

(1) Comment différencier la population selon les réponses fournies & une
telle question? On attribue A chaque réponse les caractéres (critéres
socio-démographiques, autres attitudes...) les plus significatifs de
cette réponse; mais, toute personne qui a fourni cette réponse n'a pas

forcément tous les caractéres évoqués. Elle a simplement plus de chance

de les avoir.
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1. Oui & une intervention du juge méme sans 1'accord des

parents

64% des Frangais font cette réponse, qui est plus fréquente chez
les citadins, résidant plutét dans des agglomérations importantes (au
moins 100 000 habitants), les célibataires, les jeunes (avant 34 ans),
les personnes‘n°ayant pas (eu) d'enfant et d'un bon niveau d'instructicn
(bacheliers et diplomés de 1'enseignement supérieur). Cette réponse
émane aussi plus souvent de locataires et d'habitants de HLM, mais aussi
de détenteurs de revenus plutot élevés (au moins 10 000 f./mois).

Cette acceptation de 1l'intervention du juge s'observe davantage
chez les personnes ouvertes sur leur environnement social ("la famille
n'‘est pas le seul lieu ou 1l'on se sente bien et détendu”, "les gens
comme moi ne se sentent pas souvent seuls et coupés des autres",...),
méme si elles font part d'une certaine réserve & l'égard de leurs
contemporains ("de nos jours, les gens ne sont pas plus amicaux ni plus
serviables qu'autrefois"). Ces personnes paraissent plutét bien infor-
mées: connalssance des aides aux travaux d'économies d'énergie, du
T.1.G., et de certains aspects méconnus de la justice tels que la com-

plexité du langage, ou son couit.

Ces partisans de l'intervention judiciaire sans l'autorisation des
parents prénent, par ailleurs, davantage le placement en famille

d'accueil pour rejeter le maintien dans le milieu familial d'origine.

2. Oui & une intervention du Jjuge mais vuniquement avec

1'accord des parents

Cette réponse faite par 29% de la population correspond & une
population plus &gée (au moins 40 ans), résidant plutét en province (et
plus particuliérement en milieu rural), damns un pavillon, mais aussi a
des ménagéres sans profession. Le mariage, la présence d'enfants , un
faible niveau d'études (aucun dipléme), des revenus faibles (6 000 a

10 000 f./mois) caractérisent aussi cette opinion.
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famille (seul lieu ou l'on sé sente bien et detendu, le mariage est umne
union indissoluble). Elles se sentent plus souvent bien dans leur
environnement social: fort sentiment d'appartenance A une communauté,
“"les gens sont plus amicaux et plus serviables qu'autrefois®”. Cependant,
elles paraissent assez mal informées: ignorance du T.I.G., des aides
pour les travaux d'économies d'énergie, des compétences en matieére
d'information alimentaire,... Ce défaut d'information pourrait ausssi
étre révélé par les réponses sur les effets qu'elles attribuent aux
différentes peines: "1'amende empéche le coupable de recommencer®, "la

prison permet de retouver une vie sociale normale®,...

Précisons que les.personnes qui font cette réponse manifestent, par
ailleurs, une forte inquiétude A& propos des risques d'agression dans la
rue (mais pas de probleme de vandalieme dans le voisinage), de guerre et
d'accident de la route.

L'attachement au réle de la famille manifesté dans cette réponse se
confirme au sujet des mesures eéducatives & appliquer aux jeunes
délinquants: sont recommandés le “maintien dans le milieu familial
d'origine avec une intervention éducative"™ et le "placement en internat,
foyer* (donc deux propositions relativement opposées dans 1'analyse

précédente) pour rejeter “le placement en famille d'accueil®.

3. Non, une intervention du juge n'est pas normale

Seulement 6% de la population fait cette réponse. Comme on se 1l'est
déja demandé, i1 aurait été intéressant d9 savoir ei cette hostilité
s'exerce & l'encontre de la Société qui n'a pas A intervenir dans ce
genre de probléme ou A& 1'encontre de 1la Justice qui n'est pas
1'interlocuteur le plus adéquat dans ces affaires. Précisons que
fournissent plus souvent cette réponse des personnes opposées a

* 1'emprisonnement des moins de 16 ans “"dans tous les cas®.
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#* Le bénévolat doilit—11 compléter

1l1'intervention des professlionnels?

Le probleme est de savoir si, lorsqu'un mineur délinquant ou en
danger fait 1'objet d'une mesure éducative, 1l'intervention doit étre
confiée aux seuls travailleurs sociaux ou si elle doit étre compleéetee
par des bénévoles de quartier. Il s'agit donc de savoir si la “rééduca-
tion" doit rester un domaine réservé aux seuls professionnels ou si 1l'on
reconnait 1l'apport de la "vie sociale normale", dont les bénévoles
seraient considérés comme les représentants. La population se montre

trés partagée sur ce point. Tentons de voir “qui pense quoi®.

1. Seulement les travailleurs sociaux

La solution réservant aux seuls travailleurs sociaux 1'interven-
tion éducative auprés de 1l'enfance en danger ou délinquante (50% de la
population) est défendue plus spécifiquement par des personnes agées (au
moins 65 ans), peu instruites (aucun dipléme), résidant dans des
agglomérations moyennes ou grosses (de 50 000 a 200 000 habitants),

percevant des revenus moyens (entre 6 000 et 10 000 f./mois).

Ces personnes se montrent tres sensibles & 1'imnsécurité dans leur
voisinage: le cambriolage, la sécurité individuelle face aux agressions

et le vandalisme constituent des "problémes graves".

Assez sceptiques sur les mesures éducatives ("assez"™ ou “peu
d'accord"), ces personnes favorables a 1l'intervention des seuls profes-
sionnels se prononcent plutét contre l'emprisonnement des moins de 16
ans “sauf cas graves" bien qu'une partie d'entre elles estime normale la
prison avant 16 ans. Cette sévérité se confirme dans le choix des
mesures éducatives: elles recommandent nettement le placement en foyer

au détriment du placement en famille d'accueil ou du maintien dans le

milieu familial d'origine.

Cet état d'esprit se confirme dans les appréciations portées sur

les différentes peines. L'intérét que ces personnes montrent pour la
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prison les aménent A affirmer plus eouvent les poscibilités de
réinsertion sociale ouvertes par une incarcération <("assez d'accorg"”
bien qu'une partie d'entre elles soit “peu d'accord") ainsi que son
effet dissuasif ("assez d'accord"). Leur scepticisme & 1'égard du
Travail d'Intérét Géneral porte aussi sur son effet dissuasif (“peu
d'accord") et sur la réparation du dommage causé & la société (“pas du

tout d'accord®).

les autres theémes abordés dans 1'enquéte montrent que, les
personnes qui expriment leur réserve sur un appel au bénévolat parais-

sent d'une manieére générale assez peu ou mal informées.
- : 4

2. Pour umne action complémentaire de bénévoles

Les personnes qui préférent voir compléter 1l'intervention éducative
des travailleurs sociaux par une action de bénévoles de quartier (49%)
re¢oivent plus souvent des revenus élevées (au moins 10 000 f£f./mois),
sont plutét des habitants la région parisienne, des diplomés (au moins
le baccalauréat), et d'age moyen (entre 20 et 50 ans).

Comme on peut s'en douter, compte tenu de ces caractéristiques
objectives, leurs réponses sont totalement différentes de celles du
groupe précédent: rejet de la prison, du placement en foyer, vif intérét
pour le Travail d'Intéerét Général, assez mauvaise opinion sur le

fonctionnement de la justice...

Sur cette question nous retrouvons bien les grandes tendances de
l'analyse globale (partie 1.), mais les positions adoptées ne permettent
pas de partager la population de fagon aussi nette que sur une question

telle que la prison avant 16 ans qui a un effet discriminant majeur.



ITII. Trols groupes d'opinions

------------------------------------------------

Résumer ces attitudes conduit a répartir la population frangaise
d'au moins 18 ans selon les principales tendances de l'opinion. Trois

groupes (1) sont ainsi obtenus (2).

Les trois groupes sont les suivants:

- une tendance répressive trés minoritaire dans la population

- une tendance majoritaire modérée dans ses attitudes. Deux cou-
rants la composent selon 1l'appréciation portée sur 1l'intervention du
juge des enfants.

- une tendance peu interventionniste.

GROUPE 1 Une tendance répressive
(10% de la population)

Cette tendance "dure" regroupe une faible part de la population. Il
est tout & fait intéressant qu'apparaissent toujours comme les plus si-
gnificatives de ce groupe les réponses les plus répressives: la norma-
lité d'un emprisonnement avant 16 ans, un désaccord sur l'intérét des
mesures éducatives, une nette préférence pour le placement en internat
au déetriment du placement en famille ou du maintien dans le milieu
familial d'origine, l'intervention des seuls travailleurs sociaux pour

1'application de mesures éducatives.

Cette attitude se confirme & propos de la finalité des différentes
peines: un profond désaccord se manifeste au sujet du T.1.G. aussi bien
sur son caracteére dissuasif que sur la facilité de réinsertion sociale
qu'il permet; les réponses au sujet de la prison sont tout a fait oppo-

sées ("tout A fait d'accord") comme pour souligner leur préférence pour

(1) Un "groupe résiduel" correspondant aux réponses "ne sait pas" n'est

pas présente ici.
(2) Cette répartition est obtenue par une méthode d'agrégation mixte

dérivée de la méthode des “nuéec dynamiques".
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la prison par rapport a d'autres peines. De plus, le T.I.G. ne permet
méme pas de réparer le dommage causé A la société. Par ailleurs, une
mauvaise opinion sur le tfonctionnement de la justice est plus souvent
emise,

Le trait dominant de ce groupe semble &tre un sentiment de
mefiance générale qui peut traduire un profond désarroi. Nier des appre-
ciations telles que "la plupart des gens sont capables de faire un
effort pour venir en aide A& quelqu'un" ou encore telles que "je pense
que je fais partie d'une sorte de communauté locale dont les liens sont
resserrés” est symptomatique; 1l'est tout autant leur approbation de
formules telles que “"aujourd'hui une personne doit vivre au jour le jour
sans s'occuper du lendemain® ou “de nos jours, les gens comme moi se
sentent souvent seuls et coupés des autres".

Du point de vue du sentiment d'inquiétude et de la perception de
1'insécurité dans le voisinage, seul semble vraiment les préoccuper le

cambriolage. Des réformes radicalec sont soubaitées pour transformer

profondément la société.

La description objective de cette population a deja été évoquee
précédemment: des hommes, des retraités mais aussi quelques trés jeunes

bhommes, des revenus modestes et un faible niveau d'études.

GROUPE 2 Une tendance maJoritaire modérée
(66% de la population)

Ce groupe, largement majoritaire dans la population est caractérisé
par l'association significative de réponses dénotant a la fois un
intérét et une bienveillance A 1'égard des Jeunes deéelinquants (forte
préférence pour des mesures éducatives au lieu d'ume peine) mais aussi
une certaine sévérité A appliquer avec discernement (limiter la prison
aux actes les plus graves aussi bien avant 16 ans qu'entre 16 et 18
ans).

L'intérét porté aux problémes de récidive semble significatif de ce

groupe: sur ce point leur confiance irait un peu ‘plus au Travail

d' Intérét Général qu'a la prizon.
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En fait, cette tendance se scinde en deux lorsque se trouve abordé
le probleme de 1l'intervention judiciaire aupres de l'enfance en danger.
Un premier courant est favorable & cette intervention méme sans 1'accord
des parents alors que l'autre estime nécessaire l'autorisation paren-

tale.

- un premier courant (environ les deux tiers du groupe 2) se montre
favorable & 1'intervention du juge des enfants m®me sans 1'accord des
parents. Outre une nette préférence pour une action complémentaire de
bénévoles de quartier opérant avec les travailleurs sociaux, notons, en
cas de mesures éducatives, le choix du placement dans une famille
d'accueil ("a recommander") au détriment du placement en internat ou du
maintien dans 1le milieu familial d'origine avec une intervention
éducative ("a éviter"). Ceci peut traduire 1la préférence pour une
rupture avec le milieu familial en cas de difficulté tout en essayant
cependant d'éviter des rigidités institutionnelles: réle accordé aux
bénévoles, aux familles d'accueil par rapport aux travailleurs sociaux

et foyer de rééducation.

- un second courant (minoritaire) souhaite voir 1'intervention du
Juge des enfants subordonnée & 1'accord des parents. Cette attitude
s'intéresse relativement moins aux mesures éducatives (des réponses
"tout & fait d'accord” mais notons aussi une présence significative de
“peu d'accord"), au role complémentaire des bénévoles dans des interven-
tions éducatives. Se manifestent une préférence (en cas de mesures
éducatives) pour le maintien dans le milieu familial d'origine ou le
placement en foyer et le rejet du placement dans une famille d'accueil.
Une grande place est donc laissée ici a la famille et a 1l'autorité

parentale, mais si la justice intervient on s'en remet & ses structures.

Le premier courant assez confiant dans 1l'avenir, fait preuve d'une
inquiétude “assez" modérée qui porte surtout sur le chémage, l'accident
de la route et l'agression dans la rue (bien qu'étant peu sensible & la
perception de l'insécurité dans le voisinage: la sécurité individuelle

face aux agressions et le vandalisme ne constituent pour eux que des

"problémes peu graves").
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Appartiennent & ce groupe des habitants d'agglomérations plutéot
importantes (entre 100 000 et 200 000 habitants) mais aussi de plus
petites (entre 10 000 et ‘20 000 habitants). Le niveau d'instruction est
plutdt moyen (baccalauréat) et les revenus assez élevés (au moins 10 000
f./mois). Relevons encore 1'existence de départ en vacances au cours des
douze derniers mois, l'absence de restrictions budgétaires sur des
postes tels que le logement ou les dépenses pour les enfants, et la per-
ception de conflits entre la vie professionnelle et la vie personnelie
ou familiale.

Les opinions émises & 1'égard de la famille sont plutét "modernis-
tes": la famille n'est pas le seul endroit ou l'on se sente bien et
detgndu. le mariage est une union qui peut étre dissoute par simple

accord entre les deux parties.

Le second courant témoigne d'une plus grande inquiétude
("beaucoup”™) surtout a propos des risques d'agression dans la rue, de
maladie grave, de guerre et de chomage sans que la perception de
l'insécurité dans le voisinage présente de caractére remarquable.

Appartiennent & ce groupe des personnes peu instruites <(aucun
dipléme), ayant (eu) des enfants, 4gées d'au moins 40 ans et résidant
plutét en province. Elles sont moins parties en vacances dans 1'année,
sont insatisfaites de leur logement et pensent que la famille est le

seul endroit ou 1'on se sente bien et détendu.

GROUPE 3 Une tendance moins intervention-—
niste
(22% de la population)

On peut hésiter sur la "qualification" de cette tendance: s'agit-il
d'une profonde indulgence vis-a-vis de 1la délinquance juvénile, de

laxisme, du refus d'intervention de la Société, ou de défiance & 1'égard

du systeéeme judiciaire? .

* Est particuliérement remarquable l'hostilité a la prison pour les

moins de 16 ans "dans tous lec cas"; tout aussi nette se réveéle la
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modification d'attitude a 1l'eégard de l'emprisonnement des 16-18 ans; sur
ces points ce groupe suit les choix du législateur.

Mais la recommandation légale de prononcer & 1l'encontre de jeunes
délinquants mineurs des mesures éducatives plutét qu'une peine ne
rencontre pas grand enthousiasme (“"assez d'accord" seulement constitue
la modalité caractéristique). '

Parmi les mesures éducatives, la préférence porte sur le nnintién
en milieu familial d'origine avec une intervention éducative ("a recom-
mander") avec le rejet du placement en foyer. Un recours aux bénévoles
de quartier est soubhaité pour compléter 1l'action des travailleurs
soclaux.

Se trouve également appartenir & cette tendance la quasi-totalité
des personnes opposées a une intervention du juge des enfants pour les

mineurs en danger (la réponse "non, ce n'est pas normal").

Bien typée dans ces opinions A 1l'égard de la jeunesse en
difficultés, cette tendance de l'opinion est tres difficile & cerner

par ses caractéristiques objectives.



Le juge des enfents intervient & 1'égerd des jeunes délinquents de moine de 18 ens.

K 5 = Pour ces jeunes délinquants de moins de 18 ans, ls loi recommsnde de prononcer

101

ANNEXE TECHNIQUE

L'analyse qui est presentée dans ce chapitre résulte d'une analyse
des correspondances multiples effectuée sur les questions relatives & la
protection Jjudiclaire de la jeunesse. La partition de la population a
été ensuite obtenue par une méthode d'agrégation mixte dérivée de la
néthode des "nuées dynanmiques" sur les mémes questions.

Les variables “actives" dans ces deux analyses correspondent donc
aux gquestions K5 4 K9 (dont on trouvera une cople ci-dessous) du
Questionpaire de printemps 1986 de 1'enquéte "Aspirations”.

Les autres questions auxquelles 1] est fait référence (des varia-

bles "illustratives”) proviennent de difrerentes parties du méme ques-

tionnaire.

des mesures éducetives plutdt qu'une peine. Etes-vous d'accord evec cette
recommsndation ?
(Cnumérez)

1. Tout & fait d'eccord R Y Y P Y Y R R R L

2. Assez d'eccord 000 EPe0et00000000000000008000000000R0Re00essRSRERESS

3. Peu d'eccord G0 e 000EIs000000000000000000000000EROCORGOGOOOCRROGOOIERRIRIIRERS

» W N e

4. Pes du tout d'sccord S0 0000000000000 00000000000000000000000000CCIRLISGSTS

K 6 - 8) Yous peraft-il norsal qu'on puisse mettre un mineur de moins de 16 ans
en prison ? .

(Erumérez)

1. Oui aaaaaas e~ 4 Passez b K 7 ou---coo-o..-o.--.lln-on-nooo-’o.ca.o.o 1
rz. Non, sauf pour les ectes les plus graves (hold-up, meurtre eee) ececcee 2

[3- Non, dans tOUS l@8 CB88 cccsessscesvscsssccssaccnccccsscsssesscscccsnsse 3

) Maintenez~vous cette position pour les 16-18 ens ?
1' m‘ IR E R R RN RN N Y Y R P Y N RN ] 1

2- Non R N N R R R R R RN 2
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K 7 « En cas de mesure éducetive, leut-il éviter ou recommender 7 ... A
(Citez un & un - une réponse per ligne) A éviter |A recommender
8. Un placement en intermt, rﬂ”r P00 500000000R000CRROERRRBERRS 1 2
b. Un plecement en femille d'sccueil, lieu de vie,
personne dlw de cONFiaNCe sesssssssssnssssssnsnsessissssesnse 1 z
c. Un maintien dans le milieu femiliel d'origine avec
une intervention é0ucetive sicesscceccscssccsssnccscccnssonsssne 1 2
Le juge des enfants intervient sussi pour les mineurs en denger (du fait de
leur senté, leur sécurité, leur moralité ou leur éducstion)
K 8 = Trouvez-vous normal que le juge des enfents intervienne A leur égerd ?
(Enumérez - une seule réponse)
1. Oui, uniquement avec 1'eccord des parents ccssssssessssssssssscsssscss 1
2. Oui, méme sans 1'esccord des PArents cceccesesscscrssssssevrecnssrsnnse 2
3. “m. ce n'est pas NOTMEL ccccsvocssccccsctscssncssscsnccsnsccacssonnne . 3
K 9 = A l'égard d'un mineur délinguent ou en denger faisant 1l'objet d'une
mesure éducative, penscz-vous qu'il fasut ...
(Présentez la liste = une scule réponse)
l. Confier cette intervention uniquement A des travailleurs socisux
(éducateurs, assistantes 80Ciales, ...) cocevecccscoccscasscssssoscnsas 1
2. Compléter cette intervention des travailleurs socisux par des béndvoles
2

Ou QUBPLIBE cecccvcccossccescnscccnsesnssoscssssscscnsccsnsssssssansens
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Le systeme d'enquétes sur les conditions de

vie et les aspirations des Frangais

Caractéristisques générales

Les questlons sur la justice ont pris une certaine importance dans
la phase du printemps 1986 de 1'enquéte Aspirations. Seule la question
relative auv fonctionnement de la Justice est posée réguliérement depuis

l'origine de cette enquéte.
Le systeme d'enquétes

Depuis 1978, cette "enquéte permanente sur les situations et
perceptions relatives aux conditions de vie et & la qualité de la vie
des Frangais" est menée chaque auvtomne. L'échantillon, renouvelé a
chaque phase, est composé de 2000 personnes et est représentatif de la
population nationale &gée de 18 ans et plus.

Les quelques 200 questions posées & chaque phase, sont articulées
autour de grands thémes. QOutre les caractéristiques socio-économiques
habituelles, citons notamment la famille, le logement et le cadre de vie
quotidien, 1l'énergie, les transports, la situation économique et les
ressources, ... des thémes généraux portant sur la société, le progres
sclentifique,1'ingquietude. ..

Ce questionnaire se modifie d'année en année, certaines questions
disparaissant, d'auvtres étant introduites au cours des vagues
successives. Cependant, un jeu de questions suivi depuis l'origine est
maintenu.

De plus, 1l'originalité de cette enquéte s'affirme “en ce que chaque
théme est (en principe) abordé sous son aspect factuel, concret et a
travers l'opinion des personnes 1aterrogées”.

Depuis 1984, le systéme d'enguéte dispose d'une enquéte supplémen-
taire réalisée au printemps. Cette phase de printemps a sensiblement les

mémes caractéristiques que la phase automnale.
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Les participations

Cette enquéte du printemps 1986 a été réalisée & la demande ou avec
la participation de:
La Caisse Nationale des Allocations Familiales
Le Commissariat Général du Plan
Le Ninistére de la Justice
L'Electricité de France
L'Agence Frangaise pour la Naitrise de L'Energie
L'Observatoire de L'EBnergie
L'Institut Kational de la Recherche sur les Transports et leur Sécurité
La Féderation Francalse des Sociétés d'Assurances
Le Ninistére de la Recherche
Le JKNinistere de 1'Equipement, du Logement, de 1'Amenagement du
territoire et des Transports
La Calsse Nationale d'Allocations Vielllesse

La réalisation

L'équipe "Aspirations", dirigée par L. Lebart (Directeur de
Recherche au CNRS), est composée de F. Boscher, G. Drouvault, C. Duflos,

M. Grignon, F. Gros, L. Haeusler et P. Fleuvret.
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Ce document présente les tableaux croisés qui sont commentés dans
le document intitutlé “"L'opinion des Frangais sur quelques aspects de la

Justice" (F. BOSCHER juillet 1986).

D'une premieére exploitation faite sur des tris classiques (selon le
sexe, l'age, le niveau d'études, la catégorie socio-professionnelle...)
pour en principe chacune des questions relatives a la justice, seuls

sont ici sélectionnés les tableaux statistiquement significatifs.

On trouvera successivement:
- une breve introduction a4 la lecture d'un tableau croisé

- la liste des tableaux numérotés dans leur ordre de citation de

1'exposé mentionné

- les tableaux croisés dans leur ordre de numérotation.



TABLEAU CROISE

Indications de lecture

POIDS TOTAL :

1792.

TABLEAU IGNE : K6a -norral c¢e pouvoi~ rett~e er p~ison un ~ineur (- 1 n
______ _Etl CDLONNE__i_i_(?_s - maintenez-vous votre position (ron) pour ‘lJes(16-?8aarsws!
FOIDS oui ENSEVBLE
% COLORE u non | ENSZVEL
% LIGNE :
1058 | 120 | 1173
ncr,sauf cas graves 9 l 01 y €2.7¢
______ | 89.80 | 10.20 100.00
418 ' 1 g1
non cans ts. les cas | 28.31 | 6 99ge | 34, §
_____ T . 68.07 31.93 | 190.00
& 1476 i 31€ | 1792
ENSEMBLE 100.00 | 100.00 ' 100.00
82.36 17.64 100.00

La premiére ligne au dessus du tableau indique quelles sont les variables
"croisées" et l'effectif associe,
Pour le tableau qui est donné & titre d'illustration, il s'agit |

-en ligne de la guestion Kéa “normal de pouvolr mettre en prison un alneur (de
woins de 16 ans)" ayant deux modalités; "non, sauf cas graves', "non, dans tous les cas”,

—-en colonne de la question Kéb “maintenez-vous votre position (non) pour les 16-18
ans" ayant deux modalités; "oul”, "non’,

-en bout de ligne de ['indication FOIDS TOTAL gqui donne 1'effectif de la
population qui est concernde par ce tableau; ici 1792 parsonnes, puisque la question Keb a
Sté posde aux seules personnes ayant répondu non & la gquestion Kéa (lorsque les deux
questions concernent 1'ensemble de la population, on pewt lire 20007, 11 s'agit d'un
offectif pondéré tenant compte du redressement qui a 8té effectué pour assurer la
représentativité de 1'schantillon par rapport 3 la population nationale dgée d'au noins 18
ans,

Dans chaque case du tableau, on peut lire successivement !
(en prenant, par exemple, la lére case @ gauche dans le tableau)

-1'effectif concerné (lére ligne); ici, 1058 personnes estiment & la fois
gue la prison pour les moins de 16 ans est & réserver pour les cas graves et maintiennent
cette position pour les 16 = 18 ans

-le pourcentage vertical (2eme ligne) (sur la ligne 'Ensemble" du tableau
on obtient bien pour cette colonne 100,000, Dans la case étudide, 71,69 signifie que parai
les personnes qui  maintiennent leur position pour les 16 - 18 ans, 71, 69% sont opposéds d
1'emprisonneant des moins de 16 ans sauf pour des cas graves,

-le pourcentage horizontal (3éme ligne) (dans la colonne  "Ensemble” du
tableau aw bout de cette ligne on obtient bien 100,00), Dans la case étudiée, 83, 80
signifie que parai les personnes qui réservent 1'emprisonnement des noins de 16 ans aux
cas graves, 89,80% maintiennent cette position pour les 16 - 18 ans,

Dans ces pourcentages, la précision des chiffres aprés la virgule est illusoire; il
suffit de considérer les chiffres avant la virgule, en faisant 1'arrondi nécessaire; icl
72% et 90%,



La derniére ligne sous le tableau donne des renseignements sur la qualité du
croisement effectué a partir des deux variables retenues, Indiguons, que plus la" VALEUR
TEST" (au bout de cette ligne) est Slevée, plus la relation testée est statistiguement
-significative, 1l est d'usage de retenir les tableaux ayant une valeur au moins &gale 4
2 80,

Ainsi, parmi les personnes qui limitent 1'emprisonnement des mineurs de
moins de 16 ans aux cas graves, en comparant les pourcentages verticaux, on
s'aper¢oit que 72% d'entre eux maintiennent cette position pour les 16-
18 ans et que 38% la modifient. Parmi les personnes quil répondent "non
dans tous les cas" & 1'emprisonnement des mineurs de moins de 16 ans on
observe, toujours en comparant les pourcentages verticaux, que 28% maintiennent
cette position pour les mineurs de 16-18 ans alors que 62% la modifient.
Il en résulte que les personnes qul sont opposées & la prison dans "tous
les cas" pour les moins de 16 ans modifient plus souvent leur position
en parlant des 16-18 ans que ceux qui limitent 1'emprisonnement des

moins de 16 ans aux cas graves,



LISTE DES TABLEAUX CROISES

TABLEAU 1 EN LIGNE : 287 . K1 - opinion sur le fonctionnement de la justice en 1986
EN COLONNE : 312 . age * sexe de 1’enaueteé(e)

TABLEAU 2 EN LIGNE : 237 . K1 - opinion sur_le fonctionnement de la justice en 1986
EN COLONNE : 314 . age * region de 1‘enauete(e)

TABLEAU 2 EN LIGNE : 237 . K1 - opinion sur le fonctionnement de la justice en 1986
EN COLONNE : 338 . cateégorie socio professionnelle

TABLEAU 4 EN LIGNE : 237 . K1 - opinion sur le fonctionnement de la justice en 1986
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K8 - connaissance de la pein ; travail d’intéret général

. niveau d’études de 1'enqueté

. K3 - connaissance de la peine : travail d’intéret général
. catégorie socio professionnelile

. K3 - connaissance de la peine : travail d’intéret général
. age * sexe de 1’ enauete(eg

K3 - connaissance de la peine : travail d’ 1ntér?t général

. montant mensuel global (y compris pf. et autres

K3 - connaissance de la peine : travail d’intéret général

. taille d anglomgration

. K3 - connaissance de la p?1ne : travail d’intéret général
. age * région de 1’'enauete

. K4c - e travai]l int. gén. empéche le coupable de récidiver
. age de 1’enqueteé(e)

. K4c - le travail int. gen. ?mpéche le coupable de récidiver
. age * région de 1’enguetéle

. K4ac - le travail int. gén. permet & nouveau une vie sociale
. age de 1‘enqueté(e)

. Kac - 1e travai) int. gén. permet de payer sa dette
. age de 1‘enguete(e)

. K4a - une amende erpeche le coupable de recommencer
. age de 1’enaquete(e)

. Kéa - une amende erpéche le coupable de recommencer
. age * region de 1’enaueté(e)

K4a - une arende empéche le,?ouoable de recommencer

. niveau d’études de 1'enqueté(e

. K4b - la prison ?mnécne le coupable de recommencer
. age de 1’enaueté(e)

. K4b - la prison Dermet de F‘?U‘OUVEP une vie sociale normale
. age * region de 1’enauete(e

. K4b - la prison permet de retrouver une vie sociale normale
. age de 1‘engueté(e)

. K4b - la prison permet de retrouver une vie sociale normale
. niveau d’etudes de 1’engueté(e)

. Kap - la prison permet de er sa dette envers la société
: agg de ] 2nque é?e) pay

. Kab - 1a pris rmet d er sa delte envers la société
. age ? 13910; gn ?e tg(p?y

enque

. K& - mesures éducatives pour les jeunes délinguants (-18 a.)
. nombre d‘enfants de moins de 16 ans

. K6a -normal de pouveir mettr? ?n prison un mineur (- 16 ans)
. niveau d’etudes de 1’engueté(e

. KBa -normal de pouvoir mettre en prison un mineur (- 16 ans)
. J2a - avez-vous eu des enfants

. Kéa -normal de pouvoir negtre en prison un mineur (- 16 ans)
. age ¥ sexe de 1’'enqueté(e

K6a -normal de pouvoir mettre en prison un mineur (- 16 ans)

. A1 - statut matrimonial
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. K6a -normal de pouvoir mettre en prison un mineur
. categorie socio professionnelle

. K6éa -normal de pouvoir m {tre en prison un mineur
. age * région de 1’enqguet

e)

. Kba_-normal de pouvoir mettre en prison un mineur
. taille d’agglomeration

. Kba -normal de pouvoir mettre en prison un mineur

§2 - zone ou se trouve 1’'habitation

. K7a - le placement en foyer est une mesure & :
. categorie socio professionnelle

. K7a - le placement en foyer est une mesure a :
. niveau d’etudes de 1’enaueté(e)

. K7a - le placement en foyer est une mesure a :
. J2a - avez-vous eu des enfants

i1le d‘agglomeration

. K8 =normal que le juge pour enfants intervienne 2
. niveau d’études de 1’enauete(e)

. K8 -norral que le juge pour enfants intervienne &

taille d’'agglomeration

. K8 -norma) que le juge bour ‘enfants intervienne &
. age * region de 1’enqueté(e)

. k8 -normal aue le juge pour enfants intervienne &
. J2a - avez-vous eu des enfants

. K9 - a gui confier les mesures educatives pour un

taille d’agglomeration

. K9 - a qui confier les mesures éducatives pour un
. niveau d’etudes de 1‘enquetél(e)

. K9 - & qui confier les mQ?ures educat ives pour un
. age * region de 1’enquete(e)

(- 16 ans)

(- 16 ans)

(- 16 ans)

(- 16 ans)

. K7¢ - 1’inter. educ. dans le milieu farilial d’'origine
. calegorie socio professionnelle

" f?c - 1’inter. éduc. dans le milieu familial d‘origine
a

Teur

leur

leur

leur

. K6b - maintenez-vous votre position (non) pour les 16-18 an
. Kéa -normal de pouvoir mettre en prison un mineur (- 16 ans

est a

est a

égard
égard
egard

égard

mineur

mineur

mineur



TABLEAU i N LIGNE : K1 - opinion sur l1e fonctijonnement de la justice en 1986 POIDS TOTAL : 2000.
N COLONNE : age * sexe de 1’ enqueté?
% COLONNEPDIDS 34 et moins 35 a 64 ans 65 et plus 34 et moins 35 a 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% LIGNE hommes hommes hommes femmes femmes femmes
6 3 6 3 0 ] 18
tres bien 1.56 0.76 4.26 0.77 0.00 0.00 0.89
30.95 18.60 35.84 14.61 0.00 0.00 100.00
93 130 99 143 58 578
assez bien 26.29 29.83 36.61 29.04 29.74 24.33 28.90
16.12 22.55 9.52 17.05 24.69 10.06 100.00
143 176 146 188 88 793
assez mal 40.45 40.31 34.09 42.94 39.22 36.83 39.63
18.08 22.22 6.46 18.39 23.74 1111 100.00
84 101 27 77 115 37 441
trés mal 23.66 23. 1 18.13 22.57 24.06 15.46 22.06
19.01 22.89 6.18 17.37 26.17 8.38 100.00
18 16 10 14 31 49 139
ne sait pas 5.08 3.74 6.78 4.16 6.53 20.68 6.97
12.92 11.73 7.30 10.12 22.48 35.45 100.00
10 10 0 2 2 6 31
refuse de répondre 2.95 2.24 0.18 0.53 0.44 2.70 1.54
33.01 31.75 . 0.65 5.83 6.92 20.94 100.00
354 437 150 339 480 239 2000
ENSEMBLE 1 00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
17.72 21.85 751 16.97 23.99 11.9% 100.00
CHI2 = 136.07 / 25 DEGRES DE LIBERTE / 8 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 136.07 ) = 0.000 / V.TEST = 8.37
TABLEAU 2 EN LIGNE : K1 - opinjon sur le fonc{jonnerent de la justice en 1986. POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONNE : age ¥ région de 1’enauete(e) _
POIDS 18 & 39 ans 18 & 39 ans 40 ans et + 40 ans et + ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE province paris province paris
i 3 i 0 18
trés bien 0.98 2.49 0.72 0.00 0.89
41.89 19.00 39.11 0.00 100.00
198 43 300 37 578
assez bien 25.95 31.48 30.90 28.66 28.90
t 34.27 I 7.40 §1.85 6.47 100.00
323 55 361 83 793
assez mal 42.25 40.52 37.27 40.95 39.63
40.70 6.96 45.60 6.74 100.00
186 27 210 19 aa1
tres mal 24.33 19.96 21.62 14.18 22.06
42. 11 6.16 47.53 4.20 100.00
it 5 03:38 5.88 8 0673 13 5018 6 9'}39
: 3. 4 v .
ne sa pas 27.56 3.79 56.01 12.64 100.00
1 14 4 31
refuse de reépondre 1.46 1.69 43 2.1 1.54
36.06 7.47 44.99 11.47 100.00
764 136 970 131 2000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
38.18 6.81 48.49 6.53 100.00
CHI2 = 34.88 / 15 DEGRES DE LIBERTE / 4 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 34.88 ) = 0.003 / V.TEST = 2.80




TABLEAU 3 EN LIGNE : K1 = opinion sur le fonctionnement de la justice en 1986 POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONNE : catégorie socio professionnelle
" CDLONNEPDIDS exploitant art.c. chef cadre prof. profession employe ouvrier . personnel
% LIGNE agricole entrep. int.sup interm. s.agric. service
1 1 1 1 2 3 0
tres bien 0.84 1.07 1.55 0.57 0.56 0.80 0.69
3.69 5.64 8.03 6.41 8.54 16.18 1.62
13 23 31 65 76 94 13
assez bien 16.82 24.91 33.63 32.22 27.63 25.98 31.07
2.28 4.04 5.39 .21 13.11 16.23 2.25
37 26 34 87 118 165 14
assez mal 46.97 27.71 36.31 43.36 42.86 45.73 34.24
4.65 3.28 4.25 11.00 14.83 20.83 1.80
18 39 19 42 61 83 8
tres mal 22.34 41.70 20.86 20.71 22.33 23.00 19.41
3.97 8.86 4.39 9.44 13.89 18.83 1.84
8 3 2 5 13 12 5
ne sait pas 10.39 2.97 1.65 2:57 4.63 3.23 12.54
5.84 -1.99 1.09 3.70 9.10 8.36 3.76
2 2 6 1 6 5 1
refuse de répondre 2.65 1.64 6.00 0.58 2.01 1. 2.06
6.74 4.98 18.05 3.79 17.86 14.77 2.79
78 94 93 274 361 42
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
3.92 4.68 4.64 10.06 13.72 18.06 2.09
POIDS étudiant ménageres retraite ENSEMBLE
% COLONNE .
% LIGNE éléve a.inact.
; 0 4 5 18
tres bien 0.00 0.85 1.43 0.89
0.00 19.70 30.20 100.00
21 121 120 578
assez bien 31.87 29.33 31.97 28.90
3.64 21.00 20.84 100.00
29 154 129 798
assez mal 43.74 37.23 34.24 39.63
19.43 16.28 100.00
10 94 67 44
tres mal 15.23 22.78 17.72 .06
2.28 21.37 15.13 100.00
5 38 49 139
ne sait pas 6.87 0.24 18.13 6.97
3.26 27.41 35.48 100.00
i 2 2 6 3N
refuse ge reépondre 2.28 0.58 1.51 1.54
4.89 7.74 18.239 100.00
66 414 377 2000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00
3.30 20.69 18.84 100.00
CHI2 = 111.57 / 45 DEGRES DE LIBERTE / 19 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHIE > 111.57 ) = 0.000 / V.TEST = 5.14




TABLEAU 4 EN LIGNE : K1 - opinion sur le fonctionnement de la justice en 1986 POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONNE : niveau d’études de 1’enaueté(e)
POIDS aucun cep / cap bepc / tech. bac ou bs etudes sup. autre ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE diplome g.écoles
10 2 2 2 2 0 18
tres bien 1.39 0.39 0.63 0.97 .17 0.00 0.89
53.55 13.79 9.69 11.27 11.70 0.00 100.00
170 200 74 66 65 3 578
assez bien 24.66 31.01 26.87 31.73 36.37 12.7M 28.90
29.44 34.58 12.86 11.42 11.25 0.44 100.00
246 259 116 85 79 8 793
assez mal 85.72 41.383 41.90 1.01 43.91 38.09 39.63
31.09 32.65 14.62 10.76 9.90 0.97 100.00
. 177 121 67 a4 25 7 441
tres mal 25.68 19.29 24.22 20.94 14.08 36.32 22.06
40.17 27.39 15.19 9.87 5.70 1.67 100.00
it 1" 2378 5 423“ 5 1714 3.15 ! 2.56 3 12.88 . 6 9'}39
ne sa as . ¥ v 3 5 ¥ :
P 55.57 24.32 10.26 4.70 3.28 1.87 100.00
9 10 3 5 3 0 kR
refuse de répondre 1.82 1.65 1.21 2.20 1.91 0.00 1.54
29.62 33.59 10.88 14.82 11.07 0.00 100.00
690 626 277 208 179 20 2000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
34.50 31.32 13.83 10.40 6.94 1.01 100.00
CHI2 = 68.43 / 25 DEGRES DE LIBERTE / 10 EFFECTIFS THEQORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 68.43 ) = 0.000 / V.TEST = 4.36
TABLEAU 5 EN LIGNE : K1 - opinion sur le fonctionnerent de la justice en 1986 POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONNE : A1 - statut matrimonial
POIDS célibataire marié(e) concubinage séparé(e) veuf(ve) ENSEMBLE
% COLONNE .
% LIGNE divorce
) 5 13 0 0 0 18
trés bien 1.18 1.18 0.00 0.00 0.00 0.89
26.45 73.55 0.00 0.00 0.00 100.00
115 338 39 31 61 578
assez bien 28.59 29.26 32.30 23.02 29.33 28.90
19.82 57.60 6.68 « 5.3 10.59 100.00
161 458 50 48 75 793
assez ral 40.21 40.27 41.85 36.25 35.97 39.63
20.32 57.80 6.31 6.10 9.47 100.00
80 250 26 45 40 441
tres mal 19.99 22.01 21.85 33.64 19.26 22.06
18.16 56.77 5.79 10.17 8.1 100.00
31 70 2 2] 27 139
ne sait pas 7.67 6.14 1.75 7.09 13.13 6.97
22.03 50.08 1.50 6.78 19.64 100.00
2] 18 3 0 5 31
refuse de répondre 2.36 7 2.74 0.00 2.29 1.54
30.70 43.15 10.63 0.00 15.53 100.00
401 1138 120 133 209 2000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
20.04 56.89 5.98 6.67 10.43 100.00
CHI2 = 42.73 / 20 DEGRES DE LIBERTE / 7 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 42.73 ) = 0.002 / V.TEST = 2.84




TABLEAU 6 EN LIGNE : K1 - opinion sur le fonctionnement de la justice en 1986 POIDS TOTAL : 1997.
N COLONNE : Mla - estimez-vous que la société a besoin de se transformer
POIDS = ouf = - non - ne sait pas ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
. 15 3 0 18
tres bien 1.02 0.90 0.00 0.89
81.62 18.38 0.00 100.00
373 148 54 575
assez bien 25.96 0.66 27.31 28.78
64.83 25.84 9.33 100.00
585 138 70 793
assez mal 40.77 37.72 35.59 39.70
73.81 17.38 8.81 100.00
372 27 441
trés mal 25.90 11.70 13.58 22.09
84.27 9.68 6.04 100.00
it 4 7969 8 2930 20 5940 6 9&39
ne sa as g . . .
i 49.32 21.70 28.98 100.00
22 3 6 31
refuse de répondre 1.56 0.73 2.93 1.54
72.73 8.61 18.65 100.00
1435 365 196 1097
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00
71.88 18.29 9.83 100.00
CHI2 = 126.16 / 10 DEGRES DE LIBERTE / 3 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 126.16 ) = 0.000 / V.TEST = 9.64
TABLEAU 7 EN LIGNE : K1 - opinion sur 1e fonctionnerent de la justice en 1986 POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONNE : M5 - pour vous le cambriolage est :
POIDS un probleme pose un probleme peu | aucun ne sait pas ENSEMBLE
% COLONNE ) .
% LIGNE grave probieme grave probléme
6 8 5 2 o] 18
trés bien 0.86 0.55 6 1.06 0.00 0.89
35.80 25.35 27.13 11.72 0.00 100. 09_
166 278 76 56 3 578
assez bien 22.19 33.72 35.82 28.09 47.00 28.90
28.70 48.14 13.10 0.45 100.00
285 330 92 84 793
assez rmal 38.09 40.03 41,28 42.5% 20.49 39.63
35.98 41.67 11.65 10.61 0.14 100.00
226 151 37 26 441
tres ral 30.21 18.31 16.67 15.11 15.85
51.21 34.26 8.46 5.88 .20 100.00
59 42 10 27 139
ne sait pas 7.93 5.14 4.30 13.76 16.66 €.97
42.49 30.44 6.90 19.52 0.66 100.00
B 19 4 3 0 31
refuse de reépondre 0.72 2.24 1.82 1.45 0.00 1.54
17.48 60.00 13.21 9.31 0.00 100.00
748 825 224 198 5 2000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
37.38 41.26 11.20 9.89 0.27 100.00
CHI2 = 92.82 / 20 DEGRES DE LIBERTE / 10 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 982.82 ) = 0.000 / V.TEST = 6.58




TABLEAU 8

: K1 - opinion sur 1le fonctjionnement de la justice en 1986

POIDS TOTAL :

DNNE : M5 - pour vous la sécurite individuelle face aux agressions
POIDS un probieme pose un probleme peu | aucun ne sait pas ENSEMBLE
% COLONNE
prave probléme grave probiéme
A 8 4 - 1 0 18
trés bien 0.93 0.64 2.08 0.28 0.00 0.89
* 44.71 23.39 28.14 3.76 0.00 100.00
217 204 80 72 6 578
assez bien 25.26 31.37 32.90 29.70 71.63 28.90
37.47 35.24 13.77 12.48 1.04 100.00
322 263 100 107 1 793
assez mal 37.60 40.48 41.14 43.95 13.40 39.63
40.67 33.16 12.56 13.47 100.00
247 126 34 0 441
trés mal 28.81 19.47 13.98 13.95 0.00 22.06
55.99 28.66 7.67 7.68 0.00 100.00
ne sait pas 6 3354 6 1440 6 9617 11.23 14.96 6 93139
e ‘ . ‘ . . .
38.89 28.56 12.08 19.56 0.90 100.00
12 7 0 31
refuse de reépondre 1.07 1.91 2.95 0.89 0.00 1.54
! 29.70 40.16 23.12 7.01 . 0.00 100.00
857 649 242 243 8 2000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
42.87 32.47 12.10 12.14 0.42 100.00
CHI2 = 71.05 / 20 DEGRES DE LIBERTE / 10 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 71.05 ) = 0.000 / V.TEST = 5.16

TABLEAU 9 EN LIGNE : K1 - opinion sur le fonctionnement de la justice en 1986 POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONN : M5 - pour vous le vandalisme est :
POIDS un probléme pose un probléme peu | aucun ne sait pas ENSEMBLE
% COLONNE . .
grave probléme grave probleme
8 2 1 0 18
trés bien 0.94 0.94 1.22 0.3 0.00 0.89
44.M 38.71 12.82 3.76 0.00 100.00
212 38 59 65 578
assez bien 24.87 32.44 31.35 30.39 33.59 28.90
36.68 41.0 g 10.15 11.32 0.77 100.00
317 297 81 96 793
assez mal 87.21 40.58 43.44 44.38 12.55 .63
40.01 37.47 10.26 12.05 21 100.00
247 141 28 26 [¢] 441
tres mal 28.92 19.25 14.81 12.08 0.00 22.06
55.87 31.85 6.28 5.89 0.00 100.00
60 35 11 26 139
ne sait pas 7.0% 4.77 5.98 12.16 53.86 6.97
42.10 25.02 8.02 18.76 5.10 100.00
=] 15 6 1 0 31
refuse de répondre 1.01 2.02 3.20 0.68 0.00 .54
27.87 47.92 19.43 4.77 0.00 100.00
852 732 187 215 13 2000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
42.62 36.60 9.36 10.76 0.66 100.00

CHI2 = 116.06 / 20 DEGRES DE LIBERTE / 9 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 116.06 ) = 0.000 / V.TEST =




TABLEAU 10 EN LIGNE : K1 - opinion sur le fonctijonnement de la justice en 1986 POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONNE : K2a - probleme nécessitant une intervention en justice
POIDS - oui - - non =~ “ouf, mais a ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE renonceé
X 16 0 18
trés bien 0.51 1.08 0.00 0.89
10.68 89.32 0.00 100.00
79 483 16 578
assez bien 21.23 31.03 22.48 28.90
13.71 83.52 2.77 100.00
187 633 23 793
assez mal 36.74 40.68 32.06 39.63
17.30 79.82 2.88 100.00
140 274 27 441
trés mal 37.48 17.63 37.95 22.06
31.71 62.15 6.14 100.00
4 135 1 139
ne sait pas 1.15 8.65 0.92 6.97
3.08 96.45 0.47 - 100.00
1" 15 5 31
refuse de répondre 2.89 0.99 6.59 1.54
35.00 49.75 15.2% 100.00
373 1556 71 2000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00
77.77 3.57 100.00

18.66

CHI2 = 124.62 / 10 DEGRES

DE LIBERTE / 4 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 124.62 ) = 0.000 / V.TEST =

9.56

TABLEAU 11 EN LIGNE : K2a - probléme neécessitant une intervention en justice POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONNE : age * sexe de 1‘enguete(e)
% CDLONNEOIDS 34 et moins 35 a 64 ans 65 et plus 34 et moins 35 & 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% LIGNE hommes hommes hommes femmes fermes fermes
75 105 54 118 12 373
= OUf - 21.07 23.96 6.30 15.84 24.67 5.18 18.66
20.01 28.05 2.54 14.41 31.72 3.28 100.00
. 267 314 134 78 348 216 1556
- non - 75.33 71.81 89.31 81.7 72.42 80.16 77.77
17.16 20.17 8. 17.84 22.34 13.86 100;9(_)_
: 6013 4 = 4.39 ! 42 8 9114 72” 771
Ui, mais nonce s. .23 Y s 4 g 8
0 TR 17.89 25.94 9.25 11.49 19.60 15.81 100.00
354 437 150 339 480 3 2000
ENSEMBLE 100. 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
17.72 21.85 7.51 6.97 23.99 11.95 100.00

“CHIZ =

69.75 ) = 0.000 / V.TEST =




TABLEAU 12 EN LIGNE : K2a - probléme nécessitant une intervention en justice POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONNE : catégorie socio professionnelle
" CDLONNEOIDS exploitant art.c. chef cadre prof. profession employé ouvrier , personnel
% LIGNE agricole entrep. int.sup interm. s.agric. service
14 33 31 43 70 70 7
- ouf - 17.36 35.38 33.39 21.40 25.68 19.30 16.90
3.65 8.88 8.30 11.53 18.88 18.68 1.89
65 60 54 145 197 279 34
= non = B82.64 64.10 57.92 72.05 71.69 77.29 82.10
4.17 3.86 3.45 9.32 12.65 17.95 2.21
v 0 0 8 13 7 12 0
oui, mais a renonce 0.00 0.52 8.68 6.55 2.62 . 3.41 1.01
0.00 0.68 11.29 18.48 10.09 17.25 ©0.59
78 94 93 201 274 361 . 42
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
3.92 4.68 4.64 10.06 13.72 18.06 2.09
POIDS étudiant ménagéres retraite ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE éléve a.inact.
8 74 23 373
- out = 12.58 17.79 6.18 18.66
2.23 19.73 6.23 100.00
55 326 340 1556
- non - 83.44 78.84 90.35 77.77
3.55 20.98 21.88 100.00
3 14 13 L
oui, mais a renonceé 3.98 3.37 3.48 3.57
3.69 19.56 18.837 100.00
66 414 377 2000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00
3.30 20.69 18.84 100.00
CHI2 = 102.13 / 18 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 102.13 ) = 0.000 / V.TEST = 7.36
TABLEAU 13 EN LIGNE : K2a - propléme nécessitant une intervention en justice POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONNE : niveau d’etudes de 1’enauete(e)
POIDS aucun cep / cap bepc / tech. bac ou bs études sup. autre ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE " diplome g.écoles
98 117 64 39 52 3 373
- oul = 14.25% 18.70 23.11 18.53 20.1 15.31 18.66
26.35 31.38 17.13 10.33 13.99 0.83 100.00
573 485 204 163 117 13 1556
- non - 83.04 77.44 738.82 78.48 65.51 63.68
36.84 31.18 13.18 10.49 7.53 0.883 100.00
19 24 9 6 9 4 71
oui, mais a renonceé 2:71 3.87 3.07 2.99 5.28 21.01 3.57
26.19 33.96 11.92 8.73 1 13.24 5.96 100.00
690 626 277 208 179 20 2000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
34.50 31.32 13.83 10.40 8.94 1.01 100.00
CHI2 = 48.64 / 10 DEGRES DE LIBERTE / 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 48.64 ) = 0.000 / V.TEST = 4.90




TABLEAU 14 EN LIGNE : K2a - probleme nécessitant une intervention en justice POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONNE : A1 - statut matrimonial
POIDS celibataire marie(e) concubinage séparé(e) veuf(ve)
% COLONNE
% LIGNE divorcé
68 187 29 74 16
- out = 16.86 16.42 23.9 55.31 . 7.90
18.11 50.06 7.66 18.76 4.42 100.00
320 908 84 57 186
- hon - 79.88 79.83 70.11 43.10 89.03
20.58 58.39 3.70 11.94 100.00
. 13 43 2 6
oui, mais a renonce 3.26 3.75 5.99 1.59 3.07 7
18.29 59.74 10.03 2.97 8.97 100.00
401 1138 120 133 209
ENSEMBLE 100.00 100.00 100. 100.00 100.00
20.04 56.89 5.98 6.67 10.43 100.00
CHI2 = 144,01 / 8 DEGRES DE LIBERTE / 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 144.01 ) = 0.000 / V.TEST = 10.74
TABLEAU 15 EN LIGNE : K2c - selon vous ., le lan?a?e de la justice est compligué POIDS TOTAL : 1626.
EN COLONNE : age * repgion de 1’enguetefe
POIDS 18 & 39 ans 18 & 39 ans 40 ans et + 40 ans et + ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE province paris province paris
522 93 760 104 1479
d’accord 86.01 84.25 83.19 97.23 90.96
35.34 6.26 51.89 7.01 100.00
68 14 44 3 129
pas d’'accord 11.43 12.82 5.38 2.77 7.92
52.70 d 10.93 34.08 2.29 100.00
----- = - ——————
3 3 12 0 18
ne sait pas 0.56 2.92 1.43 0.00
18.27 17.59 64.14 0.00 100.00
594 110 815 107 1626
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
36.52 6.75 50.1¢ 6.56 100.00
TCHI2 = 31.53 / a1

6 DEGRES DE LIBERTE / 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 31.5% ) = 0.000 / V.TEST =




TABLEAU 16 EN LIGNE : K2c - sel vous , le langa e la justice est compliqué POIDS TOTAL : 1626.
EN COLONNE : niveau d’etudes de l‘enuugtgfe? .
POIDS aucun cel tech. bac ou " N
% COLONNE p / cap bepc / tec bs études sup autre ENSEMBLE
% LIGNE diplome g.eécoles
549 469 189 144 110 17 1479
d’accord 92.82 92.22 88.66 85.50 87.08 100.00 90.96
37.15 31.7 12.76 9.77 7.45 .16 100.00
35 3 23 24 15 0 129
pas d‘accord 5.86 6.03 11.04 .50 12.19 0.00 7.92
26.94 23.82 18.24 19.02 11.98 0.00 100.00
8 9 1 0 1 0 18
ne sait pas 1.31 1.75 0.30 0.00 0.73 0.00 1.12
42.68 48.82 3.46 0.00 5.05 0.00 100.00
592 509 213 169 127 17 1626
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100. 100.00 100.00 100.00
36.40 31.28 13.09 10.39 7.79 1.05 100.00
CHI2 = 28.46 / 10 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 28.46 ) = 0.002 / V.TEST = 2.96
TABLEAU 17 EN LIGNE : K2¢ - selon vcug .. le langage de la justice est compliqué POIDS TOTAL : 1626.
EN COLONNE : age de 1‘encuete(e)
5 POIDS 24 et moins 25 a 34 ans 35 2 49 ans 50 & 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
191 309 301 337 341 1479
d’accord 85.47 90.41 90.06 93.86 92.79 90.96
12.90 20.88 20.37 22.78 23.07 100.00
30 3 28 21 18 129
pas d‘accord 13.42 9.22 8.44 5.86 4.92 7.92
23.26 24.44 21.92 | 16.33 14.04 100.00
2 1 5 1 8 18
ne sait pas 1N 0.387 1.50 0.29 2.30 1.12
13.59 6.96 27.51 5.63 46.31 100.00
223 342 334 359 368 1626
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
13.73 21.01 20.57 22.08 22.61 100.00
CHI2 = 25.63 / & DEGRES DE LIBERTE / & EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 25.63 ) = 0.001 / V.TEST = 3.03




TABLEAU 18 EN LIGNE : K2c -c’'est facile d’obtenir des renseignements des tribunaux POIDS TOTAL : 1626.
EN COLONNE : age * region de 1‘enqueté(e)
PDIDS 18 & 39 ans 18 & 39 ans 40 ans et + 40 ans et + ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE province paris province paris
225 37 303 30 595
d’accord 37.87 33.99 37.10 28.42 36.60
37.79 6.27 50.84 5.09 100.00
322 68 414 71 876
pas d’accord 54.29 62.00 50.82 66.57 53.88
36.80 777 47 .32 8.11 100.00
47 4 99 5 155
ne sait pas 7.84 4.01 12.08 5.01 9.52
30.05 2.84 63.65 3.45 100.00
594 110 816 107 1626
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
36.52 6.75 50.17 €6.56 100.00
CHI2 = 21.61 / 6 DEGRES DE LIBERTE / O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 21.61 ) = 0.001 / V.TEST = 2.98
TABLEAU 19 N LIGNE : K2¢ - selon vous , une action en justice coute trés cher POIDS TOTAL : 1626.
N COLONNE : niveau d’etudes de 1’ enauete(e?
POIDS aucun cep / cap bepc / tech. bac ou bs études sup. autre ENSEMBLE
% COLONNE )
% LIGNE diplome g.écoles
563 476 190 1566 104 1505
d’accord 95.08 93.62 89.41 92.01 82.01 100.00 92.59
37.38 31.63 12.64 10.32 6.90 14 100.00
16 20 16 13 21 87
pas d’accord 2.69 3.99 7.68 Tl 16.59 0.00 5.33
18.38 23.39 18.85 15.14 24.23 0.00 100.00
13 12 6 0 34
ne sait pas 2.23 2.40 2.9 0.22 1.40 0.00 2.08
30.18 36.15 16.34 1.2 5.26 0.00 100.00
592 509 213 169 127 17 1626
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
36.40 31.28 13.09 10.39 T.79 1.05 100.00
CHI2 = 51.85 / 10 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEDRIOUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 51.35 ) = 0.000 / V.TEST = 5.12




TABLEAU 20 N LIGNE : K2¢ - selon vous_, une agzion en justice coute trés cher POIDS TOTAL : 1626.
N COLONNE : age * region de 1’enguet
POIDS 18 2 39 ans 18 a 39 ans 40 ans et + 40 ans et + ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE province paris province paris
551 94 756 105 1305
d’accord 92.79 85.60 92.66 98.15 92.5
36.60 6.24 50.20 6.96 100.00
37 14 34 2 87
pas d’accord 6.19 12.72 4.17 1.85 5.33
42.39 16.11 39.23 2.27 100.00
6 2 26 0 34
ne sait pas 1.02 1.69 3.17 0.00 2.08
17.95 5.49 76.56 0.00 100.00
594 110 815 107 1626
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
36.52 6.75 50.17 6.56 00.00
CHI2 = 27.64 / 6 DEGRES DE LIBERTE / 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A & / PROBA ( CHI2 > 27.64 ) = 0.000 / V.TEST = 3.70
TABLEAU 21 N LIGNE : K2c - selon vous , un arrangerent amiable est préférable POIDS TOTAL : 1626.
N COLONNE : age * region de 1’enaueté(e
PO1DS 18 a 39 ans 18 & 39 ans 40 ans et + 40 ans et + ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE province paris province paris
516 92 733 91 1433
d’accord 87.00 84.01 89.90 85.70 7
36.03 6.44 51.15 6.38 100.00
3 17 62 166
pas d’accord 12.25 15.33 7.64 13.58 0.28
43.72 10.12 37.46 8.M 100.00
4 1 20 1 26
ne sait pas 0.75 0.66 2.46 0.72
17.20 2.80 77.06 2.93 100.00
594 110 815 107 1626
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
36.52 6.75 50.16 6.56 100.00
CHI2 = 19.86 / 6 DEGRES DE LIBERTE / 2_EFFECTEES THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 19.86 ) = 0.003 / V.TEST = 2.76




TABLEAU 22 EN LIGNE : K3 - connaissance de la pei ? travail d’intéret général POIDS TOTAL : 1998.
EN COLONNE : niveau d’etudes de 1‘enqueté(e)
POIDS aucun cep / cap bepc / tech. | bac ou bs etudes sup. autre ENSEMBLE
% COLONNE -
% LIGNE diplome g.écoles
325 384 204 175 163 1265
- oui - 47.18 61.33 73.74 84.09 91.32 70.93 63.32.
25.66 30.35 16.12 13.82 12.90 1.13 100.00
364 242 73 33 16 733
- non -~ 52.82 38.67 26.26 15.91 8.68 29.07 36.68
49.60 33.05 9.9 4.51 2.12 0.80 100
688 626 277 208 179 20 1998
ENSEMBLE 100.00 100.00 100. 100.00 100.00 100.00 100.00
34.44 31.34 13.85 10.41 8.95 1.01 100.00
CHI2 = 1980.71 / 5 DEGRES DE LIBERTE / O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 190.71 ) = 0.000 / V.TEST = 13.06
TABLEAU 23 EN LIGNE : K3 - connaissance de la peine_: travail d’intéret général POIDS TOTAL : 1998.
EN COLONNE : categorie socio professionnelle
" CULONNEmDS exploitant art.c. chef cadre prof. profession erployé ouvr ier personnel
% LIGNE agricole entrep. int.sup interm. s.agric. service
43 67 86 177 199 212 22
= out = 54.99 71.34 93.11 87.82 72.68 58.65 51.49
3.4 5.28 6.82 13.96 156.76 16.74 1.70
35 27 6 24 5 149 20
= non = 45.01 28.66 6.89 12.18 27.32 41.85 48.51
4,82 3.66 0.87 3.34 .23 20.38 2.77 ]
78 94 3 201 1 42
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
3.92 4.69 4.64 10.07 3.73 18.08 2.09
POIDS etudiant menageres retraité ENSEMBLE
% COLONNE A
% LIGNE eléeve a.inact.
48 215 197 1265
- oui = 72.28 51.83 52.63 63.32
3.78 16.95 15.60 100.00
18 199 178 733
- non - 27.72 48.17 47.37 36.68
2.50 27.20 24.24 100.00
66 414 375 1998
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00
3.3 20.7 18.77 100.00
CHI2 = 152.88 / 9 DEGRES DE LIBERTE / O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 152.88 ) = 0.000 / V.TEST = 10.88




TABLEAU 24 EN LIGNE : K3 - connaissance de la peine : travail d’intéret général POIDS TOTAL : 1898.
EN COLONNE : age * sexe de 1‘enquete(e)
" CDLDNNEOIDS 34 et moins 35 & 64 ans 65 et plus 34 et moins 35 2 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% LIGNE hommes hommes hommes femmes femmes femres
251 328 89 206 299 93 1265
- oui =~ 70.82 75.10 58.88 60.61 62.44 39.08 63.82
19.84 25.93 6.99 16.26 23.59 7.38 100.00
103 109 62 134 180 146 733
- non - 29.18 24.90 41.12 39.39 37.56 60.92 36.68
14.11 14.85 8.43 18.24 24.50 19.87 100.00
354 437 150 339 478 239 1998
ENSEMBLE 100. 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
17.74 21.87 7.52 16.99 23.98 11.96 100.00
CHI2 = 97.69 / 5 DEGRES DE LIBERTE / O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 97.69 ) = 0.000 / V.TEST = 8.96
TABLEAU 25 EN LIGNE : K3 - connaissance de la peine : travail d’intéret général POIDS FOTAL : 1996.
EN COLONNE : montant mensuel global (y compris pf. et autres)
% CULUNNEPOIDS moins de 4000 a 5999 6000 a 7999 8000 a 9999 9999-11999 f 12000-14999 150000 et
% LIGNE 4000 f. francs francs francs rancs francs plus
133 194 194 163 144 99 115
= oul = 50.62 58.84 60.78 68.05 80.53 76.04 81.58
10.54 15.30 15.31 12.89 | 11.86 7.83 8.09
130 135 125 35 31 2
- non - 49.38 41.16 39.22 231.95 19.47 23.96 18.42
17.74 18.48 ‘ 17.06 10.44 4.74 4.26 & 3.54
263 329 319 17 130 141
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
12.18 - 16.47 15.95 11.9¢ .06
POIDS non déclareé ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
224 1265
- oui - 56.26 63.32
17.68 100.00
174 733
- non - 43.74 36.68
23.73 100.00
; 398 1998
ENSEMBLE .00 100.00
19.90 100.00
CHI2 = 84.96 / 7 DEGRES DE LIBERTE / O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 84.96 ) = 0.000 / V.TEST = 7.91




TABLEAU 26 EN LIGNE : K8 - connaissance de la peine : travail d’intéret pénéral POIDS TOTAL : 1998.
EN COLONNE : taille d’agglomération
% CDLDNNEOIDS moins de 2000 a 50000 & 200000 et paris.agglo. ENSEMBLE
% LIGNE 2000 50000 200000 plus paris
356 251 232 241 185 1265
- oui - 60.11 54.40 76.73 64.29 - 69.36 63.32
28.17 19.84 18.30 18.08 14.62 100.00
237 210 70 134 82 733
- non -~ 39.89 45.60 23.27 35.71 30.64 36.68
32.27 28.71 9.58 18.29 11.15 100.00
593 461 302 376 267 1998
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 4 100.00
29.67 23.09 15.10 18.79 13.34 100.00

CHI2 = 46.16 / 4 DEGRES DE LIBERTE / O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 46.16 ) = 0.000 / V.TEST = 5.86

TABLEAU 27 N LIGNE : K8 - conna1ssance de la geme : travail d’intéret général : POIDS TOTAL : 1998.
N COLONNE : age * région de 1’‘enauet
POIDS 18 & 39 ans 18 & 39 ans 40 ans et + 40 ans et + ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE province paris province paris
491 107 589 78 1265
- ouj - 64.35 78.44 60.85 59.90 63.32
38.83 8.44 46.55 6.18 © 100.00
272 29 379 52 733
-~ non - 35.65 21.56 39.15 40.10 36.68
37.14° 4.00 51.71 7.14 100.00
764 136 968 131 1998
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
38.21 6.81 48.45 6.53 100.00

CHI2 = 16.94 / 3 DEGRES DE LIBERTE / O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A & / PROBA ( CHI2 > 16.94 ) = 0.001 / V.TEST = 3.18




TABLEAU 28 EN LIGNE : K4c - le travai) int. gén. empéche le coupable de récidiver POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONNE : age de 1’enqueté(e)
POIDS 24 et moins 25 2 34 ans 35 a2 49 ans 50 a 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
5 15 25 36 24 105
tout a fait d’accord 1.89 3.41 5.19 8.07 6.28 5.22
4.79 14.00 23.45 34.36 23.41 100.00
63 99 N 134 122 538
assez d’accord 23.70 23.02 25.71 30.01 81.3% 26.92
11.63 18.36 22.5 24.81 22.66 100.00
103 137 167 142 138 687
peu d’accord 38.81 31.97 35.33 31.99 35.33 34.33
14.94 20. 24.28 20.74 20.04 100.00
du tout d’ac d 35 3093 41 2;77 32 7}54 29 5531 25 0097 32 6%54
pas du tout d’accor " & . ‘ d A
14.28 27.12 23.61 20.10 14.89 100.00
it 030‘l 033‘I 1065 0412 2048 085”7
ne sa as E = R : 3 :
» 4.60 8.41 29.34 10.85 46.81 100.00
264 430 472 445 389 2000
ENSEMBLE w 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
13.22 21.48 23.59 22.25 19.47 100.00
CHI2 = 56.09 / 16 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 56.09 ) = 0.060 / V.TEST = ZTEE
TABLEAU 29 EN LIGNE : K4c - le travail int. gén., erpeche le coupable de récidiver POIDS TOTAL : 2000-.--
EN COLONNE : age * région de 1’'enaueté(e) -
POIDS 18 & 39 ans 18 a 39 ans 40 ans et + 40 ans et + ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE province paris province paris
26 4 61 13 105
tout a fait d’accord 3.42 3.07 6.34 9.76 5.22
25.01 4.00 58.81 12.19 1 100.00
173 30 294 4 538
assez d’accord 22.65 21.84 30.30 32.10 26.92
32.12 5.52 54.58 7.78 100.00
272 45 323 4 687
peu d’accord 35.67 32.99 33.33 35.20 34.32
39.67 6.54 47.09 6.69 100.00
289 57 279 29 654
pas du tout d’accord 37.87 41.61 28.72 22.40 32.68
44 .24 8.67 42.62 4.47 100.00
1 13 1 17
ne sait pas 0.839 0.49 1.3 0.54 0.85
17.48 3.93 74.42 4.16 100.00
764 136 970 131 2000
ENSEMBLE 00.00 100.00 100.00 100.00 100.00
38.18 6.81 48.49 6.53 100.00
49.15 / 12 DEGRES DE LIBERTE / 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 49.15 ) = 0.000 / V.TEST = 4.62

_EHIQ =




TABLEAU 30 EN LIGNE : K4c - le travail int. pén. permet a nouveau une vie sociale POIDS TOTAL :
EN COLONNE : age de 1‘enauete(e)
POIDS 24 et moins 25 a 34 ans 35 2 49 ans 50 a 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
30 60 64 57 62 273
tout a fait d‘accord 11.48 18.99 13.49 12.91 15.90 13.67
1.1 21.99 23.30 20.94 22.66 100.00
142 227 263 262 209 1103
assez d’accord 53.82 52.86 55.64 59.11 53.62 55.18
12.91 20.59 23.81 23.76 18.93 100.00
52 74 89 78 54 346
peu d’accord 19.48 17.22 18.96 17.54 18.76 17.838 :
14.88 21.36 25.84 22.45 15.47 100.00
39 68 56 46 57 266
pas du tout d‘accord 14.91 15.77 11.90 10.27 14.68 13.31
14.82 25.47 21.12 17.11 21.48 100.00
1 1 [¢] 1 10
ne sait pas 0.30 0.16 0.00 0.16 2.04 0.51
7.73 6.60 0.00 6.99 78.68 100.00
264 430 472 443 389 1998
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 1 00 00.00
13.23 21.50 23.61 22.18 19.48 100.00
CHI2 = 38.53 / 16 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 38.53 ) = 0.001 / V.TEST =
TABLEAU 31 EN LIGNE : K4c - e travail int. gen. permet de payer sa dette POIDS TOTAL :
EN COLONNE : age de 1’enauete(e)
POIDS 24 et moins 25 a 34 ans 35 & 49 ans 50 & 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
44 99 118 115 80 456
tout a fait d‘accord 16.55 23.01 25.04 25.94 20.51 22.80
9.60 21.70 25.94 25.23 17.53 100.00
125 205 231 242 198 1001
assez d’accord 47.35 47.63 48.95 54.72 50.82 50.10
12.50 20.44 23.07 24.22 19.76 100.00
46 59 59 47 49 260
peu d’accord 17.45 3.61 12.52 10.60 12.52 13.02
17.78 22.79 22.69 18.06 8.74 100.00
49 66 59 38 55 267
pas du tout d’accord 16.36 15.40 12.59 8.58 14,11 13.37
18.17 24 .77 22.25 14.24 20.57 100.00
1 1 4 1 8 14
ne sait pas 0.30 0.16 0.90 0.16 2.04 0.72
5.45 ' 4.65 29.51 4.93 55.46 100.00
264 4 47 443 389 1998
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
13.25 21.50 23.61 22.18 19.48 100.00
CHIZ = 46.15 / 16 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 46.15 ) = 0.000 / V.TEST




TABLEAU 32 EN L

1G
N COL

NE

: Kd4a - une amende empeche le coupable

de recommencer

POIDS TOTAL :

2000.

ONNE : age de 1’enquetée(e)
POIDS 24 et moins 25 a 34 ans 35 a 49 ans 50 & 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
. 5 12 15 1 17 59
tout a fait d’accord 1.81 .74 3.19 2.40 4.36 2.96
8.07 19.87 25.40 18.04 28.62 100.00
44 59 89 101 327
assez d’accord 12.85 10.26 12.50 20.00 25.90 16.34
10.39 3.48 18.04 27.23 30.85 100.00
90 112 158 146 101 607
peu d’accord 34.07 26.18 33.45 32.82 25.91 30.36
14.83 18.52 25.99 24.05 16.61 100.00
134 261 238 199 167 999
pas du tout d’accord 50.73 60.66 50.49 44 .77 42.82 49.94
13.43 26.09 23.85 19.95 16.69 100.00
1 1 2 0 4 8
ne sait pas 0.55 0.16 0.37 0.00 1.01 0.39
18.46 8.55 22.61 0.00 50.38 100.00
264 430 472 445 388 2000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
«22 21.48 23.59 22.25 19.47 100.00
CHI2 = 76.96 / 16 DEGRES DE LIBERTE ;/ 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 76.96 ) = 0.000 / V.TEST =  6.08
TABLEAU 33 EN LIGNE : Kda - une amende empeche le coupable de recommencer POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONNE : age * région de 1’enaueté(e
POIDS 18 a 39 ans 18 a 39 ans 40 ans et + 40 ans et + ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE province paris province paris
19 3 34 4 59
tout a fait d’accord 2.44 1.94 3.48 3.26
31.48 4.46 56.89 7:17 100.00
83 19 198 27 327
assez d’accord 10.81 14.29 20.41 20.63 16.34
25.25 5.95 60.56 i .24 100.00
236 45 285 42 607
peu d’accord 30.96 32.72 29.37 31.84 30.36
38.92 7.33 46.90 6.85 100.00
42% 69 448 58 999
pas du tout d'accord 55.60 50.55 46.16 44 .27 4
42.51 6.89 44.82 .79 100.00
1 : 6 8
ne sait pas 0.19 0.49 0.59 0.00
18.46 8.55 72.99 .00 100.00
764 136 970 131 000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
38.18 6.81 48.49 6.53 0.00
"CHIZ2 = 39.61 / 12 DEGRES DE LIBERTE / 6 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 30.61 ) = 0.000 / V.TEST = 8.77




TABLEAU 34 EN LIGNE : K4a - une amende empéche 1e,?ouoable de recommencer POIDS TOTAL : 2000.
EN COLONNE : niveau d‘études de 1’enquetél(e)
POIDS aucun cep / cap bepc / tech. bac ou bs études sup. autre ENSEMBLE
% COLONNE ]
% LIGNE diplcme g.écoles
21 24 7 4 4 0 59
tout a fait d’accord 3.06 3.86 2.40 1.73 2.08 0.00 2.96
’ 35.60 40.80 11.23 6.09 6.28 0.00 100.00
125 m 34 20 38 0 327
assez d’accord 18.11 17.67 12.81 9.42 21.01 0.00 16.34
38.23 33.86 10.42 5.89 11.49 0.00 100.00
188 182 85 82 53 19 607
peu d‘accord 27.18 28.99 30.79 39.28 29.49 91.74 30.36
30.88 29.80 14.03 13.45 8.68 3.06 100.00
353 308 50 103 84 2 999
pas du tout d’accord 51.16 9.09 54.21 49.31 47.04 8.26 49.94
35.34 30.79 15.02 10.27 8.42 0.17 100.00
3 2 3 1 1 0 8
ne sait pas 0.49 0.38 0.28 0.26 0.37 0.00 0.39
43.58 31.06 10.01 6.81 8.55 0.00 100.00
690 626 277 208 179 20 2000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
~ 84.50 31.32 13.83 10.40 8.94 1.0 100.00
CHI2 = 63.10 / 20 DEGRES DE LIBERTE / 8 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 63.10 ) = 0.000 / V.TEST = 4:;)5
TABLEAU 35 EN LIGNE : K4b - la prison empéche le coupable de, recommencer POIDS TOTAL.: 2000.
EN COLONNE : age de 1’enguetéle)
POIDS 24 et moins 25 a 34 ans 35 a 49 ans 50 a 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
3 11 8 19 1 45
tout a fait d’accord 1.24 2.58 1.7% .58 2.86 2.25
T.27 24.27 18.31 25.45 24.70 100.00
36 38 52 49 209
assez d’accord 12.73 8.44 8.10 11.74 12.58 10. 47
16.07 17.32 18.26 24.96 23.38 100.00
81 122 a4 125 148 621
peu d’accord 30.67 28.44 30.62 28.09 38.07 31.04
13.06 19.68 23.27 20.13 23.87 100.00
146 259 278 256 177 1116
pas du tout d’accord 55.07 60.41 58.87 57.44 45.48 58.77
13.05 23.26 24.90 22.91 15.87 100.00
1 1 1 4 9
ne sait pas 0.30 0.16 0.66 0.16 1.01 0.46
8.49 7.25 33.82 7.69 42.75 100.00
264 430 472 445 389 2000
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 00.00
13.22 21.48 23.59 22.25 19.47 100.00
CHI2 = 33.99 / 16 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 33.99 ) = 0.005 / V.TEST = 2.55




TABLEAU 36 EN LIGNE : K4b - la prison permet de retrouver une vie sociale normale POIDS TOTAL : 1899.
EN COLONNE : age * region de 1‘enaueté(e)
POIDS 18 a 39 ans 18 a 89 ans 40 ans et + 40 ans et + ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE province paris province paris
7 6 1" 4 28
tout & fait d’accord 0.89 3.42 1.41
24.01 19.982 40.19 + 15.87 100.00
58 12 94 14 179
assez d’accord 7.63 8.85 9.71 10.92 8.93
32.62 6.75 52.65 7.99 100.00
210 31 386 46 673
peu d‘accord 27.51 22.44 39.85 35.29 33.65
31.23 4.54 57.38 6.85 100.00
487 87 47 1110
pas du tout d’accord 63.79 64.10 48.63 49.82 55.55
43.87 7.86 42.42 5.86 100.00
1 1 6 1 9
ne sait pas 0.198 0.49 0.64 0.54 0.45
15.94 7.38 68.86 7.82 100.00
764 136 968 131 1999
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 00.00
38.20 6.81 48.45 6.53 100.00
CHI2 = 62.47 / 12 DEGRES DE LIBERTE / 6 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 62.47 } = 0.000 / V.TEST = 5.65
TABLEAU 37 EN LIGNE : K4b - la prison permet de retrouver une vie sociale normale POIDS TOTAL : 1998.
EN COLONNE : age de 1’enqueté(e) .
POIDS 24 et moins 25 & 34 ans 35 & 49 ans 50 a 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
4 8 1 6 10 28
tout & fait d’accord 1.36 1.89 0.14 1.39 2.47 1.41
12.78 28.81 2.35 21.91 34.16 100.00
28 29 32 42 47 179
assez d’accord 10.69 6.74 6.86 9.52 11.99 8.93
15.88 16.22 18.14 23.66 26.15 100.00
75 119 153 166 159 673
peu d‘accord 28.27 27.7% 32.46 37.52 40.84 33.65
11.11 17.72 22.77 24.75 23.64 100.00
156 273 284 228 170 1110
pas du tout d’accord £9.13 63.46 60.16 51.29 43.69 55.55
14.08 24.55 25.56 49 15.32 100.00
1 1 1 4 9
ne sait pas 0.55 0.16 0.37 0.28 1.01 Q.45
15.94 7.88 19.52 13.65 43.51 100.00
264 430 472 444 389 1999
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
18.28 21.49 23.61 22.20 19.48 100.00
CHI2 = 56.32 / 16 DEGRES DE LIBERTE / © EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 56.32 ) = 0.000 / V.TEST = 4.60




TABLEAU 38 EN LIGNE : K4b - la prison permet de r }r?uver une vie sociale normale POIDS TOTAL : 1999.
EN COLONNE : niveau d’etudes de 1’enaquete(e
‘ POIDS aucun cep / cap bepc / tech. | bac ou bs éetudes sup. autre ENSEMBLE
% COLONNE ;
% LIGNE diplome p.eécoles
. 1 10 3 2 2 0 28
tout a fait d’accord 1.58 1.68 0.98 0.80 0.00 1.41
38.783 37.24 11.18 T.22 5.68 0.00 100.00
70 65 26 7 8 3 179
assez d’accord 10.21 10.38 9.29 3.26 4.44 13.47 8.93
39.48 36.35 14.40 3.80 4.45 1.53 100.00
254 217 79 72 48 2 673
peu d’accord 36.80 34.76 28.68 34.78 26.89 8.26 33.65
37.76 32.29 11.80 10.76 7.15 0.25% 100.00
351 330 168 126 120 16 1110
pas du tout d’accord 50.91 52.79 60.62 60.47 67.00 78.27 55.55
31.64 29.7M 15. 11 11.33 10.79 1.43 100.00
3 2 1 1 1 0 9
ne sait pas 0.49 0.39 0.28 0.51 0.7 0.00 0.45
37.63 26.82 8.64 1171 15.20 0.00 100.00
690 625 277 208 179 20 1999
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
34.53 81.27 13.84 10.41 8.94 1.01 100.00
-CHIZ = 39.53 / 20 DEGRES DE LIBERTE / 11 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 38.53 ) = 0.006 / V.TEST = 2.53
TABLEAU 39 EN LIGNE : K4b - la prison permet de payer sa dette envers la sociéte POIDS TOTAL : 1998.-
EN COLONNE : age de 1’enaueté(e)
POIDS 24 et moins 25 & 34 ans 35 a 49 ans 50 a 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
X 15 52 56 51 218
tout a fait d’accord 5.66 12.17 11.87 11.39 11.43 10.92
6.56 23.96 25.63 253.16 20.39 100.00
94 118 156 174 140 681
assez d’accord 35.60 27.37 33.12 39.11 36.00 34.10
13.81 17.28 22.90 25.47 20.57 100.00
57 19 106 95 472
peu d’accord 21.47 27.76 22.40 21.48 24,53 23.64
12.02 25.25 22.34 20.18 20.22 100.00
98 140 150 123 101 612
pas du tout d’accord 36.98 32.55 31.92 27.66 26.06 30.64
15.97 22.84 24.57 20.05 16.58 100.
1 1 3 2 8 14
ne sait pas 0.30 0.16 0.69 0.37 .98 70
5.57 a4.76 23.02 11.60 55.05 100.00
264 430 471 44 389 1998
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
18.28 21.50 23.58 22.21 19.49 100.00
CHI2 = 42.97 / 16 DEGRES DE LIBERTE / 5 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 42.97 ) = 0.000 / V.TEST = 3.45




TABLEAU 40 EN LIGNE : Kb - 1a prison permet cs D?yer sa dette envers la sociéte POIDS TOTAL : 1998.
EN COLONNE : ape * région de 1’enquete(e
POIDS 1 9 an 1 4 + 4 + E MBLE
. CODRE 8 & 39 ans 8 a 39 ans 0 ans et _ 0 ans et NSE
% LIGNE province paris province paris
70 18 106 24 218
tout a fait d’accord 9.1 13.39 11.00 18.35 10.92
31.86 8.35 48.81 10.98 100.00
234 38 364 45 681
assez d’accord 30.73 27.90 37.60 34.28 34.10
34.41 5.57 53.45 6.57 100.00
195 33 220 24 472
peu ‘ d’accord 25.59 24.36 22.74 18.15 23.64
41.33 7.02 46.64 5.02 100.00
261 45 268 37 612
pas du tout d’accord 34.23 33.31 27.69 28.68 30.64
42.66 7.41 43.81 6.12 100.00
3 1 14
ne sait pas 0.33 5 0.97 0.54 0.70
18.15 10.19 66.62 5.04 100.00
763 136 968 131 1998
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
38.18 6.81 48.47 6.53 100.00
CHI2 = 29.62 / 12 DEGRES DE LIBERTE / 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 29.62 ) = 0.003 / V.TEST = 2.73
TABLEAU 41 EN LIGNE : K5 - mesures éducatives pour les jeunes délinguants (=18 a.) POIDS TOT;L + 1986.
EN COLONNE : nombre d’enfants de moins de 16 ans .
POIDS aucun un geux trois et ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE plus
764 218 180 87 1249
tout a fait d’accord 61.00 65.96 67.21 64.61 62.90
61.20 17.46 14.42 6.93 100.00
402 91 69 31 593
assez d’accord 32.09 27.58 25.62 23.50 29.89
67.77 15.37 11.57 5.30 100.00
67 1 16 7 102
peu d’accord 5.37 3.41 6.13 5.41 5.
65.84 11.02 16.06 7.09 100.00
19 10 8 9 41
pas du tout d’accord 1.54 3.05 1.0% 6.48 2.06
47.29 24.64 6.86 2121 100.00
125 331 268 134 1986
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1 | 16.65 13.49 6.74 100.00
CHI2 = 27.95 / 9 DEGRES DE LIBERTE / 1 EFFECTIFS THEE_)RIOUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 27.95 ) = 0.001 / V.TEST = 3.10




TABLEAU 42 EN LIGNE : KBa -normal de pouvgir mettr? ?n prison un mineur (- 16 ans) POIDS TOTAL : 1893.
EN COLONNE : niveau d’etudes de 1‘'enqueté(e .
POIDS aucun cep / cap bepc / tech. bac ou bs etudes sup. autre ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE diplome g.écoles
84 55 21 20 12 2 195
oui 12.32 8.81 7.69 9.76 6.90 8.26 9.78
43.27 28.24 10.91 10.39 6.33 0.86 100.00
427 387 159 1M 86 13 1182
non, sauf cas graves 62.32 61.92 57.30 53.38 48.10 63.54 59.30
36.11 32.75 13.42 9.36 7.28 1.08 100.00
174 183 97 77 80 6 616
non dans ts. les cas 25.36 29.27 35.01 36.91 45.00 28.19 30.92
28.18 29.69 15.72 12.42 13.06 0.93 100.00
685 625 277 207 179 20 1993
ENSEMBLE 100.00 00.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
34.36 31.36 13.88 10.41 8.97 1.02 100.00
CHI2 = 37.78 / 10 DEGRES DE LIBERTE / 1 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 37.78 ) = 0.000 / V.TEST = 3.94
TABLEAU 43 EN LIGNE : K6a -normal de pouvoir mettre en prison un mineur (- 16 ans) POIDS TOTAL : 1993.
EN COLONNE : J2a - avez-vous eu des enfants
POIDS - oui - - non - ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
136 59 195
oui 9.28 11.18 9.78
69.82 30.18 100.00
915 266 1182
non, sauf cas graves 62.41 50.63 30
77.46 22.54 100.00
418 201 616
non dans ts. les cas 28.31 38.19 30.92
67.38 32.62 100.00
1467 526 1993
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00
73.60 26.40 100.00
4,23




TABLEAU 44 EN LIGNE : K6a -normal de pouvoir mettre en prison un mineur (- 16 ans) POIDS TOTAL : 1993.
EN COLONNE : age * sexe de 1‘enqueté(e)
% CDLONNEDIDS 34 et moins 35 a 64 ans 65 et plus 34 et moins 35 a 64 ans 65 et plus ENSEMBLE
% LIGNE homrmes hommes hommes femmes femmes femmes
43 45 19 25 29 34 195
oui 12.12 10.36 12.37 7.40 6.15 14.43 9.78
21.82 23.22 9.53 12.89 15.13 17.41 100.00
184 288 93 187 297 135 1182
non,sauf cas graves 52.28 65.80 61.55 54.99 61.88 57.21 59.30
15.53 24.33 15.80 25.12 11.39 100.00
125 104 39 128 153 67 816
non dans ts. les cas 35.60 23.84 26.09 37.60 31.98 28.36 30.9
’ 20.28 16.90 6.36 20.72 24.90 10.83 100.00
351 437 150 339 480 235 1993
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.
17.62 21.93 7.54 17.03 24.08 11.81 100.00
CHI2 = 41.00 / 10 DEGRES DE LIBERTE / O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 41.00 ) = 0.000 / V.TEST = 4.24
TABLEAU 45 EN LIGNE : K6a -normal de pouvoir mettre en prison un mineur (- 16 ans) POIDS TOTAL : 1993.
EN COLONNE : A1 - statut matrimonial
POIDS célibataire marié(e) concubinage séparé(e) veuf(ve) ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE divorceé
47 99 9 17 23 195
oui 11.86 8.7 7.17 12.78 11.25 9.78
24,17 50.65 4.39 8.74 1 12.04 100.00
192 712 70 81 1 128 1182
non,sauf cas graves 48.37 62.74 58.25 60.47 61.28 598.30
16.26 60.20 5.89 6.82 10.82 100.00
158 324 41 i 36 57 16
non dans ts. les cas 39.77 28.55 34.59 | 26.75 27.47 30.9
25.65 52.55 6.71 5.79 9.30 100.00
397 1134 120 133 209 1993
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
19.94 5€.90 6 6.69 10.47 100.00
CHI2 = 30.27 / 8 DEGRES DE LIBERTE / (O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 30.27 ) = 0.000 / V.TEST = 3.85




TABLEAU 46 N LIGNE : Kba -normal de pouvoir mettre en prison un mineur (- 16 ans) POIDS TOTAL : 1993.
N COLONNE : catégorie socio professionnelle
% CDLONNEDIDS exploitant art.c. chef cadre prof. profession employé ouvrier . personnel
% LIGNE agricole entrep. int.sup interm. s.agric. service
4 15 6 1" 27 33 5
oui 5.65 15.79 6.96 5.52 10.11 9.09 12.08
2.27 7.59 3.31 5.69 14.06 16.84 2.59
49 53 49 117 142 226 24
non,sauf cas graves 62.95 56.15 53.35 58.15 52,28 62.67 58.41
4.18 4.45 4.19 y 9.90 11.99 : 19.15 p 2.07
25 26 37 73 102 102 12
non Hans ts. les cas 31.40 28.06 39.68 36.33 37.60 28.24 29.50
/ 4.00 4.27 5.97 11.86 16.54 16.56 2.00
78 94 93 201 271 361 42
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
3.94 4.70 4.65 10.09 13.60 18.12 2.10
POIDS étudiant ménageres retraité ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE éleve a.inact.
9 30 53 195
oui 14.01 7.35 14.25 9.78
4.75 15.55 27.35 100.00
37 26 217 1182
non,sauf cas graves 55.68 64.86 57.85 59.30
3.1 22.64 18.82 100.00
20 104 616
non dans ts. les cas 30.31 27.79 27.90 30.92
3.25 18.61 16.95 100.00
66 413 374 1993
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.
3.32 20.70 18.78 100.00
CHI2 = 39.06 / 18 DEGRES DE LIBERTE / 1 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 39.06 ) = 0.003 / V.TEST = 2.77
TABLEAU 47 EN LIGNE : K6a -normal de pouvoir rreftre en prison un mineur (- 16 ans) POIDS TOTAL : 19983.
EN COLONNE : age * région de 1’enquete
POIDS 18 a 39 ans 18 & 39 ans 40 ans et + 40 ans et + ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE province paris province paris
81 5 94 15 195
oui 10.56 3.94 9.76 11.33 8
41.36 2.68 48.37 7.58 100.00
425 65 619 73 1182
non,sauf cas graves 55.60 49.07 64.08 55.96 §9.30
35.92 5.51 52.38 €.18 100.00
e i i i A A i i Hsibe
258 62 253 432 616
non dans ts. les cas 33.84 46.99 26.16 2.1 30.92
41.98 | 10.13 41.02 6.93 100.00
5 764 6 131 93
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
38.31 .66 48.48 6.55 100.00
CHI2 = 33.91 / 6 DEGRES D: LIBERTE / O EFFECTIFS 33.91 ) = 0.000 / V.TEST = 4.36

THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 >




TABLEAU 48 EN LIGNE : Kb6a_-normal de pouvoir mettre en prison un mineur (- 16 ans) POIDS TOTAL :  1993.
EN COLONNE : taille d’apglomeration
% CDLONNEOIDS moins de 2000 a 50000 a 200000 et paris.agglo. ENSEMBLE
% LIGNE 2000 50000 200000 plus paris
63 41 31 40 20 195
oui 10.60 8.93 10.39 10.58 7.60 9.78
32.24 21.05 16.08 20.37 10.27 100.00
319 284 184 256 138 1182
non,sauf cas graves 53.87 61.90 60.89 68.18 52.49 59.30
27.083 24.07 15.55 21.66 11.70 1
21 134 87 80 105 616
non dans ts. les cas 35.52 29.17 25.72 21.24 39.91 30.92
34.18 21.7% 14.07 12.94 17.06 100.00
3 460 302 376 263 1993
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
29.75 23.06 15.14 18.84 13.21 100.00
CHI2 = 36.30 / 8 DEGRES DE LIBERTE / O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 36.30 ) = 0.000 / V.TEST = 4.17
TABLEAU 49 EN LIGNE : KBa -normal de m-)uvmr rettre en prison un mineur (- 16 ans) POIDS TOTAL : 1883.
EN COLONNE : S2 - zone ou se trouve 1’habitation
POIDS en centre périphérie village habitat ENSEMBLE
% COLONNE .
% LIGNE ville banlieue bourg dispersé
70 51 57 17 195
oui 9.55 9.61 12.01 8.7 8
35.74 26.25 29.18 8.82 100.00
437 344 260 142 1182
non,sauf cas graves 59.80 64.50 54.86 55.26 59.30
N 36.94 29.09 21.99 11.99 100.00
224 138 157 98 616
non dans ts. les cas 30.65 25.90 33.13 38.04 30.92
36.30 22.40 25.47 15.883 1 100.00
730 538 474 256 3
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
36.62 26.74 23.77 12.87 100.00
“cHI2 - 19.00 ) = 0.004 / V.TEST =  2.64




TABLEAU 50 EN LIGNE : K6b - maintenez-vous votre position (non) pour les 16-18 ani POIDS TOTAL : 1792.
EN COLONNE : Kb6a -normal de pouvoir mettre en prison un mineur (- 16 ans
POIDS non,sauf cas | non dans ts. ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE graves les cas
1058 418 1476
oui 89.80 68.07 82.36
71.69 28.31 100.00
120 196 316
non 10.20 31.93 17.64
: 38.01 61.99 100.00
1178 614 1792
¢ ENSEMBLE 100.00 100.00 - 100.00
65.74 34.26 100.00
CHI2 = 129.62 / 1 DEGRES DE LIBERTE / O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 120.62 ) = 0.000 / V.TEST = 11.33
TABLEAU 51 EN LIGNE : K7a - le placement en foyer est une mesure a : POIDS-TOTAL : 1899,
EN COLONNE : catégorie sociov professionnelle
Z COLONNEDIDS exploitant art.c. chef cadre prof. profession employé personnel
i % LIGNE agricole entrep. int.sup interm. s.agric. service
35 52 53 124 181 204 26
éviter 45.24 55.86 57.45 61.82 65.81 56.58 62.18
8.17 4.68 4.76 1.1 16.14 16.26 2.32
41 38 37 7% 92 154 14
recomrander 52.84 40.97 39.47 37.18 33.36 42.70 32.36
4.89 4.53 4.31 8.82 10.79 18.18 1.59
2 3 <} 2 2 3 2
ne sait pas 1.98 3.17 3.08 1.00 0.8% 0.72 5.47
4.7% 9.34 8.98 6.32 7.16 8.16 7.18
78 94 93 = 201 274 361 42
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100 100.00 100.00
3.92 4.69 4.64 10.06 13.78 18.07 2.09
POIDS etudiant ménageres retraite ENSEMBLE
% COLONNE
#* LIGNE éleve a.inact.
43 215 185 1118
éviter 64.79 51.83 49.31 55.97
N 19.17 16.55 100.00
"23 197 178 848
recommander 34.14 47.57 47.46 42.43
2.66 23.1 21.02 100.00
1 2 12 32
ne sait pas 1.07 0.59 3.28 1.59
2.23 7.73 38.15 100.00
66 414 376 1999
ENSEMBLE 100.00 00 100.00 100.00
3.31 20.70 18.79 100.00
CHI2 = 47.84 / 18 DEGRES DE LIBERTE / 7 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 47.84 ) = 0.000 / V.TEST = 3.60




TABLEAU 52 EN LIGNE : K7a - le zlacemem en foyer est une mesure a : POIDS TOTAL : 1899.
EN COLONNE : niveau d‘études de 1'enoueté7e)
POIDS aucun cep / cap bepc / tech. bac ou bs études sup. autre ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE diplome g.écoles
- 357 352 151 129 m 19 1119
eviter 51.75 56.31 54,46 62.07 62.29 91.74 55.97
31.92 31.47 13.47 11.54 9.95 1.66 100.00
324 263 122 74 62 2 848
recommander 47.00 42.10 44,25 35.62 34.93 8.26 42.43
38.24 31.03 14.43 8.73 7.36 0.20 100.00
9 10 4 5 5 0 32
ne sait pas 1.25 1.58 1.29 .0 .78 ~0.00 1.59
27.08 31.06 11.19 15.08 15.60 0.00 100.00
690 625 277 208 179 20 1999
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
34.52 31.28 13.84 10.40 8.94 1.01 100.00
CHI2 = 26.68 / 10 DEGRES DE LIBERTE / 4 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 26.68 ) = 0.003 / V.TEST = 2.76
TABLEAU 53 EN LIGNE : K7a - le placement .en foyer est une mesure a : POIDS TOTAL : 1999.
EN COLONNE : J2a - avez-vous eu des enfants
POIDS - oui - = noh - ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
X 792 327 1119
eviter 53.98 61.48 55.97
70.80 29.20 100.00
654 194 848
recommander 44.58 36.50 42.43
77:18 v 22.87 100.00
21 11 32
ne sait pas 1.44 2.02 1.59
66.27 33.73 100.00
1467 531 1999
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00
73.41 26.59 100.00
2.60




TABLEAU 54 EN LIGNE : K7¢c,- 1’inter, educ. dans le milieu familial d‘origine est a POIDS TOTAL : 199S.
EN COLONNE : catégorie socio professionnelle
" COLDNNEOIDS exploitant art.c. chef cadre prof. profession employé ouvrier , personnel
% LIGNE agricole entrep. int.sup interm. s.agric. service
. 32 52 47 96 111 114 12
eViter 40.67 55.08 50.46 47.59 40.47 31.69 27.82
3.99 6.46 5.86 11.98 13.90 E 14.33 1.46 .
44 38 41 101 156 243 28
recommander 56.48 40.92 44,29 50.06 56.98 67.26 67.68
3.85 3.33 3.56 8.74 13.57 21.09 2.46
2 4 5 5 T 4 2
ne sé&it pas 2.85 4.00 5.26 2.35 2.585 1.05 4.40
4.65 7.79 10.13 9.84 14.56 . 7.89 3.82
78 94 93 201 274 361 42
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
3.92 4.69 4.64 10.06 13.78 18.07 2.09
POIDS éetudiant ménagéres retraite ENSEMBLE
% COLONNE .
% LIGNE éléve a.inact.
24 182 130 799
éviter 35.69 43.95 34.65 39.96
2.85 22.77 16.30 100.00
42 226 232 1152
recommander 63.23 54.60 61.84 57.63
3.63 19.62 20.16 100.00
1 6 18 a8
ne sait pas 1.07 1.45 3.51 2.41
1.47 12.45 27.39 100.00
66 414 376 1999
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00
3.3 20.70 18.79 100.00
CHI2 = 52.94 / 18 DEGRES DE LIBERTE / 6 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 52.94 ) = 0.000 / V.TEST = 4?63
TABLEAU 55 EN LIGNE : K7¢ - 17inter. éouc. dans le milieu familial d’origine est a POIDS TOTAL : 1999.
EN COLONNE : taille d’agglomeration
% COLONNEPOIDS moins de 2000 a 50000 a 200000 et paris.agglo. ENSEMBLE
% LIGNE 2000 50000 200000 plus paris
239 152 138 160 110 799
eéviter 40.18 33.08 45,82 42.62 41.11 39.96
29.86 19.08 17.31 20.08 18.72 100.00
344 287 160 210 150 1152
recormander 58.03 62.28 52.93 56.01 56.30 57.63
29.90 24.95 13.87 18.26 13.08 100.00
11 22 4 7 48
ne sait pas 1.79 4.69 1.25 1.87 2.59
22.09 1 45.00 7.85 10.67 . 14.38 100.00
594 1 302 376 1999
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
29.69 23.08 15.10 18.78 13.34 100.00

26.39 l = 0.001 / V.TEST
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TABLEAU 56 EN LIGNE : K8 -normal que le juge pour enfants intervienne & leur égard POIDS TOTAL : 1978.
EN COLONNE : niveau d’études de 1'enqueté(e)
POIDS aucun = a b tech. bac ou b études sup. t ENSEMBLE
% COLONNE ep / cap epc / te U bs udes sup autre
% LIGNE diplome g.ecoles
227 196 78 44 33 5 583
oui ,accord parents 33.37 31.68 28.30 21.20 18.86 25.59 9.49
38.90 33.58 13.39 7.52 5.72 0.89 100.00
411 387 184 154 135 12 1282
oui,dans ts les cas 60.52 62.57 66.55 74.28 76.03 59.10 64.81
32.09 30.17 14.32 11.99 10.49 0.93 100.00
42 36 14 9 3 113
non 6.11 5.75 5.14 4.53 5.11 15.31 *5.70
36.83 31.52 12.5¢ 8.30 8.01 2.7% 100.00
680 618 276 207 177 20 1978
ENSEMBLE 100.00 00 100.00 .00 100.00 100.00 00
34.37 31.25 13.95 10.46 8.95 1.02 100.00
CHI2 = 29.51 / 10 DEGRES DE LIBERTE / 1 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 29.51 ) = 0.001 / V.TEST = 3.08
TABLEAU 57 EN LIGNE : K8 -normal aue le iuue pour enfants intervienne a leur épard POIDS TOTAL : 1978.
EN COLONNE : taille d’agglomeration
% COLONNEOIDS moins de 2000 a 50000 a 200000 et paris.agglo. ENSEMBLE
% LIGNE 2000 50000 200000 plus paris
200 150 78 92 63 583
oui ,accord parents 34.12 33.12 25.73 24.68 24.02 29.49
34.33 25.77 13.31 15.81 10.78 100
352 276 209 267 179 1282
oui,gans ts les cas 59.90 60.76 69.23 71.51 68.19 64.81
27.42 21.51 16.30 20.84 ) - 18.98 100.00
35 28 15 14 20 113
non 5.98 6.12 5.04 3.8 79 5.70
31.14 24 .64 13.50 12.62 18.10 100.00
587 454 302 374 1978
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
29.67 22.95 15.26 18.89 183.24 100.00
CHI2 = 25.44 / 8 DEGRES DE LIBERTE / O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 25.44 ) = 0.001 / V.TEST = 3.01




TABLEAU 58 IGNE : K8 -normal gue le juge ool{r enfants intervienne & leur épgard POIDS TOTAL :
OLONNE : age * région de 1’‘enguete(e)
POIDS 18 a 39 ans 18 a 39 ans 40 ans et + 40 ans et + ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE province paris province paris
211 24 310 39 583
oui .accord parents 27.74 17.46 32.38 31.11 29.49
, 36.14 4.07 53.08 6.71 100.00
504 98 599 80 1282
oui,dans ts les cas 66.34 72.07 62.67 63.99 64.81
39.833 7.65 46.74 6.28 100.00
45 14 47 6 113
non 5.92 10.47 4.95 4.90 5.70
39.89 12.64 42.01 5.46 100.00
760 136 956 126 1978
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
38.42 6.88 48.34 6.36 100.00

CHI2 = 18.98 / 6 DEGRES DE LIBERTE / O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 18.93 ) = 0.004 / V.TEST = 2.683

TABLEAU 59 EN LIGNE : KB -normal aue le juge pour enfants intervienne & leur égard POIDS TOTAL : 1978.
EN COLONNE : J2a - avez-vous eu des enfants
POIDS - oui - - non - ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE
466 117 583
oui .accord parents 32.13 22.23 29.49
79.86 20.14 100.00
906 376 1282
oui,dans ts les cas 62.47 71.22 64.81
70.64 29.36 100.00
78 35 113
non 5.39 6.55 5.70
69.29 30.7 100.00
14489 529 1978
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00
73.28 26.72 100.00

CHI2 = 18.87 / 2 DEGRES DE LIBERTE / O EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A & / PROBA ( CHI2 >

0.000 / V.TEST




TABLEAU 60 N LIGNE : K9 - & qui confier les mesures educatives pour un mineur POIDS TOTAL : 1998.
N COLONNE : taille d’agglomeration
5 COLONNEOIDS moins de 2000 a 50000 a 200000 et paris.agglo. ENSEMBLE
% LIGNE 2000 50000 200000 plus paris
. 296 209 186 205 104 999
éducateurs sociaux 49.84 45.37 61.52 54.51 38.96 50.00
29.62 20.90 18.59 20.49 10.40 100.00
. 290 238 113 169 159 970
educateurs /benevole 48.87 51.76 37.56 44.98 59.78 48.55
29.90 24.56 11.69 17.41 16.43 100.00
8 13 3 2 3 29
ne sait pas 1.28 2.88 0.92 0.51 1.27 1.45
26.51 45.71 9.56 6.55 11.67 100.00
594 460 302 376 267 1998
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
29.71 23.04 15. 11 18.79 13.35 100.00
CHI2 = 43.95 / 8 DEGRES DE LIBERTE / 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 43.95 ) = 0.000 / V.TEST = 4.88

TABLEAU 61 EN LIGNE : - & quj confier les mesures éducat ives pour un mineur POIDS TOTAL : 1998.
EN COLONNE : n1veau études de 1’enqueteé ?
POIDS aucun cep / cap bepc / tech. bac ou bs études sup. autre ENSEMBLE
% COLONNE :
% LIGNE diplome g.écoles
39 317 135 79 67 10 99%
educateurs sociaux 56.62 50.77 48.70 38.00 37.73 49.75 50.00
39.12 31.72 13.49 7.9 6.75 1..0% 100.00
) 286 297 139 128 109 10 970
educateurs /benevole 41.46 47.52 50.40 61.75 61.12 50.25 48.55
29.49 30.57 14.38 * 13.24 11.27 1.05 100.00_
13 1 2 1 2 4] 29
ne sait pas 1.92 1.1 0.90 0.26 1.14 0.00 1.45
45.70 36.79 8.60 1.84 7.07 0.00 100.0(_)_
690 624 277 208 179 20 1998
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100. 100.00 100.00 100.00
34.54 31.24 13.85 10.41 8.95 1.01 100.00
CHI2 = 42.7% / 10 DEGRES DE LIBERTE / 4 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA ( CHI2 > 52.73 ) = 0.000 / V.TEST = 4.§g




TABLEAU 62 EN LIGNE t K9 - a i confier les mesures éducatives pour un mineuF PBEDS TOTAL : 1998.
EN COLONNE : age * region de 1’ennueté?e]
POIDS 18 & 39 ans 18 a 39 ans 40 ans et + 40 ans et + ENSEMBLE
% COLONNE
% LIGNE province paris province paris
375 48 520 56 999
éducateurs sociaux 49.10 36.25 53.75 42.82 50.00
37.53 4.80 52.07 5.60 100.00
381 87 430 72 970
educateurs /benevole 49.88 64.16 44.41 55.21 8.55
39.26 9.00 44.30 7.43 100.00
8 1 18 3 29
ne sait pas 1.02 0.60 1.83 1.97
27.03 2.80 61.30 8.87 100.00
764 136 968 131 1998
ENSEMBLE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
38.22 6.81 48.43 6.54 100.00
CHI2 = 24.69 / 6 DEGRES DE LIBERTE / 2 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5 / PROBA { CHI2 > 24.69 ) = 0.000 / V.TEST = 3.36




