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1 - Présentation de la recherche

Cette recherche exploratoire s’inscrit dans le aourde la sociologie des groupes
professionnels qui s’est fortement développée emde, surtout depuis les années 1990,
constituant une des branches qui contribuent ansdadre la sociologie du travail, essoufflée
aprés le déclin du paradigme des classes socialEgamistes. Nous poursuivons la
perspective issue de Bucher et Strauss (1961)jdgrast que les groupes professionnels ne
sont pas des entités définies et figées mais cssewti des processus de segmentation
réguliers, de « professionnalisation » ou « dégifanalisation » de certains segments, de
compétition entre segments et de recomposition.o&lA988) a ainsi étudié I'existence de
systemes professionnels rassemblant des groupes layméme dynamique et les mémes
principes de régulation. C’est a cette dynamiqudegssionnelle que nous nous intéressons a
travers le cas des ingénieurs experts judiciaiggs.existe de nombreux travaux sur les
groupes professionnels, et en particulier sur hgenieurs, domaine d’études privilégié de
notre équipe, les travaux portant sur le rapportetee profession au monde judiciaire, ont

été peu développés.

Les travaux sur les experts désignent quatre gsoygefessionnels principaux se
partageant le champ de I'expertise : les médedass,architectes, les ingénieurs et les
experts-comptables. Nous avons construit notretobdge recherche, non a partir des
« experts » en tant que tels mais a partir des ingéniep®miés qui sont en méme temps
experts judiciaires. Notre objectif a été de mamer recherche empirique afin de cerner les
caractéristiques essentielles de ce sous-groupenéta la profession d’ingénieur et a la

fonction d’expertise.

Rappelons que depuis qu'il existe en tant que éigemblématique de la révolution
industrielle au début du XIXéme siécle, l'ingénistgst positionné comme le fer de lance du
processus scientifico-technique de transformaties sociétés modernes, construisant des
systémes sociotechniques (énergie, communicateystemes d’'information), des usines
fabriquant tous les objets indispensables a nagr@wotidienne, organisant rationnellement

le travail humain dans le cadre de latelier et lgmtreprise. En méme temps, il a

! |l existe également de nombreux travaux portant’expertise au sens large assortis d’un flou di&finitions
implicites : ainsi, par exemple, dans son artice rdférence, Catherine Paradeise (1985) traiteespsrts
judiciaires sans que l'article le mentionne ni démditre ni dans les sous-titres ; inversementp®s&(1992)
intitule sonQue sais-je< L’expertise » sans faire référence a I'expeijtiskciaire.



progressivement développé des représentationdesmeiades orientations de valeur relatives
a sa contribution scientifique, technique, éconamigt sociale, destinées a légitimer son
action et sa place dans la société. Aprés avois@aetionné des sa jeunesse sur des critéeres
d’excellence scolaire, formé dans des établissesnegpetcialisés dotés de professeurs
reconnus enseignant les résultats les plus réagssciences et les données les plus
innovantes des techniques, obtenu un dipldme dd'ditudes dont le titre est protégé par la
loi depuis 1934, il va confronter son savoir aualités du monde économique, acquérir de
multiples savoir-faire et élargir son champ d’ex@éce au cours de sa carriere. L'ingénieur a
ainsi construit son étre social autour de la nott compétence qui est devenue le
fondement méme d'une éthique spécifique. Cette étemge lui donne autorité pour
analyser des problemes et fixer des solutions lemgiqcomme elle lui assure I'indépendance

d’esprit pour déterminer des choix techniques.

Si la compétence regle sa conduite en tant qu’hendaction, elle le justifie
également en tant gqu’homme de conseil. C’est ajosi tres tot, a coté des ingénieurs
batisseurs d’'usines et directeurs de chantiersoee imposés des bureaux d’études, des
cabinets conseil proposant des méthodes nouvafgmrtant des innovations techniques,
inventant et soumettant des procédés et des macl@iest encore au nom de sa compétence
que l'ingénieur peut se positionner comme expertieasus des parties, autorité rationnelle
parce que fondée sur des connaissances sciensifigueun savoir technique reconnu et non

contesté. Cette posture peut le conduire a arl@triee des points de vue opposés.

L’expertise se situe dans un autre champ que I'skXpacadémique de résultats
scientifiques. Dans ce dernier cas, 'hnomme denseidait état des doutes, des incertitudes
quant aux résultats obtenus. Il part de théoriefrinule des hypothéses qu’il annonce
comme plus ou moins confirmées en attente d’anésdgtats, car le processus de recherche
ne connait pas de fin. En revanche, la positioledpert est différente, car celui-ci doit
fournir un bilan, donner une information positiviefiable sur laquelle pourra se fonder une
décision. Quelle que soit sa fonction, l'ingéniest toujours inscrit dans un processus qui
conduit a I'action : c’est ainsi que sont définies missions des ingénieurs des corps d’Etat,
et notamment ceux des DRIREuand ils sont amenés a conduire des enquétesx@aple

Z Direction Régionale de L'Industrie, de la Recherehde I'Environnement.



dans le domaine de I'environnement industriel deusompte de leur ministére de tutelle. I

s’agit bien de préparer la décision du politiguedira la fonder sur un point de vue objectif.

Avec un tel type de formation, avec de telles pguas professionnelles et de telles
orientations axiologiques, il apparait logique tjungénieur puisse se mettre au service de la
justice, a laquelle il est prét a apporter son oare rationnel. Toute son identité

professionnelle, au fond, I'y prépare.

L’activité d’expertise judiciaire aujourd’hui ne eerne qu’un petit groupe de quelques
centaines de personnes sur un ensemble d'ingériguifsmés évalué a 490 000 selon la
14éme enquéte du CNISFéalisée en 2000, soit environ 1/1068s ingénieurs en fonction.
Cependant l'expertise est une dimension de l'aétides ingénieurs qui est répandue
puisqu’une bonne partie d’entre eux disposent déjae titre d’expert, ainsi que le montre
cette enquéte : « un tiers des ingénieurs ne santlgns la ligne hiérarchique mais se sont vu
conférer un titre d’expert par les entreprisesIsttravaillent ». Mais I'activité d’expertise
judiciaire, si elle comporte une partie techniquairplaquelle le savoir de I'ingénieur est
nécessaire afin d'éclairer le juge, comporte égatenun ensemble de savoir faire et de

savoir étre particuliers qui sont a acqueérir.

Cette étude est ainsi centrée sur le travail degéinieur expert judiciaire. Nous
chercherons & comprendre comment certains ingéndpldmés se tournent a un moment
de leur parcours professionnel vers I'expertisécjade et quels sont les éléments qui ont
motivé leur décision. Dans une deuxieme partiesra@crirons les conditions d’acceés a cette
fonction tant d’'un point de vue organisationnelajpartir des discours des ingénieurs que
nous avons interrogés. Dans une troisieme pariels rbrosserons un tableau socio-
démographique et présenterons quelques caraajgastdes ingénieurs experts judiciaires a
partir d’'analyses secondaires de données que nons au recueillir sur cet univers. La vie
professionnelle et les activités d’expertise jualig seront décrites dans la quatrieme partie
en privilégiant les interactions entre ces dewesgh Le travail d’expert de I'ingénieur, ses
relations avec les magistrats et les différenteuast qui interviennent dans I'expertise
judiciaire seront analysés a la lumiére des discaue nous avons recueillis tant auprés

d’'ingénieurs que de magistrats dans une cinquiésmiep Enfin, nous tenterons d’ébaucher

® CNISF : Conseil National des Ingénieurs et desr8ifiques de France.
* CNISF, n° spécial, 80, septembre 2001, p. 8.



une évaluation de cette activité d’expertise juaiei a travers les qualités nécessaires pour
assurer cette fonction et les débats qu’elles wmrgdisixieme partie).

Cette étude exploratoire pose des questions impesgad’'une part en termes de
carriere, de professionnalité, de relations pradeselles, de rdle social, et d’autre part en
termes d’éthique, d'orientations de valeurs. Dassdntretiens que nous avons menés, ces
questions n'ont pu qu'étre évoquées ; elles maigat une investigation plus approfondie
dans le cadre plus large d’'une étude sur les diftéracteurs intervenant dans I'expertise

judiciaire.



2 - Devenir ingénieur expert judiciaire

Nous examinerons dans cette partie le cadre jurgdigglementant I'acces a la fonction
d’expert judiciaire (conditions et procédure d’inption), l'organisation des experts
judiciaires en compagnies, l'existence d'une déogie codifiée, la sélection et la
formation, les motivations des ingénieurs pour decé cette fonction trés convoitée, ainsi
que le réle de leurs relations, ceci dans le cdatee la réforme en cours de I'expertise

judiciaire.

2.1 - Le cadre juridique

L’expertise judiciaire est encadrée par la loi NZ@B du 29 juin 1971 et le décret
d’application N°74-1184 du 31 décembre 1974.

La loi de 1971 relative aux experts judiciairescigé que :

- Les juges peuvent, en matiere civile, désigmegealité d’expert toute personne de leur
choix sous les seules restrictions prévues pai laul les reglements (Art.1).

- Il est établi, chaque année, pour l'informatias guges, une liste nationale, dressée par le
bureau de la cour de cassation, et une liste, &éxgsar chaque cour d’appel, des experts en
matiere civile (Art. 2).

- Les personnes inscrites sur I'une des listegtuigsts par 'article 2 de la présente loi ou par
I'article 157 du code de procédure pénale ne pdufedre état de leur qualité que sous la
dénomination : « d’expert agréé par la cour deatass» ou « d’expert agrée pres la cour
d’appel de.. ».

La dénomination peut étre suivie de l'indicationl@spécialité de I'expert.

Les experts admis a I'honorariat pourront contirauetiliser leur titre, a condition de le faire
suivre par le terme « honoraire » (Art. 3).

- Lors de leur inscription sur 'une des listesvu@s a l'article 2 ci-dessus, les experts
prétent, devant la cour d’appel du ressort dedewnicile, serment d’accomplir leur mission,
de faire leur rapport et de donner leur avis end@oe et conscience (Art. 6).



Le décret de 1974 fixe leonditions générales d’'inscriptian(extraits des 40 articles) :

- N'avoir pas été l'auteur de faits ayant donné Becondamnation pénale pour agissements
contraires a I'honneur, a la probité et aux bormesurs.

- N’avoir pas été l'auteur de faits de méme natayant donné lieu a une sanction
disciplinaire ou administrative de destitution, iegihn, révocation, de retrait d’agrément ou
d’autorisation.

- N'avoir pas été frappé de faillite personnelleddune autre sanction en application du titre
VI de la loi N° 85-98 du 25 janvier 1985 relativel aedressement et a la liquidation
judiciaires des entreprises [...].

- Exercer ou avoir exercé pendant un temps suffisaite profession ou cette activité dans
des conditions ayant pu conférer une suffisantéifopadion.

- N’exercer aucune autre activité incompatible diiedépendance nécessaire a I'exercice de
missions judiciaires d’expertise.

- Sous réserve des dispositions de l'article I, &€ de moins de soixante-dix ans.

- Pour les candidats a linscription sur une liske cour d’appel, exercer son activité
professionnelle principale dans le ressort de ocsitg, ou pour ceux qui n'exercent plus
d’activité professionnelle, y avoir sa résidencet(2).

La procédure d’inscriptiorfextraits)

* Les listes établies par les cours d’appel

Les demandes d’inscription sur la liste dressédgpaour d’appel sont envoyées avant
le 1 mars de chaque année au procureur de la Répulpligade tribunal de grande instance
dans le ressort duquel le candidat exerce sonitégtirofessionnelle ou posseéde sa résidence.
La demande est assortie de toutes précisons uglesiotamment des renseignements
suivants : indication de la ou des spécialités dasquelles I'inscription est demandée ;
indication des titres ou diplémes du demandeursegetravaux scientifiques, techniques et
professionnels, des différentes fonctions qu’émplies et de la nature de toutes les activités
professionnelles qu'’il exerce avec, le cas échdamdjcation du nom et de I'adresse de ses
employeurs ; justification de la qualification dendandeur dans sa spécialité ; le cas échéant,

indication de moyens et des installations donaledadat peut disposer (Art. 6).
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Le procureur de la République instruit la demandé (Art. 7). Aprés instruction de la
demande, le procureur de la République en transandbssier, pour avis de I'assemblée
générale de leur juridiction respective, au prétidiu tribunal de grande instance, ainsi
gu'aux présidents des tribunaux de commerce et présidents des conseils de
prud’hommes. [...] (Art. 8). Au cours de la deuxienpginzaine du mois de septembre, le
procureur de la République transmet le dossier e®a@vis des assemblées générales au
procureur général qui en saisit le premier présidena cour d’appel aux fins d’examen par
'assemblée générale de la cour. [...] (Art. 9). Saxmblée générale de la cour d’appel dresse
la liste des experts au cours de la premiére guiaziu mois de novembre. Elle se prononce
apres avoir entendu le magistrat chargé du ragpdetministere public (Art.10).

* La liste nationale

Nul ne peut figurer sur la liste nationale des etgsg’il ne justifie de son inscription
depuis au moins trois années consécutives sur esmdisies dressées par les cours d’appel.
Toutefois, a titre exceptionnel, le bureau de larode cassation peut inscrire sur la liste
nationale un candidat qui ne remplit pas les cambt prévues a l'alinéa précédent, ni la
condition d’age prévue a larticle 2 (7°). Le nomkldes experts ainsi inscrits pour chaque
spécialité ne peut dépasser le cinquiéme du nonabae des experts figurant dans cette
spécialité sur la liste nationale (Art. 11).

2.2 - Les compagnies d’experts judiciaires

L’'organisation générale de I'expertise judiciairst €omplexe, entrecroisant niveau
civil, administratif, niveaux régionaux et niveaational, et professions. On peut recenser
sept ensembles de compagnies :

1. La Compagnie des experts agréés par la coussaiton

C’est une compagnie multidisciplinaire qui regroupe experts inscrits sur la liste
agréée par la cour de cassation, dite encorenliienale.

2. La Compagnie des experts inscrits prés la Counirsistrative d’appel de Paris

3. Les Compagnies d’experts judiciaires prés lesscd’appel
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Ce sont des compagnies multidisciplinaires. lldaas ce groupe autant de compagnies que
de cours d’appel.

Dans deux cas, Paris et Aix en Provence, et damgs$are ou le nombre d’experts y est
élevé, il existe des compagnies monodisciplinainegroupées au sein d'Unions de

compagnies pres ces cours d'appel :

4. L’Union des compagnies d’experts prés la Coappél de Paris (UCECAP)
L’'UCECAP fédere 17 compagnies monodisciplinairegggnnes dont la Compagnie

des Ingénieurs

La Compagnie des ingénieuest la compagnie prépondérante au sein de TUCECAP
elle a environ 400 membres, 300 membres actifs et 100hbres honoraires et rattachés.
Cette compagnie regroupe en son sein des ingérdeulgux types, ingénieurs diplémés au
sens de la loi de 1934, et des techniciens nodrmigs, & peu pres a part égale.

5. L’'Union des compagnies d’experts pres la Couapdel d’Aix en Provence
(UCECAAP)

Cette Union représente 1600-1700 experts ; elleowpg également 17 compagnies,
dont la Compagnie Nationale des Experts du Batipgas Travaux Publics et de I'Industrie

(CNEBTPI) qui comporte beaucoup d'ingéniéurs

La CNEBTPI est la compagnie locale rattachée a EGBAP qui est la plus
importante par le nombre de ses adhérents et garissance organisationnelle : elle instruit,
en partenariat avec la Cour d’appel d’Aix en Preoegria formation des experts au niveau
régional ; elle vient d’ailleurs de mettre en placecentre de formation qu’elle dirige. Si elle

comporte des ingénieurs dans ses membres, a ddmimd@timent, travaux publics et

® Liste des autres Compagnies de TUCECAP : 1 -Viés agricoles, agro-alimentaires, horticolesgxiéaires,
environnement. 2 - Ameublement, objets d’'art etcdéection. 3 - Architectes. 4 - Assurances, natitgga
transport. 5 - Communication, audiovisuel. 6 - Ctabpité. 7 - Diagnostic d’entreprise. 8 - Diamantgerres,
perles, joaillerie, bijouterie, orfévrerie, horlage 9 - Ecritures. 10 - Estimations immobiliéremtariales,
copropriétés. 11 - Estimation de fonds de commetckindustrie, valeurs locatives, loyers. 12 -dfioiers. 13 -
Géomeétres-experts. 14 - Gestion d’entreprise. 1&dédins. 16 - Odonto-stomatologie.

® Les autres Compagnies étant : 1- Agricoles etiémac2- - AMECAAP Ouest. 3- Architectes. 4 - CNEI
PACA. 5 - CNEJ. 6 - Courtiers assermentés. 7 - uatalrs. 8 - FNAIM. 9 - Géometres. 10 - GRECA. 11 -
Maritimes. 12 - Métiers d’'art. 13 - Traducteurs.-14CEJAM. 15 - UNTEC. 16 - UPEM.
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industrie, elle a aussi des architectes et desigehs. En 2002, elle comptait 96 membres
experts judiciaires, 12 candidats membres et Ijiastas.

6. Les compagnies nationales :

17 compagnies regroupent les experts d’'une mémaadip® préalablement inscrits
dans une compagnie pluridisciplinairelont la CNIDECA, Compagnie Nationale des
Ingénieurs Diplémés Experts prés les cours judiesaiet administratives d’appelCette

derniére compagnie compte 220 membres sur la France

La CNIDECA a été créée pour regrouper, sur le plational, et ultérieurement sur le plan europées,dxperts judiciaires
possédant un dipléme d'ingénieur reconnu par ladoicaise et par la Fédération Européenne desciatems Nationales d'Ingénieurs, la
FEANI, et assurer, d'une part leur représentatatiié défense de leurs dipldmes devant les juidis frangaises et européennes, et d'autre
part leur représentativité et la défense de lealigud'experts judiciaires devant les organisatioationales européennes ou internationales
d'ingénieurs diplomés.

La CNIDECA n'interfére pas dans les actions etquatives des compagnies d'experts ou d'ingéniexpsrts prés les cours
d'appel ou agréés par la cour de cassation, nitdatesautre compagnie «ratione loci ».

Elle entend mener son action pour valoriser en faite titre d'expert judiciaire en l'associant adadité et a I'aura d'un diplome
d'Ingénieur reconnu en Europe et dans le monde.

Pour ce faire, la CNIDECA met a la disposition fleictions un corps d'experts inscrits sur laglide la cour de cassation, les
listes de cours d'appel et/ou des tribunaux adtritifs ayant regu une formation de Grande Ecdlecale d'Ingénieurs ou d'Université.
Elle comprend également des membres associés admasson de leurs compétences reconnues.

La CNIDECA est la seule compagnie d'ingénieurséaifls experts agréés et/ou assermentés par legtjarid civiles ou
administratives, membre associé du Conseil Natideslingénieurs et des Scientifiques de FranceSENEconnu d'utilité publique.

Par son rattachement au CNISF, la CNIDECA adhdee Rédération Européenne des Associations Naésrdilngénieurs, la
FEANI.

La CNIDECA est membre de la Fédération Nationake @empagnies d'Experts inscrits prés les courpela les juridictions

administratives et, a ce titre, adhére a sa Cleadeses Statuts, en méme temps que ses Memlzesrsettent a ses régles déontologiques.

Présentation de la CNIDECA sur son dtéeb

Les adhérents de la CNIDECA peuvent obtenir le titimgénieur européen. Mais si ce
titre est valorisant, et permet de bénéficier ddentain nombre d’informations, la diffusion
de sa signification n’est probablement pas trégelaet reste peu connu, en particulier au
niveau des magistrats, des avocats, et méme aaundes juristes d’entreprise.

" Les autres Compagnies : 1 - CN Activités commégsiat techniques. 2 - CN Acoustique (CNEJAC).G\-
Armes et munitions. 4 - CN Biologistes et analystes CN Chimistes. 6 - CN Communication. 7 - CN
Diagnostic d’entreprise. 8 - CN Economistes dedastruction. 9 - CN Estimations immobiliéres (CNEL) -
CN Financiers. 11 - Génie frigorifigue (CNEFOC). 12N Gestion d’entreprise. 13- CN Incendie et esjan
(CNEJIE). 14 - CN Informatique et techniques assexi(CNEJITA). 15 - CN Médecins (CNEM). 16 - CN
Experts comptables (CNECJ)

8 Voir 'analyse du fichier de la CNIDECA (3.3).
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7. La Fédération Nationale des Compagnies d'Expedsciaires (FNCEJ)

Cette Fédération, créée en 1931, regroupe les agmgs pluridisciplinaires
rassemblant les experts inscrits prés la cour @lame leur ressort, les Unions de
compagnies (UCECAP, UCECAAP), les compagnies nales) la Compagnie des experts
prés la cour de cassation (liste nationale), la Gagnie des experts prés le Tribunal
administratif de Paris (liste agréée par le Trib@aministratif de Paris).

Les adhérents de ces compagnies sont exclusivalesrgxperts inscrits sur les listes

des cours de cassation, des cours d'appel etrigistjons administratives.

Les cours d’appel et les compagnies éditent desawm@ms ou les experts sont classés
par métiers, et spécialités ou rubriques au sesnnuiitiers. La conception des rubriques est
spécifiqgue a chaque cour d’appel ou a chaque conmagne refonte des rubriques est en

cours pour parvenir a une homogénéisation.

En adhérant a une compagnie, les experts bénéfaelrassurance collective souscrite
par celle-ci, alors que I'assurance individuelleyipceux qui ne sont pas dans une compagnie
est onéreuse. Si un ingénieur est sur la liste ed'guelconque cour d’appel, il peut, par
affinité intellectuelle, étre membre corresponddhine compagnie. Ainsi, de nombreux
experts judiciaires ingénieurs sont inscrits aola sur une liste de cour d’appel, et dans une

ou deux compagnies.

2.3 - Le cadre déontologique

Une des caractéristiques du milieu des ingénienanscéis est qu'il ne dispose d'un
code de déontologie que depuis une date récenteodeeédicté par le Conseil National des
Ingénieurs et Scientifiques de France en 1997 aa®#nu une révision importante en 2001.
C’est une situation qui parait spécifique aux ingeérs francais. Dans d’autres pays au
contraire, comme les Etats-Unis, le Canada ou diAlkgne, il s’agit d’'une tradition
ancienn@ Cette entrée tardive des ingénieurs en déon®lesi mise en rapport avec les
difficultés connues en France pour unifier la pssfen, entre ingénieurs de I'Etat et
ingénieurs civils, puis avec leur absorption pamgteupe socio-professionnel des cadres,
apres la Seconde Guerre mondiale, avec la fin shundicalisme spécifiquement ingénieurs.
Aujourd’hui le terme de profession au sens angimsadu terme ne peut donc s’appliquer

° Voir la thése de Christelle DidieEthique et identités professionnelles des ingésieamquéte sur les diplomés
des écoles du Nord de la Fran&HESS, 2002.
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aux ingénieurs dont on souligne plutot la diverdiéé métiers et dont 'unification ne se fait

qu’'a travers le titre d’'ingénieur diplomé, qui last protégé par la loi du 10 juillet 1934.

Or les ingénieurs experts judiciaires se réclandentode déeontologique édicté par la
Fédération Nationale des Compagnies d’Experts itss@rés les cours d'appel et les
Juridictions Administratives (FNCEJ) et repris pes compagniéS. En ce qui concerne les
ingénieurs, ces regles déontologiques sont doneeddart récentes, si on les rapporte a leur
rattachement au CNISF, et d’autre part non spéfq si on les rapporte a celles de la

FNCEJ qui concernent 'ensemble des experts judésiatoutes professions confondues.

Le terme profession renvoie rofessio,qui signifie a la fois un serment et une
ordination, celle de la profession de foi des mgifdais I'expert ne préte-t-il pas serment ?

« Serment préte par I'expert en séance solennella dour d’appel :
Je jure :
D’apporter mon concours a la justice,
D’accomplir ma mission, de faire mon rapport,
De donner mon avis
En mon honneur et en ma conscience ».

Parmi ces regles déontologiques, on citera cellérderdiction de faire de la publicité
personnelle, dans la mesure ou elle a été mentoan@usieurs reprises par les ingénieurs
experts judiciaires. De méme que les avdcatsi ont connu cette interdiction jusqu’en
1990, qui «vise a éloigner la dynamique du marchgitaliste en restreignant la lutte
concurrentielle », les experts judiciaires ont rdietion de faire figurer sur leur carte de
visite professionnelle leur titre d’expert judic&i ils n'ont pas le droit de faire de la
publicité dans I'annuaire téléphonique des pagasga par exemple, en mentionnant ce titre.
Ce qui ne veut pas dire qu’ils n'ont pas une cdeeisite en tant qu’expert judiciaire, mais

elle doit étre séparée, en principe, de leur gadéessionnelle.

2.4 - Une fonction trés recherchée et difficile deces

D’une facon générale, I'expertise judiciaire ese donction trés recherchée, comme

nous I'ont mentionné les magistrats et les ingésiexperts judiciaires rencontrés aussi bien

10 Extraits des statuts de la CNIDECA, chapitre fclar2.1.
™ |ucien Karpik,Les avocatsGallimard, 1995, p. 233 sq. La publicité restperelant sous contréle de I'ordre
et du batonnier.
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a Paris qu’en province. On évoque méme une « pkthad’experts, «un parcours du
combattant », rendant aujourd’hui tres difficiledtention de I'inscription sur une liste.
« Je suis un peu inquiet parce que il y a réguh@zat, tous les ans, environ 1000
candidatures pour étre inscrit sur la liste de lau€ d’appel d’Aix en Provence et

il en est retenu entre 30 et 40. » (1§J

La liste de la Cour d’appel de Paris compte envir600 experts ; 50 a 60 candidatures
sur 1200 sont retenues par an, pour une centairgpiats, liés a quelques démissions et
déces et a des départ dus a I'age, puisque aprass/@ n’est pas permis de rester sur une
liste d’experts. On est donc dans une situatiodigenution volontaire de la liste de la cour
d’appel, depuis 1996, afin de mieux pouvoir la gélie «purger» dira un magistrat, ¢es
experts qui y sont et qui ne sont pas désignésepar’ils ne donnent pas satisfactionA la
Cour d’appel d’Aix en Provence, la situation estniéme :

« J'ai été inscrit en 89, il y avait encore plus 2800 experts sur la liste de la
Cour d'appel d’Aix en Provence et il y en avait deart qui travaillaient.
Aujourd’hui, ca doit étre descendu a moins de 15@0doit étre 1300 ou 1400.
Ca date des 10 dernieres années. » (IEJ)

De plus, on a vu (point 2.1) que l'inscription sure liste de cour d’appel n’est pas
obligatoire pour étre désigné comme expert judiejales juges ayant la possibilité de
nommer un expert de leur choix en dehors des lifitgsa donc des nominations hors liste,
sur la base de relations personnelles entre le enpuaiciaire et le monde professionnel ou
parce qu’on fait appel a un spécialiste d’un domaneés rare. Pour ces nominations hors
liste, s'il peut exister des raisons financiéres dmi proximité géographique, la raison
principale reste le phénomeéne de la notabilitéositien province. Mais dans la plus grande
partie des cas, pour des raisons de précautiofydes choisissent les experts judiciaires a
partir de la liste de leur ressort ou utilisent lisses des autres cours d’appel quand ils

recherchent des spécialités rares absentes danédgon.

2 pour respecter I'anonymat des ingénieurs integpgéus ne mentionnerons ni leur localisation, emir |
fonction, ni leur secteur d'activité, ni leur reggabilité dans différents organismes professionmels
compagnies d’expert. Nous utiliserons I'abréviati@d pour ingénieur expert judiciaire. Nous lesdarons
parler de leur activité professionnelle en suppnintaute identification d’entreprise ou de soci€&and nous
citerons les propos des magistrats que nous awmt®mtrés au cours de I'étude, nous ne précisgrassion
plus leur fonction exacte.
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Par ailleurs, certains experts judiciaires ne g@® encore inscrits sur une liste, mais
ont suivi une formation a I'expertise judiciairespensée par une compagnie, comme c’est le
cas dans la région d’Aix en Provence-Marseille. dtnt alors experts stagiaires d’une
compagnie et peuvent faire des expertises sousngdte d’'un expert judiciaire confirmé,

« sous sa houlette », nous dira un ingénieur,cetndition, bien sar, d’étre désignés par un
magistrat auprés duquel ils doivent se faire cdrmaén se présentant aupres de celui-ci.

C’est une facon d’augmenter les chances d’étreitrsma une liste de cour d’appel.

2.5 - Une formation spécifique : la formation a laechnique expertale

La formation, au moment de notre enquéte, est appamme un enjeu important du
monde de I'expertise mais aussi parce qu’elle estrale dans la réforme en cours des

métiers de la justice et des auxiliaires de justice

La formation, qui n’est pas une obligation Iégate, concerne pas la dimension
technicienne qui est supposée étre acquise puisgsesur la base de son savoir et de ses
compétences gqu’un ingénieur pose sa candidatuexpelttise judiciaire. Cette acquisition
nouvelle est dite « technique expertale », paospipn a la « technique technicienne ». La
formation en technique expertale est de nature adéthgique : apprendre a respecter les
regles procédurales, avec en premier lieu le résgeccontradictoire, I'interdiction de
contacts unilatéraux avec une des deux partiegrgoas de non respect, peuvent déclencher
I'annulation du rapport d’expertise, a la demantm dvocat, avec toutes ses conséquences
négatives : demande d’une nouvelle expertise, tia® la procédure, retard du proces. Elle
consiste également a apprendre a rédiger un rappogerait-ce qu’a y mettre une table des

matieres !).

De l'avis majoritaire, cette formation est indispahle. L’absence ou la carence en
technique expertale peuvent avoir des conséqueagnaess : le rapport de I'expert peut étre
refusé pour faute procédurale, ce qui entraine etard pour le justiciable, ensuite la
responsabilité de I'expert est engagée car il rpest toujours possible de refaire la preuve
d’un fait.

« Si vous ne comprenez pas que le civil n’estgppénal, que la grande instance
n'est pas l'instance, et que le commerce, ce rpastle civil, ce n'est pas grand-
chose mais c’est indispensable. Et avec les rqulesédurales, on nage dans la
pleine évolution constante lente - c’est pour ¢a giest bien une évolution et pas
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une révolution - des méthodes, et des a cétéat lrfe époque ou vous lanciez
votre expertise, s'il n'y avait pas assez d’argarmus en réclamiez, maintenant
des que vous avez lancé votre expertise, il faet@mbien ¢a va codter et tant
gue la consignation n’est pas versée, il ne fagt glder au-dela, sinon on ne vous
paiera pas. » (IEJ)

En fait, cette formation qui s'étale sur deux amst assez légeére. En principe,
I'acquisition de ces connaissances se fait unedoés!’inscription sur les listes est acquise,
mais a Aix en Provence ou nous avons enquété riaaton est proposée antérieurement,
comme a la CNEBTPI, avec pour inconvénient cependanmettre les magistrats dans

'embarras, lorsque ils refusent I'inscription acandidat qui a fait I'effort de se former.

En outre, dans les domaines ou peu d’expertisdsdemnandées, il peut y avoir le cas
de I'expert qui est nommé mais qui recoit sa preentiemande d’expertise longtemps apres
sa formation. Dans ce cas, le bénéfice de la foomaist déja lointain. D’ou un doute sur la
validité temporelle de cette formation et une psifian d’accompagnement de 'homme de
la technique par un expert d'un domaine connexed@maine spécifique pour la partie
procédurale, et qui serait seul responsable depdiise. Ce montage augmenterait
evidemment le colt de I'expertise mais avec lamgaajue I'expertise ne serait pas annulée

pour vice de forme.

La formation des nouveaux experts est accompagndee dormule de tutorat,
organisée, a Paris, par le centre de formation edgerts de la Cour d’appel de Paris
(CFECAP). Comme le dit un expert-tuteur :

« Le tuteur ne fait pas pousser une plante. Ca peranla plante de pousser
comme on voudrait qu’elle pousse. Ce n’est pasqubsuis acteur. La encore,
c’est une question de méthodologie. Je ne vaial@sdéformer ce monsieur qui
est sirement bien plus formé que moi sur certdisssp mais sur d’autres, il ne
connait pas, et puisqu’il a un age mar et qu’il é&@ment responsable, c’est a lui
de connaitre ses propres limites et de savoir d oqueenent il doit me téléphoner.
Il s’est retrouveé sur des problémes basiques dué&videmment. » (IEJ)

La durée du tutorat dépend de la quantité d’exgestifaites par le nouvel expert et

donc de la demande par rapport a sa ou ses spEgiali
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» Sélection et formation : le contréle des compagsigdes experts

Les compagnies n'ont pas de pouvoir décisionnelamomination d’'un expert mais
elles peuvent donner leur avis. Il s’agit d'unegédure récente et qui tend a se systématiser.
Elles menent leur propre enquéte sur un candidlakpertise, en utilisant les ressources de
leurs membres :

« J'ai un collégue ici, comme il savait que jétaipert, qu’il y en avait d’autres,
il a voulu se présenter. Ce que vous écrivez elighbs, il I'écrit en 2,5 lignes...
Je ne devrais pas le dire mais j'ai quand mémet écla Compagnie pour dire :
attention, il se présente mais ¢a ne peut étre mpr'catastrophe. Récemment un
autre, pas d’ici, mais qui travaillait comme souaHiant, s’est présenté, et c’est
un autre expert qui a été contacté par la compaguoigr I'approcher, pour voir
ce gue le gars avait dans le ventre. On va au degarpostulant pour savoir ce
gu’il a dans le ventre. Il a donné un certain nomlt’'explications tellement
intéressantes que mon confrére m'a appelé : « Tnnais Untel ? Parce qu’il
travaille pour vous et il ne te connait pas ». Nairifié, il travaillait bien chez
nous mais il n'était pas de la société, et il s’patsenté comme s’il était de la
société. Et puis d’'autres choses par derriére quiupaient ... jai complété sa
vision. » (IEJ)

Aujourd’hui, les compagnies souhaitent que lesgugiascrivent pas sur les listes des
experts qui n'auraient pas recu un avis favorakléedr part (I'avis d’'une compagnie n’est
pas motivé car elle pourrait étre attaquée podamifition) mais elles n'ont évidemment pas
le pouvoir d’imposer une inscription, bien qu’ilnsele qu’il puisse exister des coteries. On a
donc ici un élément, contrdle des impétrants ed-aohtréle du milieu par lui-méme, qui va

dans le sens de la professionnalisation du milieu.

Cette source d’information et de contrOle est dsdén car les juges n’ont guere,
surtout a Paris, de contact direct avec les expedisiaires et 'enquéte de moralité, tout
comme un extrait de casier judiciaire, ne disen gur une réputation, bonne ou mauvaise,
qui est par contre connue des pairs.

« - De toutes facons, il y a une enquéte de p@lice

- Oui mais elle dit simplement que votre casiervestge ou pas vierge. Elle ne
dit pas, j'allais dire si vous étes bien pensantroal pensant, ce sont des mots
peut-étre d’un autre temps mais enfin, il y a dexssgqui peuvent poser probléme
et qui ne sont pas forcément des gens malhonniétésws de la justice ou de la
police. On peut avoir un casier impeccable et ne §@ae fréequentable.

- On peut faire de la créativité comptable ou quelghose comme ca ?

- Non, ou disons qu’ils peuvent avoir des pratiqadairistes qui sont pas
forcément souhaitées dans le milieu, c’est unetoured’éthique. C’est plutét ¢ca
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gu’'on redoute, des pratiques affairistes, des retet dans certains réseaux qui
peuvent nuire ou qu’on considére comme tellesE3)(l

Parlant de la sélection effectuée par sa compageaiéngenieur dit encore:

« - Ce n'est pas une chambre d’enregistrement. €atte des candidats au
recrutement, on rejette des candidats en coursodéer voire en fin de stage. On
est sévere. Oui, on en rejette pas mal. En coursodee, sur une dizaine de
stagiaires, on en a 1 ou 2 qui tombent en fin deahnée, voire en*2°année.

- Vous fixez un nombre par année ?

- On sait qu'on a une capacité a former qu’il natf@as dépasser. On sait qu’'on
peut former une dizaine de personnes par an. Ngtteture n’est pas organisée
pour plus. Mais les choses vont évoluer puisquense en place un centre de
formation en partenariat avec la cour d’appel eadtres compagnies.»

Plus largement, les rapports entre les compagntede® juges sont évalués
positivement, d’'un cé6té comme de l'autre. Les magfis considérent les compagnies comme
des partenaires indispensables, pour servir deawéskinformation lorsqu’ils sont en
recherche d’'un expert tres spécialisé, pour dolewes appréciations sur les candidats lors
du renouvellement des listes, pour aider a assartarmation, et plus généralement pour
participer a I'évolution de la pratique de I'expsetjudiciaire. Mais les magistrats rappellent
également leur position de domination par rappoxrt @mpagnies qui n'ont qu’un réle de
consultation et de proposition :

« - On fonctionne sur un mode de compromis carc@empagnies sont des
associations de la loi 1901 et donc elles n’ontume reconnaissance dans les
textes. Donc c’est uniqguement a titre prétorien goes avons décidé de faire
appel a leur savoir, en considérant qu’elles saehtplacées pour nous dire si les
candidats sont compétents ou pas. C’est vraimergpmort qualitatif important.
Autrement, ils donnent leur sentiment. On fait amjee facon bénévole a leurs
services et contrairement a ce que bien souvegtant, il n’y a pas de politique
de refus de nouvelles candidatures. Bizarremesatctenpagnies d’experts, peut-
étre parce qu’'on a une politique malthusienne, rmaisnréclament plus de
nouvelles inscriptions. Donc leur réponse n’esta@pour se protéger.

- Quand vous leur demandez leur avis, d’'une ceetdacon, rien ne vous y
oblige, c’est une coutume ?

- On leur demande leur avis, rien ne nous y oblige,ne tient pas toujours
compte de leur avis. Puisque on a aussi notreggdé lecture qui nous permet de
savoir que dans telle discipline, chez les médeparsexemple, ils apprécient
beaucoup les titres universitaires, les fonctions/ersitaires. Nous, ce n’est pas
forcément ce qu’on recherche. On a aussi cetteiledt, mais ¢a ne fait rien, ils
nous disent ce qu’ils estiment intéressant dardgoksier et ce qui met en valeur
les capacités de l'intéressé. » (Magistrat a larcd'appel de Paris)
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2.6 - Quelles sont les raisons qui poussent un img&ur a vouloir devenir expert
judiciaire ?

Quelle est la part de motivations concernant désuvs sociales collectives : la justice,

I'équité, la verité, quelle est la part de linténgersonnel ? Laissons parler un ancien
Président de compagnie :

« |l existe trois motivations principales : d’abofdhtérét intellectuel, a 10%. Le
sens du service collectif, a 40%. Souvent c’'estgpgu’on a été de I'autre coté de
la barricade, que lI'on a été témoin d’erreurs ouinglistices dans sa vie
professionnelle, gu'on a participé a des expertise8 a 40% des experts
judiciaires y ont participé. Souvent ils sont mésiyar le fait gu’ils ne veulent
pas voir se reproduire ce qu’ils ont eux-mémes.dufgia aussi pour certains une
proximité avec la justice par les origines famiialou autre, 10%. Ensuitly
quasi-professionnalisation a temps partiel.» (IEJ)

D’autres experts mettent I'accent sur le factewtatechant que sont leurs relations, qui
leur en suggeérent I'idée, qui leur expliquent cominiire, ce qui peut donner a penser
gu’une partie des experts judiciaires s’auto-rearuen quelque sorte.

« - Qu’est ce qui vous a amené a devenir expeitipice ?

- Javais dans mes relations un expert judiciaite op’a dit : tu devrais poser un
dossier... c'est déja l'idée qui vient de I'entouragBavais des spécialités
puisque pendant une dizaine, une quinzaine d’anrjées’étais intéressé a la
pathologie des constructions et des ouvrages, ali€ciqui pouvait apporter
quelque chose a la profession, troisiemement jeseu’il y a un cbté intérét
intellectuel différent de ce gu'on fait au quotidieensuite il y a un coté
relationnel qui vous fait découvrir un autre moneled’autres personnes, donc
c’est enrichissant sur le plan personnel et puig dvait aussi, il faut le dire, un
c6té commercial parce que cela apporte des relati@n va rajouter un dernier
point, c'est que c¢a constitue un petit parachuteargl on a dépassé la
cinquantaine et qu’on arrive a des postes de dioacét qu'on est sur des postes
éjectables, on se dit si, un jour, il faut appuger la pédale d’accélérateur de
I'expertise, ¢a peut toujours aider.» (IEJ)

Cet extrait montre que si un ensemble de raisaesviennent, la mention de servir la

justice n'apparait pas : c’est le cas le plus rdpaen tout cas parmi les personnes que nous
avons interviewées.

L’orientation individualiste

Il faut distinguer entre les motivations « antet»«gpost » a l'activité d’expertise
judiciaire, c’est-a-dire les motivations présidaau désir de devenir expert, comme le
prestige, le gain financier et celles qui sont dews actuelles, qui n’étaient pas forcément

présentes au préalable de cette activité commténénintellectuel.
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Les difficultés sur le marché du travail ont amea#ains ingénieurs salariés, licenciés
ou menacés de I'étre, a se tourner vers l'expejtideiaire ; pour d’autres, qui se sont
tournés vers une activité libérale, c’est la perpe d’augmenter leur activité par ce

moyen ; pour d’autres encore, c’est la perspedtivee retraite active qui les a motivés

Aujourd’hui, on a une partition entre ceux qui cacrent tout leur temps a I'expertise
judiciaire, en nombre limité, qui en tirent dessmsces importantes et ceux qui ont une
activité professionnelle principale, pour qui I'expise est un complément de revenu, auquel

ils sont attachés.
Une réaction d’auto-protection contre la perte ééventualité de la perte d’emploi

Les ingénieurs que nous avons interrogés ont pedains, perdu leur situation a un
moment donné, et méme a plusieurs reprises. Noits caient connu des périodes de
chémage longues, car ils ont retrouvé du traved tapidement, en quelques mois seulement,
mais I'impact psychologique est tres fort, en ctéam sentiment d’insécurité profond et
durable. C’est ce vécu qui les a poussés vers ditigg judiciaire comme une activité
protectrice, méme si elle est partielle et intetenite. En général, ils avaient déja une

familiarisation a I'expertise judiciaire dans laadre professionnel.

Le prestige
La notion de prestige est indéniable et s’est meg® avec le temps, avec la
connaissance partagée dans ce milieu de la diffiadtuelle a se faire inscrire. C’est souvent
au moment de I'évocation du prestige que surgiskEntemarques sur la carte de visite,
évoquées par tous.
« |l y a beaucoup de personnes qui se sont inscptaur se faire plaisir parce
que ¢a fait trés bien sur la carte de visite. Peatisfaire votre ego, c’est bien. »
(IEJ)
L’acquisition de relations
L’expertise judiciaire amene les ingénieurs a d@farngur cercle de relations

professionnelles dans plusieurs univers, celuiadgidtice, avec les juges, les avocats, mais

13 Antérieurement, nous explique un expert judiciaitens les années 58-65, I'expertise judiciairetaattiré
nombre d'officiers du génie qui sortaient de 'agm@45 ans avec une demi-solde ; beaucoup s'étHaleurs
tournés vers le secteur de I'assurance.
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aussi avec les experts des assurances et aveatteprises’. Cet aspect est davantage
souligné par les ingénieurs travaillant en libégal utilisent cette construction de réseau
professionnel pour leur activité privée. Il estlégaent davantage mentionné par les experts

régionaux, ou les milieux professionnels sont glwsits qu’en région parisienne.

Servir la justice?

« Je suis assez raide intellectuellement et céddtinait de participer a la chose
judiciaire.» (IEJ)

Certains experts ont exprimé spontanément, d’autoes leur intérét pour le monde
judiciaire. L'intérét envers la justice n'impliqyeas I'absence d’orientation individualiste :
toute personne attend d’un travail professionné&caéfié une reconnaissance économique
(gagner de l'argent) et sociale, de la part de s ou de ses partenaires, en termes
d’estime (avoir fait un bon travail), une reconsaisce de son milieu professionnel (faire
partie d’'une élite), qui doit normalement entraingre certaine stabilité de la position
acquise.

« - Est-ce un travaill comme un autre ou est-ce gek aspect justice vous
importe ?

- Non, cet aspect justice m'importe. Il faut quandme étre beaucoup plus strict
que pour I'expertise privée dans les rapports alecparties. D’abord, il faut
étre tres équitable, c’est évident et puis, on eetas faire les choses de
maniere approximative. Il faut laisser la parolexagens pour qu’ils puissent
s’exprimer librement. J'essaie de faire que toutpssse bien, gu’il n’y ait pas
d’avocat qui rale. Jusqu’a présent, ca s’est biasge.

- Est-ce que la notion de service existe pour V®us

(Silence)

- Est-ce que vous avez le sentiment de participeregactivité sociale ?

- A vrai dire, non. J'agis comme un technicien donne un avis technigue et
comme je fais des expertises privées sans rappet la justice, je pratique de la
méme facon. On me demande un avis de spécialigtéeeionne.

- Le fait que ce soit pour la justice...

- Non, non. Dans la chaine de la justice, je nes sw’'un intermédiaire et on me
sollicite pour mes compétences particulieres. Voil@EJ)

Il faut distinguer entre le service de la justicetant qu’institution et le service de la
justice en tant qu’idéal moral, qui donne a I'exper moyen de contribuer a la réparation de
préjudices subis, le plus souvent envers les paeson

« - Tout a I'heure vous avez évoqueé I'expertisermemne charge au service de
I'Etat, est- ce une vision de I'Etat qui...

4 voir aussi la partie 5.5 : l'ingénieur expert jcidire et la gestion des relations.
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- Non c’est le c6té de la justice. Je ne peux paepter 'injustice. Dans mon
caractére, je combats ce qui est injuste, je Veigpkertise avec le temps comme
une continuation d’évolution de 'individu. L’homrast perfectible. C’est évident
gue 'homme est perfectible plus ou moins maissbricels perfectibles. On peut
se perfectionner dans différents domaines, soipesdectionner en pointu en
restant dans son domaine de compétence et d'@gtigibit dans un vaste
domaine, on peut se perfectionner dans son donmaais en ouvrant I'éventail,
et on peut se perfectionner dans d’autres domaihess les gens qui font une
reconversion quelle gu’elle soit, c’est bien unelétron d’'un individu. Ce n’est
pas forcément le mot perfectionnement qu’il faut,dc’est une évolution de
I'individu. On est tous amené a évoluer. Aujourd’jgune raisonne pas comme |l
y a 15 ans et je suis a peu prés sdr que dans §0j@ame raisonnerai plus pareil.
Ca fait partie des questions. Au début quelle étadt vraie motivation pour
devenir expert, je ne sais pas. Mais aujourd’hat;@ que je suis heureux d’étre
expert, je dis oui. » (IEJ)

« Moi mon probléme aujourd’hui, c’est moins d’ifjas. Je préférerai presque
dire comme ca. Il y a trop d’injustice dans ce paysus les niveaux. Et c’est vrai
gu’il y a des gens qui vont devant la justice pagaéls ont été injustement traités
par un fournisseur ou par un client. Un client aqng veut pas payer, ¢ca n’'arréte
pas. Et tous les bons arguments pour ne pas pbyedossier sur trois. » (IEJ)
Si les experts se disent sensibles aux injustieeplus criantes dont ils peuvent étre
témoins, et envers lesquelles ils peuvent jouerrdla, lattitude la plus fréquemment
rencontrée est celle de s’en tenir a la positioned&nicien, certes au service de la justice,

mais ce role technique est présenté comme primordia

2.7 - Le rble des relations au moment de la canditiae a I'expertise judiciaire

Les personnes que nous avons interrogées sonsta@utes degrés divers, insérées
dans des systémes relationnels qu’elles ne noupastdécrits avec exhaustivité, car ce
n'était pas le but de I'étude mais nous les avorngdes a nous parler de leurs relations en
lien avec leur activité d’expert judiciaire. Nouboadons dans cette section leur réle au

moment de leur décision pour devenir expert eelealement de leur « carriere » d’expert.

Les relations sont apparues comme des ressourcamnbusur des « mondes
possibles ». Des personnes connues deviennent xa@spkes de référence et rendent
pensables l'acces a un univers jusque la peu c@nsanoir le monde de la justice.

Préalablement a l'acte de candidater, les cas les fpéquents relevent d’'une

insertion dans un réseau composé de professiodadks justice ou d’auxiliaires de justice.
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Les ingénieurs mettent en avant des connaissamces|dnivers judiciaire avec lesquelles
ilIs n'ont pas de relations intimes mais qui sorffisamment proches pour que soit abordée
I'activité d’expert judiciaire a un moment de lgarcours professionnel.

« J'al connu un expert qui m'a dit: tu devrais flare. Et puis je connaissais
aussi un avocat qui m’avait dit : tiens je pense gous feriez bien d’essayer, je
sens que ce ne serait pas mal pour vous. » (IEJ)

« En 1977, je voulais m’inscrire. Ca s’est fait parbiais d’avocats qui m’ont
présenté au premier vice-président du TGlI, qui dita je vais vous confier des
missions. » (IEJ)
Pour d'autres, ce sont des relations polyvalent@sogt joué. Par exemple, un
ingénieur de la région PACA nous dira l'importandain enseignant de son Ecole,
également chef d’entreprise et expert judiciaire :

« J'ai bénéficié d’'un concours de circonstancesofables comme toujours, ce
professeur, M. X, qui lui-méme était inscrit aupdesla CA. Lorsque j'étais chez
lui, il m'a permis d’'assister a des expertises qugires et m’a pris plus tard pour
'aider a faire certains relevés. Jai baigné tr§sune dans ce milieu de
I'expertise. » (IEJ)

A coté de ces liens que I'on qualifiera avec Gratier de faible’s, des liens forts,
plus intimes, ont une place centrale dans la faonatle la décision de devenir expert
judiciaire. Des amis ou des membres de la fanslbelvent eux-mémes experts judiciaires,
ont parlé de cette activité au futur candidat,l@rvantant « les intéréts tant intellectuels que
professionnels ».

« Il se trouve que javais déja envisagé de faieel'dxpertise judiciaire grace a
un ami qui était lui-méme expert judiciaire, luaitcouturier. Il ne vivait pas de
I'expertise judiciaire mais il était inscrit, c’estne rubrique des métiers d’art...
Comme c’était un excellent ami, je le voyais treaisur ce sujet, et je m’'étais
renseigné. Il m'avait dit que c’était une activij@e je pouvais faire, « dans ton
meétier, il y a beaucoup plus de travail. » (IEJ)

Certes, ce type de relations peut étre le fadéalenchant pour faire candidature et
pourrait laisser penser que le milieu des ingési@xperts judiciaires s’auto-recrute, mais
I'extrait d’entretien qui suit montre que les redas ne suffisent pas a conduire un ingénieur
a l'expertise judiciaire. L'encadrement de l'actiévid’expert judiciaire par les compagnies
intervient en amont, comme on I'a vu plus haute&kxercent leur pouvoir de sélection qui

relativise l'influence des relations dans le precessde décision.

!5 Granovetter M. (1973), The strength of weak thasgerican Journal of Sociologyol. 78, n°6. On s’appuie ici
sur sa définition de la force des liens (liensdarsus liens faibles) qui retient quatre critéra@scienneté de la
relation, intimité, intensité émotionnelle, récipité de services.
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«1l'y a des gens qui ont des amis experts et goashdent : qu’est-ce qu’il faut
faire pour étre expert ? Il faut s'inscrire a la @pagnie pour faire le stage.
Donc on recoit des gens de la part de Mr Untel,eekpAlors on leur demande
leur CV, pour savoir ce qu’ils ont fait et la déj&limination, c’est 1 sur 3, voire
1 sur 2. » (IEJ)

L'utilisation des relations est donc limitée pas lcompagnies, garantes de la qualité
des experts judiciaires. Il peut arriver que cesni@ees soient ignorées au profit de
nominations « hors liste », qui traduisent le palds relations, en particulier en province. Un
ingénieur nous dira « tout le monde se connab,icin autre insistera sur «le petit monde »
que forment tous les acteurs qui interviennent dlarpertise. Mais ces pratiques paraissent
I'objet de critique de la part des ingénieurs irdgés comme la part de certains Présidents de
compagnies ou d’anciens Présidents que nous agnosntrés :

«Oui, il y a des nominations hors liste : petitpao, raisons financieres,
expertise au rabais. C’est principalement le fasdribunaux de commerce. »

« En province, on connait le phénoméne de notabilitvaut mieux avoir des
relations que des connaissances. »

Notons enfin, que [l'utilisation des relations arfps été mentionnée par des
ingénieurs pour mettre en avant les «appuis qui [Earaissent nécessaires mais pas
indispensables » pour accéder a la fonction d’ejpdiciaire. Au cours de ces entretiens, la
Franc-Maconnerie, pour son réle formateur, du Rotar du Lions club pour leur role de

« réseaux actifs » ont été mentionnés.

2.8 - Un contexte de réforme de I'expertise judiciee

Deux textes régissent l'activité des experts jalies, la loi de 1971 et le décret de
1974, mais, «de l'avis de tous, ces textes ontlivet une réflexion est en cours a la
Chancellerie pour actualiser leurs dispositionslausase de propositions formulées par la
Fédération nationale des compagnies d'experts f@®scours d’appel et les tribunaux
administratifs %°. La FNCEJ avait d'ailleurs produit uhivre blanc répertoriant les

problemes rencontrés par les experts judiciaires.

Le rapport du Sénat retient les points problémasqusuivants : une procédure
d’établissement des listes d’experts peu satisfesaue ce soit pour les listes régionales ou

pour la liste nationale, un contréle insuffisans @xperts judiciaires, la nécessité de prévoir

' Rapport d’information sur I'évolution des métiers la justice Sénat, session de 2001-2002, page 169.
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une formation obligatoire ; les relations expettmagistrats sont également examinées, dont
un recours parfois abusif aux experts et des domditde rémunération des experts

insuffisantes.

» Laréforme : le point de vue des experts

Les experts de base, qui n'ont pas, ou n‘ont pgsdeuresponsabilité dans une
compagnie sont assez peu au courant de la réfonnews. Mais les questions posées,
principalement sur Il'utilité d’étre affilié a une@mpagnie, sur I'obligation de la formation,
sur le réexamen des listes au bout de cing an$a sefonte des rubriques des spécialités, ne
rencontrent pas d’opposition particuliere.

«- Est-ce que vous pensez qu’une réforme de I'égpeatevrait conduire a ce que
tous les experts soient membres de compagnies ?

- Je pense que c’est un vceu du premier présidenteullent qu’on soit dans des
compagnies, qu’on subisse une formation. Disons {aeantage de la
compagnie, c’est qu’elle s’'occupe de la formatiarpartir du moment ou on vous
oblige a suivre une formation, si vous n’étes paissdune compagnie, vous serez
un peu en marge du systéeme. Donc, oui je pensé yud un vceu pour
gu’effectivement les experts soient dans des commgxgJe n'y vois que des
avantages. Je ne vois pas quels inconvénients aapeir. A part de payer une
cotisation annuelle qui permet une assurance deggpmoins chere, le colt de
la cotisation, vous le retrouvez dans I'assuraridéme si vous étes indépendant,
VOUS pouvez en étre et ne pas participer. Vrairdest: moi je refuse d’adhérer
a une compagnie, je ne comprends pas pourquoi. eEfplds en plus, les
magistrats ne veulent s’adresser qu'aux compagriesprésident, il veut un
interlocuteur, certains magistrats pour les probésrd’experts ne veulent parler
gu'a des responsables. lls préferent avoir affai@e des structures
représentatives. » (IEJ)

Les opinions sur la nécessité de la formation soigent en deux groupes: les
minimalistes et les maximalistes. Les premiers @it sur leur propre expérience, ils
affirment ne pas avoir suivi de formation spéciéiquraisant pour certains de I'expertise
depuis longtemps, ils sont convaincus que la teglniexpertale est rapide a acquérir, que
son contenu est léger, qu'il est possible de I'apgre progressivement en voyant d’autres
dossiers, en discutant avec les juges et gracéahanges internes aux compagnies.

«- Je pense que ce n'est pas vraiment nécessairee Rjue les eléments de droit
gue nous devons posséder pour exécuter nos missiesspeu de choses en fait.
Nous sommes des techniciens et nous exercons tequenechniciens. Il n'y a
pas énormément de points a connaitre, il y a deaggpessentiels comme le souci
du contradictoire, des choses de ce type.

- Ce n’est pas une formation tres lourde mais ieda la suivre par principe ?
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- Oui, si on parle formation, ¢a peut laisser pangee c’est quelque chose d’'un
peu lourd. S’il s’agit d’'un séminaire obligatoire@ jours, ¢ca peut étre important
pour les experts qui démarrent dans la professiun, peut-étre.

- On nous parlé de 2 ans. Pas a plein temps mai2 ans avec des stages.

- A mon niveau, ¢ca ne me parait pas indispensalais e n'ai pas une vue
d’ensemble.

- Vous pensez qu’on en fait un peu trop ?

- Oui, je le pense. C’est le phénomeéne du balanBieut-étre qu’effectivement, il
y a eu des carences, donc on essaie maintenantetiaer, on va peut-étre un
peu trop loin. Je pense que I'expert doit avoir megon de droit importante mais
il ne faut pas non plus exagérer, former sur uneédurop longue. » (IEJ)

28



3 - L'expertise judiciaire en chiffres

N’étant pas une profession, I'expert judiciaire st’gpas pris en compte par les
organismes de statistiques publiques (INSEE €efm).2003, on estime qu'il y a 13 000
experts prés les cours d’appel et 400 expertslar€sur de cassatioh Au 1* avril 20022
on en dénombrait 16 464 dont 16 077 experts psesders d’appel et 387 experts agrées par
la cour de cassation, dans plus de 300 spécidgiti&sentes. Cette population est donc en
diminution™®, diminution qui provient non d’'un déficit de caddtures, mais d’une politique
volontariste envers I'apurement des listes surdekgs sont inscrits nombre d’experts jamais

ou peu nommeés ou qui répondent imparfaitement eteces de I'expertise judiciaire.

D'aprés Jean Donf8 en 1995, environ 65 000 expertises ont été orélesmn mais ce
chiffre aurait diminué en 1996. Le chiffre de 19@présente 3% des jugements concernés

par une expertise (sur 2,2 millions de jugements).

Une grosse juridiction comme Paris ordonne envit@00 expertises par an ; la Cour
d’appel de Paris en ordonne & peu prés 500 gar an

3.1 - Spécialités et nombre d’experts

Dans le cadre de cette recherche exploratoire uéstopn de I'adéquation entre les
besoins en expertise et le nombre d'experts digEmidans chaque spécialité ne peut

recevoir que des réponses partielles.

Les juridictions expriment chague année leurs Imssaiompétence par compétence.
Mais la bonne adéquation semble impossible a trow®u on a trop d'experts, ou on n'en

a pas assez. C'est trés rare qu'on ait exactengenbinbre qu'il faut, quand il faut, et pas

" Rapport du Sénat fait par J.R. Lecerf sysrigiet de loi réformant le statut de certaines pssfions judiciaires
ou juridiques, des experts judiciaires et des csmism propriété industrielleN°® 226, session 2002-2003.

18 Rapport d’information sur I'évolution des métiers ld justice N° 345, Sénat, Session de 2001-2002.

19 | e Ministére de la justice donnait le chiffre 212250 au 01/01/1998.

2 | 'expertise judiciaire en Europe, Revue de la FNOE°1, Mars 1998.

L | es experts judiciaires doivent envoyer chaquetarinla cour d’appel sur la liste de laquelle distsnscrits,
le nombre d’expertises qu’ils ont faites et le noenble celles qui sont en cours mais ils peuverg fan méme
temps des expertises pour d'autres cours d’appesdu’ils sont sapiteurs, ils n'ont pas a donnétedeste.
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trop cher. » (Magistrat) ; « Il n’y a pas de bonmbre. Pour la simple et bonne raison que
chaque discipline répond a une problématique diffiée. » (Magistrat)

Il faut distinguer deux situations. La premiéraigiton concerne les secteurs ou existe
un manque d’experts judiciaires, architectes, éspar automobiles par exemple :

« On manque d'architectes, de spécialistes en alitdey j'ai eu beaucoup de
mal une fois a trouver un spécialiste en pisciaeltiPour I'automobile, on arrive
maintenant, dans certains cas, a désigner des expéronautiques parce qu'ils

ont un peu plus de temps, ils sont tout aussi bitlspnnaissent la mécanique.
C'est du colmatage.» (Magistrat)

En cas de pénurie, une autre solution possibldeegtendre des experts honoraires :

« 'y a les experts honoraires dans lesquels asgparfois quand on est coince,
mais ils ne sont plus en activité, donc c’est &sali avec circonspection puisque
I'esprit pour I'établissement de cette liste, c’d&voir des gens en activité et qui

ne consacrent qu’une partie limitée de leur temp$eapertise judiciaire. »
(Magistrat)

La deuxiéme situation concerne les spécialitéssydes domaines ou le besoin d'un

expert n‘apparait qu’'a intervalles assez grandgjuteenvoie par ailleurs a la question de
I'encombrement des listes et de I'activité de l'estp

« Pour les ingénieurs aussi, il ne peut pas y adeirréponse unique. On a par
exemple un homme qui était ancien pilote d’aviarineingénieur, et qui s'était
inscrit comme étant spécialiste du Concorde, cfaiaipilote du Concorde. On a
eu un débat trés long en assemblée générale powosirsai ¢a méritait une
inscription. On n’imaginait pas bien sdr I'accidettamatique qui a eu lieu. Mais
on se disait : il y aura d’autres intervenants,-estque c’est au niveau de la cour
d’appel que les choses peuvent se passer ? Finateorel’a inscrit et dans les 2
ans qui ont suivi son inscription, il a été désignéiciairement. A la fois, on va
avoir quelques référents, on a toujours en tétesiags’on n’est expert que si on
fait des expertises. Donc ce n’est pas facile etalges facons, le juge peut
choisir toute personne qu'’il estime compétentéag(strat)

On peut donner aussi un exemple plus industrielncenaelui des expertises en tres
gros matériel pour mines, camions et machines alg®es. Tous les 3-5 ans, un litige
intervient. Cela justifie-t-il qu'un expert soit mmné dans cette spécialité rare ? Il est
cependant nécessaire que les juges sachent oleitrtess compétences nécessaires. Par
rapport a cette question, I'éventualité de disposer pas d’une pré-liste mais d’une liste de
référence pour les besoins rares et trés partisudi® évoquée.

« Effectivement, il faut qu’on ait quelqu’'un de @&tement reconnu a ce
moment-la. Mais cette personne ne sera pratiqueljaemdis nommée. On a la
méme question en matiere de télécommunicationst Gresecteur ou il y a une
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concurrence exacerbée et les acteurs des télécomations nous demandent de
désigner, d’'inscrire des experts. On va le faireignhfaut d’abord qu’on soit
certain de la qualité des gens que I'on prendréaeat’est pareil, il y aura trés peu
de litiges mais quand il y aura un litige, effeetivent, ¢a affectera 'ensemble du
jeu institutionnel des télécommunications. On ré&patonc individuellement
suivant la discipline. » (Magistrat)

Par contre, en électronique et télécommunicatiansens large, un expert de base
affirme que les experts judiciaires seraient urmide en France, nombre estimé correct. Il
s’agit alors d’'un micro-milieu, ou tous se connaigs sinon physiqguement, du moins de
réputation :

«Pour faire de l'expertise tranquillement, ce quit és but, il faut bien se
rappeler que les experts offrent de leur tempseetiedir compétence pour la
justice de leur pays. C’est dans I'esprit de la Dans cet esprit-la, nous sommes
suffisamment» (IEJ)

La question du nombre ne reflete donc qu’'une paltida realité des besoins qui est
tout autant celle de la qualité (qualité du rappaspect des délais et colt raisonnable) et

éventuellement celle de la rareté.

*k%k

Deux sources différentes, une enquéte réalisééapavueExpertset le fichier de la
CNIDECA vont nous permettre d’approcher cette papoih spécifigue que sont les

ingénieurs judiciaires.

31



3.2 - Une enquéte d’activité dans la revuexperts

La revueExpertsa publié une enquéte d’activité réalisée aupréseaperts judiciaires
francais, couvrant la période de septembre 19980h 2000, et répétée en 2001 sur les
mémes mofS. Le questionnaire a été adressé aux abonnésteereetie ; 692 réponses ont
été exploitées en 2000, 520 en 2001.

Cette enquéte permet de connaitre :
- le nombre de désignations pour toutes les spkésal
- le nombre de rapports déposés dans I'année
- le nombre de missions privées faites pendan@aenpériode
- la durée moyenne, le colt moyen des expertisegs knsaisine de I'expert et le dépot

du rapport.

Concernant les activités des ingénieurs, on petrhiex de cette enquéte un certain
nombre de renseignements. On conservera troisaipésisur quinZé ol nous estimons que
les ingénieurs ont le plus de probabilités d’étréspnts, soit le batiment-travaux publics,

lindustrie, I'informatique-électronique-télécomnmiaations”.

Dans le BTP, le nombre moyen de désignations edt7¢le en 2001 - en deuxieme
position apres le secteur de la santé (26,5) - tedkstrie, ce nombre est de 6,9 et dans

I'informatique-électronique, télécommunicationsgst de 11,8.
Les désignations

Ces trois spécialités mises ensemble représen88atde toutes les désignations (soit
12 807) en 2000, 49 % de toutes les désignatiaiisA$19) en 2001. Le batiment et travaux
publics sont en premiere position (37% en 2000, 42%2001), avant la santé (30% en 2000,
25% en 2001), lindustrie est en troisieme positi(# 0% en 2000, 6% en 2001).

22 Experts N°55, juin 2002, pp 29-32.

% Les douze autres rubriques étant: agriculture, @mmerce-entreprises, communication, comptabilit
finance-fiscalité, droit du travail-sécurité soeialenvironnement, géometres-experts, immobiliemtésa
traducteurs-interpreétes, transport.

24 Ce choix n’est pas totalement satisfaisant :@ldes architectes dans le secteur du batimensetamomistes
de la construction dans les activités rattachédsatiment ; inversement, nous n’avons pas retesadeteurs de
I'agriculture et activités rattachées (agro-alinaém), de I'environnement et du transport, de lengtabilité-
finance-fiscalité, ou il y a des ingénieurs.
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L'informatique-€électronique-télécommunications kegentent une faible part : 1,6% en 2000,
1,3% en 2001.

En agrégeant ces trois secteurs :

- le «batiment, travaux publics et activités ratéash» représente 77% de cet
ensemble (4715 désignations), en 2000, 85% en BIOY désignations)

- I'industrie 20% (1239 désignations) en 2000, 1222@01 (419 désignations)

- l'informatique-€électronique-télécommunications niegente un peu plus de 3%
(196 désignations) en 2000, un peu moins de 3%0eh P4 désignations)

Batiment Industrie Informatique
Travaux publics Electronique
Télécommunications
2000 2001 2000 2001 2000 2001
Nombre de 4715 3007 1239 419 196 94
désignations
Nombre de rapports| 3604 2638 763 395 151 75
déposés
Nombre d’experts 249 172 81 61 17 8
qui ont répondu
Nombre moyen de 18,9 17,5 15,3 6,9 11,5 11,8
désignations

Source : revu&xperts juin 2002.

Le nombre de rapports déposés

Pour toutes les spécialités, le nombre est de 1D etb2000, 5 772 en 2001. Le
batiment et travaux publics représentent 35,5%etieeasemble en 2000 (3 604) et 46% en
2001 (2638). L'industrie représente 6% en 2000 (83 % (395) en 2001. L'informatique-
électronique-télécommunications 1,5% (151) en 28003% (75) en 2001.
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3.3 - Etude de la Compagnie Nationale des IngéniesuExperts pres les cours judiciaires
et administratives d’appef®

Nous avons procédé a une analyse secondaire daéetodu fichier de la CNIDECA,
qui permet de dresser un profil des ingénieurs ixpediciaires dipldmés en termes socio-
démographiques et en termes d’activités. On pneciskabord que la CNIDECA ne
comptabilise pas le nombre d’expertises faitessparmembres. Par ailleurs, le sexe n’est pas

mentionné, dans la mesure ot les femmes ne sonepaEsentéés

L'age

L’age moyen des inscrits dans I'annuaire CNIDECA @s 64 ans (en 2003). On
remarquera :
- gu’il n'y a pas d’expert ayant moins de 44 aresqai renvoie a I'exigence d’avoir une
expérience professionnelle forte pour accéderta éaction.
- que les experts honoraires, c’est-a-dire cewoquplus de 70 ans, représentent plus du
quart de l'effectif (26%).

Le regroupement par tranches d’age montre quertalpa ingénieurs de plus de 65 ans

est tres élevée (43%).

Tableau 1. Tranches d’age des adhérents

44-54 ans

55-60 ans

61-65 ans

D

66-70 a

NS

71-75

AIT$H-85 ans

%

17%

20%

21%

16%

14%

13%

Effectif

33

40

42

31

28

25

199

Il est a noter que 17 personnes seulement se ditlatraitées : nous supposons que
les experts honoraires (apres 70 ans) pouvantnéigsionnés, ils ne se considerent pas
comme retraités, en tout cas de leur point de ‘exdrts judiciaires.

%5 Nous remercions le Président de la CNIDECA d’awais le fichier de I'annuaire & notre disposition.
% Draprés les prénoms, il y aurait 1 femme a la CIEAIA.
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Les diplomes
Les dipldmes obtenus par les membres de la CNIDEQAissent des renseignements
riches sur la formation initiale de ses adhéreRtsur une lecture plus claire, nous avons

conserve trois dipldmes pour cette analyse, mémeeadques experts en ont davantage.

* Premier dipléme

Présenter les diplémes par écoles serait peu djsib0 formations d’ingénieurs
francaises étant représentées, sans compter kes aypes de dipldmes (école a I'étranger,
ingénieurs DPE, DEA, these, IEP..).

On note des concentrations d’experts issus de éoudes : I'Ecole Supérieure des
Travaux Publics (ESTP) (18%, effectif de 36), Caletr(13%, effectif de 26), I'Ecole
Nationale des Arts et Métiers (ENSAM) (11%, effede 23), Polytechnique (8%, effectif de
17), CNAM (5%, effectif de 11). Les autres écolesde 6 a 1 représentants.

Nous avons regroupé I'ensemble des écoles en groispes (A, B, CY suivant la
classification habituelle utilisée par les grandmstreprises lorsqu’elles recrutent des
ingénieurs : 57% des experts ingénieurs judiciainssrits a la CNIDECA n’ont pas été
formés dans les écoles d'ingénieurs francaiseplles prestigieuses (groupe A), infirmant
une de nos hypotheses de départ selon laquellgelgge judiciaire aurait été plutét le fait
des diplomés de ces écoles, ce qui n'est le cagpque moins de la moitié d’entre eux
(43%). Etre issu d’'une école du groupe B (31%) o2@n) n'est donc pas un obstacle a la
pratique de I'expertise judiciaire.

Tableau 2. Groupes d’écoles du premier diplome

Groupe A Groupe B Groupe C Autres diplémes Effectif
43% 31% 20% 6% 203
(N=87) (N=62) (N=41) (N=13)
N= Effectif

" Exemples d’écoles du groupe A : Polytechnique,t@é Mines, Ponts; groupe B : INPG, INSA ; Groupe
ESITE, ENI.
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* Deuxiéeme dipléme

45% des membres de la CNIDECA ont un deuxiéme wiplqui se répartit entre DEA,
thése, Institut d’études politiques (14%), écolemstituts de gestion ou d’affaires (10%) a
égalité avec une deuxiéme école d’ingénieur (1% minorité a fait d’autres formations
comme architecte, expert-comptable, géometre (7%)upne école a I'étranger (4%).
Concernant ceux qui ont un double dipldme d’ingéni®n précisera que ce résultat est
proche de celui présenté dans I&™2nquéte du CNISE (1999) ou il était de 8%. Les

ingénieurs experts judiciaires ne se distinguemcdoas, sur ce point, de I'ensemble des

ingénieurs.
Tableau 3. Deuxieme dipléme

DEA et plus, IEP etc. 14%
(N=29)

Gestion : IAE, ICG, CPA... 10%
(N=21)

2°™ école d’ingénieur ou école de spécialisation 10%
(N=20)

Autres formations 7%
(N=15)

Ecole a I'étranger 4%
(N=8)

e Troisieme dipléme

12 personnes ont aussi un troisieme diplome, répatte DEA et plus, école a

I'étranger, écoles de gestion (3 pour chaque catdgautres formations (2) et CNAM (1).

Les professions des membres de la CNIDECA

La majorité (63%) des adhérents se déclare ingen@manseil ou consultants (47%), ou
ingénieurs experts (16%). Dans ce dernier cast itlidficile de savoir s’ils sont uniquement

experts judiciaires ou en méme temps experts privés

Les PDG, DG, directeurs-adjoints, directeurs régionou gérants représentent 14% de
'ensemble.

8 La 14éme enquéte (2001) ne présente plus ceagsult
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On trouve ensuite des professions variées doninaudientre elles n’atteint 10% :

- 7% sont professeurs ou enseignants ; 6% sontteines techniqgue ou commercial,
directeurs d’'usine, chefs de produits, ingénieursteef ; 3% sont cadres A de la fonction
publique ou territoriale, ingénieurs de I'armemgB% appartiennent a une autre profession :
architecte etc.

- 1% se disent ingénieurs : résultat attendu,Uiéaéble nombre d’ingénieurs en début de

carriere. Par ailleurs, il y a 3% de non réponses.

Les spécialités des experts judiciaires de la CNIBE

Les spécialités des ingénieurs experts judiciaceg tres nombreuses ; nous les avons
agrégées le plus possible pour cette présentatianmoitié des spécialités des experts
concerne le batiment et les travaux publics, rgpes avec les spécialités en hydrologie,
froid et incendie, ou il y a peu de spécialistes deuxieme groupe numériquement important
est celui des experts en produits manufacturés Bensecteurs de I'électronique, de la
chimie, du textile, et du matériel informatiquegeawpresque 30% des experts. Le troisieme
groupe, déja plus modeste (9%) concerne les expersgrvices immateériels aux entreprises

dont I'informatique et la sécurité.

Par ailleurs, 13% indiquent une deuxieme spéciéditiectif=27), non reportée ici car

ces spécialités sont trop éparpillées. Nous n’apasssretenu les spécialités supplémentaires.

Tableau 4. Spécialités des experts judiciairesadénideca

Travaux de construction, hydrologie, froid, incendi 100 49.26
Produits manufacturés, électronique, chimie, textitatériel informatique 58 28.57
Services immatériels aux entreprises, service mmddique, sécurité 18 8.87
Transports, communication, aéronautique 7 3.45

Services collectifs sociaux et personnels, poliytimuisances 6 2.96

Produits d’extraction 4 1.97
Electricité, gaz, eau, énergie nucléaire 3 1.48
Produits agricoles et forestiers 3 1.48
Vente et réparation automobile, articles domestque 3 1.48
Non renseigné 1 0.49
Total 203 100
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Les différents types d’expertise
» Inscription des experts ingénieurs judiciaires pesscours d’appel
La liste nominative des experts par cour d’appepessentée dans I'annuaire papier de
la CNIDECA ; on trouvera ici un comptage par cotapgel ou I'on voit le poids que
représentent la Cour d’appel de Paris, celle dsaikdes, puis celle d’Aix en Provence.

5 personnes mentionnent étre inscrites sur une aatr d’appel.

Tableau 5. Cour d’appel ou sont inscrits les meralate la CNIDECA

N %
Paris 87 42.86
Versailles 29 14.29
Aix-en-Provence 14 6.90
Lyon 9 4.43
Montpellier 9 4.43
Douai 7 3.45
Rouen 7 3.45
Poitiers 6 2.96
Toulouse 5 2.46
Papeete 4 1.97
NTmes 3 1.48
Amiens 2 0.99
Besancon 2 0.99
Colmar 2 0.99
Limoges 2 0.99
Basse Terre 1 0.49
Bordeaux 1 0.49
Caen 1 0.49
Chambéry 1 0.49
Fort de France 1 0.49
Nancy 1 0.49
Nouméa 1 0.49
Orléans 1 0.49
Pau 1 0.49
Reims 1 0.49
Saint-Denis 1 0.49
Tribunaux Allemands 1 0.49
Non réponse 3 1.47
Total 203 100

L’examen de l'année d’inscription prés d'une couapgel montre que la période
couverte est de 35 ans, de 1966 a 2001, et quenine d’ingénieurs experts judiciaires

inscrits avant 1975, donc depuis au moins 28 arg)68, n’est pas négligeable (12%).
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Tableau 6. Inscription pres d’une cour d’appel geriodes

NR Avant 1975 | 1976 a 1980 1981 & 1989 1990 & 1999 000 2 2001
11% 12 % 13% 34% 24% 6%
(N=22) (N=25) (N=27) (N=69) (N=48) (N=12)

On constate également que quelques années (1¥ba1084, 1994, 2000) ont connu
une augmentation du nombre d’inscriptions. Ces eswdrrespondent-elles a des besoins
accrus de la justice en experts, a des pointes ddske économique poussant des ingénieurs a

vouloir devenir experts ?

* Les inscriptions prées la cour de cassation

Le quart (24%, effectif=48) sont inscrits sur Etdi nationale de la cour de cassation.

Deux effets sont a noter, I'un lié au type d’éaple a été faite, 'autre a I'age.

- Le tiers de ceux qui ont fait les écoles les pliesiigieuses (groupe A), sont
inscrits sur la liste de la cour de cassation, d@% de ceux qui ont fait des écoles
du deuxiéme groupe (B) et 7% du dernier groupe (C).

- L’effet age : les trois quarts (effectif=36) de kegui sont inscrits sur la liste
de la cour de cassation ont de plus de 60 ansp@Raps qu’il faut déja avoir été
inscrit 3 ans sur une liste de cour d’appel avanpalivoir étre inscrit sur la liste de la

cour de cassation).

» Les inscriptions prés des cours administrativeppukh
5% (effectif=10)

administrative d’appéf.

indiquent qu’ils sont inscrits dgament auprés d'une cour
» Les inscriptions pres des tribunaux administratifs
40% (effectif=82) sont inscrits auprés d’un tribbaaministratif, dont 8 aupres de 2
tribunaux administratifs, et 3 auprés de 3 tribunau
» Les inscriptions prés la Chambre de commerce iatemmale : 17 membres de
la CNIDECA soit 8 % y sont experts.

% Mais dans I'annuaire-papier, nous en avons conifs@b41l sur la CAA de Paris, et 7 sur la CAA de
Marseille.
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La participation aux activités de la CNIDECA

L’organisation de la CNIDECA permet de repérerdesgaux de participation dans ses
différentes instances, nationales, régionalesjéms la un secteur professionnel. Environ un
tiers des membres participent - ou ont particigéla vie de la CNIDECA, soit a travers le

bureau national, soit a travers une entité régeoal professionnelle et autour de la moitié

sont ingénieurs européens.

Tableau 7. Participation des membres aux instadegs CNIDECA

N %
1 Bureau national 12 5,91
2 Responsable d’une entité professionnelle 22 10,84
3 Responsable d’'une entité régionale 28 13,78
Total1a3 62 30,53
Ingénieur européen 97 47,78

Participation a des activités extérieures a la CRIDA

Les experts judiciaires de la CNIDECA sont memhoasactifs dans de nombreuses
autres institutions ou associations liées a leundegrofessionnel. Mais notons qu’'a c6té de
cette participation élevée, quelques uns partitiarssi a la vie publique (2% ont des
fonctions électives).

- 59% ont donné une premiére réponse, 33,5% une @wvexiéponse et 10%
une troisiéme répon¥&tableau 8).

- Si on totalise les trois réponses concernant laDEXDA ou une autre
compagnie d'experts, ce sont plus de la moitié (b2 ont ou ont eu des
responsabilités.

- Au total également, 32% sont dans une associationun syndicat
professionnel.

- 16% sont impliqués soit dans d’autres structuesslia I'expertise (4,5%), soit

dans des instances variées dont certaines sotigprases (9%), ou encore dans des

%0 Quelques uns ont indiqué plus de 3 activités @agpnances, non retenues ici, en raison du faiimebre de
personnes concernées.
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organismes comme la Chambre de commerce, le Cdammiomique et social etc.

(2,5%).

Tableau 8. Participation des membres de la CNIDECHes instances diverses

1% réponse e 3Fme
réponse réponse
1. Responsabilité actuelle ou passée a la CNIDECA 6,112 5,42 0
N=53 N=11
2. Responsabilité actuelle ou passée dans uneaumgagnie 11,33% 8,37% 0,49%
N=23 N=17 N=1
2. Association ou syndicat professionnels 12,81% 14,29 4,43%
N=26 N=29 N=9
3. Chambre de commerce et dindustrie, chambre |de 1,48% 0,49% 0,49%
commerce internationale, conseil économique et afog¢i N=3 N=1 N=1
tribunal de commerce
4. Fonction élective, prud’hommes 0,49% 0,99% 0,49%
N=1 N=2 N=1
5. Autre type d’expertise* 2,96% 1,48 % 0,49%
N=6 N=3 N=1
6. Autre ** 3,45% 2,46% 3,45%
N=7 N=5 N=7
7. Non renseigné 41,38% 66,50% 90,15%
N=84 N=135 N=183
Total effectif 203 203 203

* Autre expertise : college d’expertise, haut cgdléinternational des experts, institut d'expertsge
d’arbitrage...

** Autre : officier de réserve, Colleége coréen, niemde la Commission nationale des titres d'ingémie
conseiller du commerce extérieur, Princeton, grocgetralien des experts, membre du jury des experts
comptables, association d’anciens éléves, MIT...

Les adhérents de la CNIDECA sont également invelstis des activités qui refletent
leurs compétences professionnelles. Plus d’'un faetsde I'enseignement (39,4%, soit 80
personnes). lls participent aussi a la diffusionlel&s connaissances par la publication
d’ouvrages (11%, effectif=23) et la rédaction d@es dans des revues spécialisées (25%,

effectif=51). Enfin, 25 experts ont déposé de 1bae¥ets chacun.

Nombre de brevets 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Effectifs 10 6 1 1 1 1 1 2 2
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A partir de I'exploitation secondaire de ces domsnémn peut conclure sur les points

suivants :

- les ingénieurs experts judiciaires inscrits a lal@®ACA sont issus d’'une grande
variété d’écoles, et pas seulement des plus piessigs ; si I'on trouve une plus forte
concentration d’'ingénieurs issus de 'ESTP, c’estason des besoins de la justice
en experts spécialisés dans le BTP et travauxqsubli

- La majorité est déclarée comme ingénieur consedlomsultant.

- lls sont fortement investis professionnellement2%5 ont ou ont eu des
responsabilités a la CNIDECA ou dans une autre egmig, 32% sont dans un
syndicat ou une association professionnelle, ilsegment également pour 40%
d’entre eux et ils écrivent, surtout dans des revwaehniques (25%) mais ils publient

aussi des ouvrages (11 %).
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4 - Vie professionnelle et activité d’expertise

4.1 - Expertise et marché économique

L’expertise judiciaire peut étre considérée égalneemme une activité économique,
liée & un marché, et comportant les aspects h#bitietoute économie de marché,

concurrence, incitations ou soutiens divers.

* Concurrence
La répartition des missions, c’'est-a-dire de la seaglobale du travail, refléte la
concurrence existant dans ce segment tres paetiadli marché du travail. Sur ce marché
limité, et toute proportion gardée, on retrouvepposition entre « petits » et « gros », les
gros poussant les petits a la faillite, suivanbladu capitalisme libéral. Pourquoi ? Comme
le dit un « petit » expert :

« On commence I'année en versant 100 000 FF oW0BGFF a 'URSSAF, etc.
Il'y a un probleme de fiscalité, car quand on attpayeé, il reste 10%. Si le chiffre
d’affaire est faible ou nul, car un expert peut teesune année sans étre
missionné, on est en déficit. Alors que si un éxgslren société et si sa société
fait par ailleurs un gros chiffre d’affaires, il pgabsorber un déficit. Donc, pour
s’en sortir, il faut vraiment travailler beaucougans pouvoir prendre de recul, et
on fait de mauvais rapports. Or la Justice a besit@rprendre son temps. »

La position des experts occasionnels exprime aim& tension sur le marché du
travail : les experts a temps plein ne sont-ils pasx qui leur « prennent » des affaires
potentielles ? lls utilisent bien sdr I'argumertatiiégale pour dénoncer cette pratique mais
la completent par une argumentation professionneide du travail bien fait. On arrive
alors au lien entre quantité et qualité. Une gragsmtité d’expertises est-elle synonyme de
dégradation de la qualité du rapport et inversereditc’est ce que prétendent des « petits »
experts, cette étude ne permet pas d'y répondras e pouvons que poser la question. Il
faudrait faire une étude sur des dossiers de missevec le concours de juges, pour avoir

leur opinion, qui seule permettrait de répondretéecquestion.

La dimension économique de l'activité de I'expest donc aussi déterminante que sa
position idéologique qui est de servir la Justeteelle peut méme étre la seule dimension
déterminante, puisque certains n’expriment pasecgiraent de servir la Justice, au sens

d’'une activité méta-sociale, mais mettent en avamt technicit¢ comme une opportunité
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individuelle d’élargissement de leur activité et ldar personnalité, comprenant certes un
intérét financier, mais aussi un intérét intellettet relationnel qui peut générer a son tour

une augmentation de I'activité professionnelle.

» Conjoncture économique et nombre d’expertisesmarché lié aux fluctuations de
I'économie.

Si la quantité d’expertises varie selon les sest@monomiques, elle varie aussi en
fonction de la conjoncture économique globale. @uam est en période faste ou meilleure,
que l'espérance du chiffre d’affaires et de bém&fi@augmente, le nombre d’expertises
augmente aussi. Il serait donc intéressant deieedétte piste, ce que nous n’avons pas fait

dans le cadre de cette recherche exploratoire.

e Un marché en expansion grace aux assurances ide @e la protection juridique
individuelle :
« Ce qui fait qu'il y a toujours beaucoup d’expses, méme si 'économie a des
hauts et des bas, c’est qu’il y a beaucoup de gmrisont des assurances
protection juridique, pour 500 F par an, vous as&g tout ce qui bouge autour
de vous et ¢a ne vous codte rien ! C’est trés qguati » (IEJ)
* Un effet pervers de la loi Périssol est méme evgagué@apport au batiment, dans la
mesure ou cette loi est incitative pour des propirngs achetant a des fins de location ; il
s’agirait souvent de constructions de mauvaiseitguglii entraineraient un surplus de proces

ou interviennent des experts judiciaires.

4.2 - Situations professionnelles : un panel de gitions, de la plus orthodoxe a la moins
orthodoxe

« - Dans votre domaine, quelle est proportion daxxp qui font de I'expertise a
plein temps a la Cour d’appel d’Aix ?
- J'ai I'impression qu’ils sont majoritaires. » (I

L’activité d’expertise est trés inégale : une eation acceptée par la plupart est que si
20% des experts exercent cette activité a pleip$e®0% des autres I'exercent en sus ou en
complément de leur activité principale. Nous sawigs dans ce rapport a maints endroits
que cette situation est source de tensions intetress concrétes (concurrence). Elle
s'exprime aussi en termes de représentations gaguehgroupe se fait de sa valeur

professionnelle.
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L’expert peut étre salarié d’'une entreprise, massafaire de I'expertise privée et étre
expert judiciaire. Il existe deux types d'expertmévée : la « fausse » expertise, demandée
par les avocats des deux parties en charge diga,lafin d’éviter d’aller au tribunal. L’'avis
donné est donc une forme d’ « arbitrage » permetkamcontourner le recours a la justice. La
deuxieme forme d’expertise privée est unilatérallbe consiste pour un avocat a conseiller,
aprés évaluation, un client qui pourra alors décetst de renoncer, soit de porter son
probleme devant un tribunal, suivant le gain opdee financiere considérés en fonction des

frais de justice.

Cependant la différence de pratique est grande exxjpertise judiciaire et expertise
privée (conseil). Car si on suppose que l'ingénmanseil est choisi parce qu’il est sur une
liste d’experts judiciaires garantissant sa déafiel (objectivité, neutralité), il peut se sentir
encore plus contraint déontologiquement dans laureesu il lui manque le contradictoire. Il
est alors tenu a plus de réserve, car il n’a quitersion des faits :

« Qu’est ce qui me dit que ce que m’explique ls@ene est exact ? Je ne suis
pas Saint Thomas. Il y a ce que je vois, ce quegiels, ce que je ne vois pas et
ce que je n'entends pas. » (IEJ)

Ceux qui sont ingénieurs conseil en libéral et guti une faible activité d’expertise
judiciaire (10 a 15% de leur temps) disent ainsdimaun retour de cette activité sur leur
volume d’'affaires :

« Je fais aussi un peu d’expertise privée en adquest Parce que mes contacts
avec les avocats font que parfois ils m'adressest clients en dehors de toute
expertise judiciaire pour donner des avis sur diggds en préparation. » (IEJ)

Le principal secteur ou existent des ingénieurgegpudiciaires a plein temps est celui
du batiment. Une des formules que nous avons rém@mconsiste a avoir un cabinet de
conseil, qui fonctionne avec des collaborateurdisague I'expert se consacre a plein temps
a ses expertises. Situation non conforme a l'eslerila loi, comme on I'a déja signalé. On
peut faire un rapprochement avec un autre seatelui, de la médecine, méme si I'expertise
médicale est tout a fait differente dans la mestreeslle consiste le plus souvent en une
consultation longue. Les expertises médicales de bant d’ailleurs tarifiées, car elles sont
assimilables a un acte médical. Le lien entre iledfavoir un cabinet conseil et beaucoup
d’expertises judiciaires, se compléte par le faie des expertises traitées sont plutdt des

missions importantes qui durent dans le temps.
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Un élément d’explication de I'expertise a plein pmréside dans la relation juge-
expert : pour le juge, il n’est pas si facile deutrer les expert adéquats, et une fois que la
confiance est établie, il a tendance a renommengses experts, contribuant de ce fait a les
charger de missions et a en faire des professisn@eimme le dit un expert :l&juge fait

lui-méme ce qu'il déplore ! ».

Les experts qui ont cette activité en sus de lewatl professionnel expriment parfois
une certaine acrimonie envers ceux qui en vivent :

«Il'y en a méme un avec qui jai fait des expesdijsle jour ou il fait des
expertises, il fait trois réunions dans la mémerp@ée. C’est lui qui impose son
calendrier aux parties. Il ne cherche jamais le emsus pour une date de
réunion. Il impose. Alors, c’est vrai que dans aers cas, il est obligé, parce que
quand c’est une fuite dans la rue, ce n'est pasdant jours qu’il faut aller faire
I'expertise, c’est demain matin. Mais il imposeiletst occupé a 100% de son
temps a faire de I'expertise. » (IEJ)

4.3 - Expertise et salariat

* Un complément de ressources

On pourrait se demander pourquoi un ingénieur, destrevenus salariaux sont,
généralement, corrects, veut étre expert judicia8@d n'a pas négocié de conditions
particulieres avec son employeur, il va avoir ungclsarge de travail qui n’est pas
négligeable ; elle peut méme dans certains cast@geimportante. Certains ingénieurs, a
c6té de motivations d’ordre intellectuel ou relatiel, ont mis en avant une motivation
economique qu’ils justifient souvent par la préfiarade leur retraite ou par rapport a leur
charge familiale :

« Ce n’'est pas une finalité mais une conséquencégpuan financier, c’est du
beurre dans les épinards. J'ai deux grandes filesit une a Paris qui fait des
études, il faut payer, I'école, les études et plaudeuxieme, c’est pareil, ca
revient trés, trés cher. Ce complément de reveraijgune recherchais pas au
début, quand vous l'avez, vous voulez le maint&ipuis vous étes pris dans un
engrenage, si vous commencez a refuser systémaggiedes missions, vous
serez vite mis sur la touche. » (IEJ)

« Emploi salarié et négociations avec I'employeur
Il 'y a pas d’obligation de déclaration a I'entrisg, tant que le salarié n’a pas signé un
contrat de travail lui interdisant d’avoir une autictivité en dehors des heures de travail.

Mais en général, un ingénieur salarié d’'une enisepui souhaite devenir expert judiciaire

46



ne le fait pas dans la clandestinité ! Les ingésiénterrogés, qui se trouvaient dans ce cas,
affirment tous avoir averti leur hiérarchie et négaavec elle :

« Jai demandé l'autorisation de porter ma candigat a la DRH qui me l'a
donnée, sous réserve que si j'étais inscrit, jeutégse ma situation sur le plan
social. A I'époque, j'étais adjoint, javais un duteur qui était au courant.
Maintenant, je suis directeur et donc je suis ewofggsion libérale, je suis
enregistré au registre du commerce, je paye margéaociale, mes assurances
etc., j’ai une comptabilité de profession libérabe(IEJ)

Un autre cas de figure se présente lorsqu’'un gald#ja expert judiciaire change
d’entreprise, il avertit son nouvel employeur ddteedonction qui peut donner lieu a
négociation :

«- Il ma été demandé, au moment de mon recrutgrseit d’abandonner ma
qualité d’expert prés la cour - jai dit que ca sdrdifficile vu les difficultés
gu’'on a pour se faire inscrire - soit de prendre eontrat a temps partiel. Donc
jai pris I'option contrat a temps partiel. J'ai uoontrat de travail a 80%, je viens
4 jours par semaine ici et je suis libre le reseerdon temps. Donc en pratique, |l
y a un jour fixe qui est le vendredi, ce qui menpetrde conduire le vendredi tous
mes accédits et toutes mes opérations d’expenigejai besoin de voir les
avocats et les parties. Ca me permet d’avoir ueecempléte entre ma fonction
ici et mon travail d’expert que jexerce a mon doiei C’est une question
d’organisation qui a été vue avec mon employeur.

- 'Y a-t-il eu un probleme ?

- Je pense que les syndicats n'apprécient pasliige qu’on parle d’'un emploi
fictif, dans la mesure ou je serais payé a tempsipti et qu’'on s’'apercoive que
je conduise des expertises, des réunions avec d®saig sur mes heures de
travail et ca ce n’était pas acceptable de la matl’employeur. » (IEJ)

» L’effet facilitateur de la RTT
Il ne semble pas qu'il y ait de difficulté parti‘re a concilier I'expertise judiciaire et
un travail salarié en entreprise. Lorsque la chasgfed’environ un dossier par mois, cela
représente 4 ou 5 jours de travail, c’est-a-dinexdaeu trois week-end. Les opportunités qui
sont offertes par la mise en place de la RTT pesirchdres ont été évoquées par plusieurs
experts :

« Si j'ai besoin d’aller en expertise a 4 heureslderes midi, je m’en vais. En
tant que cadre, méme si je ne suis pas un cadali®rfait, du moment que mon
travail est fait, si j’ai besoin d’une demi-journge prends une demi-journée de
congés, maintenant avec la RTT, excusez moi, aaih@lus quand il faut étre
présent. » (IEJ)

« - En tant qu’expert, vous avez la maitrise deSrajons, du temps, donc, sous
la réserve des disponibilités des parties, c’estsvgui fixez les dates des accédits,
qui sont des entretiens. A partir du moment ou des85 heures, on a gagné 12
jours de congés en plus, jai le potentiel de ItBequi permet de fixer des
accédits dans mes jours de RTT.
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- On n’a pas toujours eu les 35 heures.

- Oui, mais avant, j'en faisais une a deux par @a,ne fait que deux ans que je
Suis passé a quatre. Je les faisais sur mes tempsmfés. Un jour de congé par
ci, un jour par la. La plus lourde que jai faitgai fait une quinzaine d’accédits,
c’est trois-quatre demi-journées qui sont bloqué®&our le reste, c’est
essentiellement de la réflexion, de I'analyse esrmdbre, vous le faites le samedi,
le dimanche, le soir.» (IEJ)

* Une activité irréguliere et donc difficile a gérer

Selon le bureau du controle des expertises, unguges les plus importantes pour
un expert judiciaire est de réussir a gérer soerabke d’expertises en méme temps que son
travail courant.

« Je dois avoir une quinzaine de dossiers en cansan. Ca représente en gros
10% a 15% de mon activité professionnelle, pas dpeimose. C'est en dents de
scie. Il n’y a pas de régularité. Il m’est arriveesl périodes ou je n'avais que 2
dossiers a traiter et 14, j'en ai pas mal. Ca tiénguoi, je ne sais pas. Quand on
remet des rapports, les juges pensent a vous stemuemettent d’autres dans la
foulée. C’est un peu comme c¢a que ¢a se passe.jdaes fais aucun travail de
contact commercial pour me faire connaitre. Je ais ypas voir les juges. Jai
guand méme une activité qui est tres dense, jeb&sicoup d’heures de travalil,
et dans les rapports d’expertise, les délais deisende rapport, c’est quelque
chose de trés important. Il faut les tenir. Si jteop d’affaires, d’abord, on ne
peut pas trop les refuser, ca ne se pratique pag.tEt si j'en ai trop, ¢ca m’est
arrivé, j'avais eu un dérapage sur les délais, dmise des dossiers, ce n'est pas
bien vu par les juges. Donc je préfere rester egadet prendre ce qu'on me
donne sans trop me faire connaitre. » (IEJ)

e La suractivité

On l'aura compris, sauf cas particulier de I'amémagnt du temps de travail, les
ingénieurs salariés qui pratiquent I'expertise giadre travaillent énormément :

«Il'y a un équilibre qui est trés, tres difficiéetrouver, vous étes sur le fil du
rasoir, il faut arriver a jongler pour garder un otact, recevoir des missions, ne
pas décourager les magistrats, ne pas vous faireomier. Parce qu’une
expertise se passe en deux temps. Vous avez ae appelle les réunions, les
accédits, puis un travail de bureau, vous réflésbis sur les dossiers, vous
rédigez, etc. Les accédits sur les lieux, je lemn@s sur mon temps de travail,
deux fois deux heures ou trois heures pour alleefane réunion, ce n’est pas un
probleme, moi ¢ca ne me géne pas du tout. Sur ke plaral, ca ne me perturbe
pas car je fais douze heures par jour, ce n’estghasout un souci, je ne rends de
compte a personne. Par contre, ce que je m’inteiddest de rédiger au bureau,
¢a non. Tout ce qui est travail intellectuel, jddés chez moi. Samedi apres midi,
dimanche aprés midi. Les jours de congés. Quawdailtrois jours de congé, je
travaille deux jours.» (IEJ)
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4.4 - Interaction activité professionnelle et actiwé d’expertise
» Le retour sur I'activité professionnelle

L’expertise judiciaire ne représente pas une détigioisonnée et séparée de l'activité
principale. Les ingénieurs que nous avons integagsistent sur le fait que cette activité
ouvre les esprits, développe certaines attitudestatess bénéfiques pour leur métier. Par
exemple dans le batiment ou les proces pour malfagoégligences etc. sont nombreux,
ceux qui pratiquent I'expertise judiciaire acqurdreune conscience plus aigué des
conséquences a terme de ce qu’on peut appeleenapid le travail mal fait, I'insuffisance
de précautions, et ils se disent plus attentifs)ysd@ur travail principal, a prévenir les
problemes éventuels qui pourraient surgir en ra®mméthodes de travail insuffisamment
rigoureuses. Finalement, la pratique de I'expeijiskciaire renvoie a la démarche qualité
pratiquée dans les entreprises et, de ce faitpeélaention des contentieux.

« - Sans que ca ait des retombées directes, epiiec€a vous a amené a avoir un
autre regard sur les dossiers de votre société Pabtage de rigueur, se dire : 1a,
il y a des possibilités de litiges ?

- Oui, ca a effectivement conforté un aspect qul'esprit de démarche qualité,
c’est I'esprit de prise en compte de dérive prétentieux. Chaque fois qu’on en
discute avec les camarades, ici, la démarche gyatitest quelque chose, mais
quand on vit de I'extérieur des dysfonctionnemetes,défauts répétés, c’est vrai
gu’'on est d’'autant plus sensible a cet aspect ¢giaérives pré-contentieuses,
comme vous disiez, de plus en plus de procéduaes,lds services que I'on fait,
dans I'activité que I'on mene, un des thémes quEyeloppe c’est ¢a, prévention
des dérives pré-contentieuses. On considere quse @aigamme de toutes les
qualités gu’'on nous demande, les axes d’intervantioe l'on a, que cette
dimension d’avoir en permanence, il y a quelgu’bieznous qui fait ¢a, un autre
expert, il y a effectivement un expert qui fait iup moins d’expertises que
moi, et souvent je fais appel a lui un peu commeegard extérieur ; quand je
suis actif, j'ai des difficultés & m’analyser d’point de vue expertal. A un certain
moment, je dis a un collegue ce que jai fait, oe ¢ai écrit, « on est la, qu’est
ce que tu en penses » ? On joue ce jeu de miteoire irenvoie des choses, il faut
identifier dans les missions a responsabilité un pemplexe, identifier quelqu’un
qui a en charge cette démarche qualité, cette pitéwme des risques, c’est bien.
Pour répondre a votre question, dans notre soci@ig, ca m’'a permis de mettre
I'accent spécifiquement sur ce point. » (IEJ)

« - D’'une fagon ou d’'une autre, ¢a doit avoir dépercussions sur mon activité
principale, quand je concois un batiment. Je n’asm’exemple précis a vous
donner mais il est clair que ¢a doit jouer.

- Vous pensez nuisance possible, probleme possible

- Oui. Pour le sinistre d'une facon générale. Ddassecteur du béatiment, les
sinistres sont relativement nombreux. On toucheddigt cette réalité. Les
sinistres, les malfagons, les défauts de concept@mmxiste. On a des assurances
professionnelles mais c’est toujours embétant quaédhe. » (IEJ)
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« Si ce n’était pas un but, c’est une conséqueBoea forcement un regard sur
notre profession, critique, qui nous aide a progess je sais que ¢ca me sert
énormément sur le plan du comportement contracadrhinistratif et juridique
dans ma profession. » (IEJ)

* Les entreprises et I'expertise judiciaire

On s’est demandé quels étaient les rapports, oatne de négociation, qui s’établissent

entre I'entreprise et I'expert judiciaire. Est-caeqcette fonction modifie la perception et

I'attitude de la hiérarchie envers I'expert judicgaet si oui, comment ? Plusieurs cas de

figure se présentent : neutralité de I'entrepieeception positive ou inversement négative.

Perception neutre

L’entreprise n'a pas d’intérét particulier a avaim membre de son personnel expert

judiciaire auquel elle pourrait demander des cdsismi des avis, si elle dispose déja d’'un

service juridique. Mais comme le dit un expert :

« Jai des relations et des affinités avec le dieec juridique particulieres, il lui
arrive de venir participer a des séances de trawgike je fais ici avec des
magistrats. J'ai un lien étroit avec lui. Sinongeis assez discret sur mes activités
d’expert judiciaire. C’est assez neutre. Il n'y aspd’empéchement, pas de
pression. Je ne pense pas que ce soit valorisamt pon entreprise. Il faut dire
que dans une entreprise nationale, ici je suis aleer régional, donc
I'entreprise, elle est régionale ; a Paris que fEssexpert ou pas, ils ne vont pas
trop s’y intéresser. Ici si javais un patron dited pourrait m’interpeller, mais

je ne rends pas de comptes, c’est un problemegidtaé et de déontologie. C'est
ma conscience et puis voila. » (IEJ)

Mais la neutralité, méme lorsqu’elle est affirméar papport a la hiérarchie, est

rarement

fonction :

totale, dans la mesure ou il n'y a passelet ou de dissimulation de cette

« Par contre, les collaborateurs le savent un pkis pdonc ils m’interrogent sur

des problémes de dossier. Ca leur rend servicpedse qu’'il y en a qui en sont
fiers aussi. Parce que c’est honorifique quelqud.@dais moi, je n’en fais pas

du tout état, je sépare les deux activités. Cestaiiment bien me demander un
conseil, profiter de mon expérience d’expert jugli. Méme quelquefois a titre

personnel. » (IEJ)
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Perception positive

Il peut étre avantageux, pour une entreprise, davosalarié en méme temps expert
judiciaire, dans la mesure ou c’est un élémentrisat :
« C’est bien vu, c’est montré a I'extérieur, ¢ca sait toujours quelle est
I'entreprise qui nous emploie, que votre entrepdaseune entreprise qui a du bon
personnel, donc une image de marque qui redeseefiéJ)

Par ailleurs, I'expérience, le savoir faire, leatennel de I'expert judiciaire peuvent,
occasionnellement, étre utilisés par I'entrepr@ayr une question litigieuse concernant la
société ou pour éviter de commettre une erreur,egample rejeter les propositions d’'un
prestataire de services R margoulinl ») auquel I'expert a déja eu a faire dans une

expertise.

Cet intérét que peut trouver I'entreprise a avairmmembre de son personnel expert
judiciaire, en termes d’économies d’argent et depe n’est pas mesurable, pas plus que ne
sont mesurables les retombées en termes d’image.

« Et comme ¢a ne se mesure pas, certains I'oubdieet le temps, c’est normal,
mais avec I'age, ¢a ne me fait ni chaud ni frold, & quinze ans, ¢a m’aurait fait
guelque chose. Mais la encore je crois que je asvig vieux sage avec I'age. »
(IEJ)

Perception négative

Cependant, on a trouvé des éléments qui tendeonéren que pour I'expert lui-méme,
il peut exister des conséquences qui ne sont padires. Tel expert nous explique que son
choix envers I'expertise judiciaire lui a coltécsariere et que de plus, sa position au sein de
I'entreprise, en dépit de ce qui vient d’étre dit bintérét qu'il représente pour I'entreprise,
n’est pas si confortable :

« A partir du moment ou vous montrez que vouscitelsju’'un de neutre, c'est-a-

dire d'indépendant, excusez-moi, dans I'entrepries, gens indépendants, on
n'aime pas ¢a. Des gens indépendants qui disemél@é - toutes les vérités ne

sont pas bonnes a dire - et quand vous dites l@gév&rn an aprés ou 6 mois

apres, on dit : il avait raison, c’est toujours Igui a raison. Vous génez. Je suis
navré, ici je géne. » (IEJ)
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5 - Le travail de I'ingénieur expert judiciaire

Nous examinerons d’abord I'encadrement du travail'expert judiciaire, a travers le
réle exercé par le bureau du contréle des expsrtiéeus verrons ensuite les différents types
d’expertises judiciaires, certains aspects de dartieité de I'ingénieur expert judiciaire, la
mission et le paiement de l'expert, et enfin latigesdes relations liées a I'expertise

judiciaire.

5.1 - L’encadrement du travail de I'expert : le sevice du contrdle des expertises

Toutes sortes de problémes peuvent intervenir tiardgeroulement d’'une expertise
judiciaire, auxquels le service du controle des eetiges peut répondre, du moins
partiellement. A Paris, ce bureau, installé auutidd de grande instance, fonctionne avec
deux magistrats dont I'un s’occupe plus spécifigeentes ingénieurs. Ce bureau a plusieurs
fonctions : contribuer au renouvellement des lispgsirvoir au remplacement des experts
lorsqu’ils sont indisponibles pour une mission,igésr un co-expert si besoin est, régler les
incidents qui peuvent survenir au cours des praesdwsur la demande des experts ou sur
celle des avocats, enfin taxer, rendre une ordarende taxe sur la demande de rémunération

des experts, qui peut étre soumise a appel, léatesant.

Le remplacement des experts

A Paris, & peu prés 80% des expertises sont ordsner les juges des réféféde
reste étant ordonné par les chambres qui sont @aseénstatuer au fond. Pourquoi le référé a-
t-il une telle importance ? Dans la plupart des t@squ’un probleme technique se pose et
que l'on sait que cela va déboucher trés probabierser un litige, sur un contentieux
judiciaire, plutét que d’assigner en responsabilittnédiatement ceux qui peuvent apparaitre
responsables, les avocats préferent faire procdere expertise avant toute procédure au
fond. Ceci comporte deux avantages : rapidité, quéisles référés sont une procédure
accéléree, et estimation, qui font de I'expertise expertise & géométrie plus facilement
variable. Ceci signifie aussi que les premieregstigations de I'expert peuvent deboucher
sur la constatation que d’autres parties peuvert igipliquées. En ce cas, le bureau des

expertises rend undonnance communéorsqu’une des parties veut mettre dans la cause

%1 Référé : procédure juridictionnelle d’urgence cdeactére contradictoire.
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guelqu'un d'autre, par exemple une compagnie d&®se; ou un sous-traitant.

La désignation d’'un expert est donc faite le plogvent par le juge des référés, dans
des conditions de rapidité et avec les élémentdatinations dont il dispose au départ. Pour
ces raisons, il se peut que I'expert désigné repasitout a fait adapté, que sa compétence ne
corresponde pas vraiment a la mission telle qu'els concue. L'expert peut étre
indisponible, ses activités professionnelles endenbre d’expertises en cours qu’il a a
réaliser 'empéchant d’assurer une nouvelle misstamprincipe, les juges des référés ont la
possibilité d'avoir accés a un systéme informatiqué donne un état en temps réel des
missions des experts, mais cet état, aujourd’rugancerne que les missions données par le
TGI de Paris et non pas celles qui concernentilesntaux périphériques ou les tribunaux de
région. Or souvent, les juges de province ont rex@udes experts parisiens, pour des
raisons, non de technicité puisqu’il y a de trés bons techniciens dans lesorg>» mais
parce qu’il peut y avoir un inconvénient a choisirexpert trop proche du litige, du sinistre.
Certaines parties peuvent se poser la questiotingeattialité de I'expert quand elles ont le
sentiment d’'une proximité trop grande en termegsai@acts. Les juges des tribunaux de
région vont préférer désigner directement un exparisien, pour éviter toute suspicion sur

le déroulement d’une mission d’experffse

Le service du contréle des expertises s’occupes alarremplacement de I'expert : il
faut revenir vers la mission, le cas échéant peemdntact avec un nouvel expert, pour
vérifier si ce remplacement va étre adéquat. hisen effet dommageable de procéder a un
deuxieme remplacement en raison de l'importance dafdais, dans la mesure ou les
expertises sont déja un facteur de ralentissenvesherét des procéedures.

«Je ne désigne pas les experts sauf dans un aas particulier, qui
malheureusement est trop répandu, c'est dans l@wedss collegues ont désigné
un expert qui ne veut pas remplir sa mission. & ylusieurs hypotheses :
premiere hypothése, il connait une des partiesellveut surtout pas avoir des
problemes. Seconde hypothése, il est indisportst trés difficile de gérer la
charge des experts. Il y a une vingtaine de juges méférés, plus a la cour
d'appel ou ils vont désigner des experts, on saihlien ils ont d'expertise en
cours, mais il faudrait faire un travail qui prerat un certain temps, si tous les
rapports avaient été déposés, donc, ca ne se gaserps bien, et puis, on a
tendance a désigner toujours un peu les mémes,dgoaries connait, on sait
gu'ils travaillent bien, donc il y a des experts geront surchargés. Dans ce cas,
iIs nous demandent de les mettre en indisponibil@&st-a-dire, ils disent :

%2 Ce cas de figure est plus important pour les gigesrmédicales.
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pendant trois mois, ne me donnez plus rien. largyicune raison de leur refuser,
c'est toujours accorde, théoriguement ¢a ne deyas I'étre automatiquement,
mais ca l'est. lls s'adressent au bureau du coetrdés expertises. Nous les
mettons en indisponibilité et nous les faisons agip@ sur notre écran
informatique, auquel ont accés les autres magistestles greffiers, on voit qu'ils
sont indisponibles. Bien souvent, on oublie de mdgral'écran et on va désigner
un expert indisponible. Troisieme hypothése, il yn@ erreur d'aiguillage au
départ, c'est-a-dire que le magistrat s'est trombe,désigné un expert qui n'était
pas compétent dans la spécialité, et je dois dire cg n'est pas toujours évident.
Il faut vraiment bien les connaitre pour savoir gu’'tel va étre bon pour la
couverture, et un autre pour la facade. Vous comgze devant un ingénieur du
batiment et du génie civil, un magistrat n'a palketeent le temps de faire la
différence, c'est a nous de rectifier le tir. »

La gestion des problemes de délais

Ce sont les juges qui demandent I'expertise quérfixles délais. Le bureau des
expertises leur demande de mettre des délais rabtas, car donner pour une expertise
moyenne ou méme simple, un délai de quatre moisdikicilement étre respecté. Sur Paris,
les délais donnés a un expert sont en générakaeas, délais plus courts en province, deux
a trois mois :

« On sait qu'ils n'y arriveront pas, surtout qu'enovince, quand on nomme
quelqu'un a Paris, on lui met les mémes délaisalx @u trois mois. Alors on sait
gu'il faut prolonger, mais quand on donne six ngpis nous semblaient au début
tout a fait raisonnables et que deux ans aprezpée n'a pas encore déposé son
rapport, on est quand méme ennuyé. Et c'est landfiaib la distinction entre ce
gu'on considére comme un bon expert, c'est-a-dire@xpert qui déposera son
rapport pas trop en dehors des délais, et qui ma pas trop cher. » (Magistrat)

Les retards pris ont des raisons diverses, quinéienha |I'expert lui-méme mais aussi a

la nature de certaines affaires et aux incidentsoeins d’expertise.

Le type dorganisation de I'expert judiciaire esteucause. Certains experts sont
extrémement organisésijlg utilisent méme des logiciels dédiés a la gaestie I'expertise»,
sinon des systémes de tableurs classiques quepé&ah adapter a la gestion d’expertise,
permettant a 'expert de surveiller ses délaiestdepenses par rapport a son devis initial.

« Donc on essaie de faire passer ce message paisseoles experts qui ne sont
pas forcément des gestionnaires a gérer leur eiggede maniere rigoureuse,
rationnelle, éventuellement en s’aidant de l'infatique s’ils le peuvent ou s'ils
le veulent. A mon avis, c’est un premier élémentleguel on peut agir pour
réduire les délais. Ce qui compte, c’est l'orgamisa, la programmation des
opérations et aussi, d’organiser un bon systemeaeertation avec les parties.
Quand vous avez deux parties, c’est relativemenplg, mais quand avez des
réunions avec quinze parties par exemple, c’estetaune organisation, c’est
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presqu’une petite entreprise. Donc 13, il faut vn@nt que I'expert pense a sa
gestion, I'organise de maniére efficace pour qu’dit le moins de report possible
de réunions qui sont un facteur de ralentissememjuél respecte au mieux le

délai qu’on lui a fixé. Ce n’est pas une tache l&gctertains sont trés bons la-
dessus et d’autres beaucoup moins. Et c’est ceaxtlgposent des problemes de
délais. »

L’extension des délais tient aussi a la natureadtaimes affaires. Dans le domaine de
la construction en particulier, il y a souvent demties qui interviennent en cours de
procédure, ce qui ralentit, suspend le cours depédise. Il existe également des situations
imprévues qui font que le délai ne peut pas étspaeté, par exemple des documents que
I'expert réclame aux parties qui tardent ou quuseht de les envoyer. On est dans le cas de
délais incompressibles. Il y a donc tres souvestmerogations de délais sur demande de
I'expert et sur justification, qui sont accordéasilement dans la mesure ou I'expert n’est

pas responsable du retard.

Si dans I'ensemble, les experts remettent leuradpp existe des cas, tres marginaux,
ou I'expert ne réalise pas I'expertise ou ne latee pas, pour des raisons de surcharge de
travail ou des raisons personnelles. Les cas dedfige sont pas tous les mémes :

« Parfois, ils ne font rien du tout, c’est plut@re, parfois ils font une premiere
réunion et puis il ne se passe plus rien, on né @ pourquoi, parfois ils ont
rédigé ce qu’on appelle un pré-rapport, une notesygisthese, c’est-a-dire qu’ils
sont trés avancés et puis plus rien. On ne comppared Ce sont des cas tres
limités. Quand c¢a se produit, c’est insupportabéege qu’on envoie des lettres,
on essaie le téléphone avec un succes mitigé taimes professions, on leur
envoie des lettres, ils ne répondent pas, c’estzagtrange. Alors, souvent on
s’apercoit qu’en définitive, ce sont des gens gusant trouvés dépassés par les
multiples taches qui sont les leurs, ce sont sdudes gens qui sont a un niveau
de responsabilité important.»

« Ce qui peut se passer aussi, j'en ai regu un @gnmun expert qui a été nomme
il y a deux ans et puis entre-temps, sa chargealail s’est alourdie et il se rend
compte qu’il ne peut pas assumer des expertisegarfis il y a une espéece de,
comment dire, de politique de l'autruche, ils satsat tellement vexés en eux-
mémes d’avoir postulé pour étre inscrits comme /pet de ne pas pouvoir
assumer, qu’ils se mettent un peu la téte sousaldeset ils hésitent a se
manifester pour dire que finalement, ils ne peuypast »

Les expert concernés pourraient démissionner nedasest tres rare méme si le bureau
du contrdle des expertises le préférerait plut@ davoir des situations qui perdurent sans
savoir si les experts sont toujours disponiblespas. Il semble gu'il y ait une résistance
psychologique a démissionner, en raison du pregsigecette fonction, de son intérét

56



intellectuel, de la valeur ajoutée gu’elle donnkedr expérience professionnelle :iks se

résolvent mal a accepter eux-mémes que la sewlé@okst de démissionner.

Il existe pourtant la menace de la radiation :

«1ll'y a des cas ou je n'arrive pas a joindre l'estppersonne ne sait ou il est, je

ne sais pas ce que je vais faire, il a peut-étris pme année sabbatique, et

personne ne sait ou est I'expert. Je peux lui éamais s'il ne répond pas, on est

véritablement coincé. Et on n'a pas de moyens dssfn sauf a les radier. C'est

la mesure supréme, c¢a se fait de temps en temps. »

Mais la radiation est une mesure lourde, et ellplipne les parties, lorsqu’elles ont

avanceé le paiement de I'expert, qu'il y a eu desi@ns d’expertise, que I'expert a donc déja
fait une partie du travail mais qu’il ne I'achévasp

« On sent qu'il ne faudrait pas grand-chose, ilfisait qu'il travaille quelques
jours pour faire son rapport. Tout le reste en amanété fait. Alors pour les
parties qui ont déja une expertise qui dure depi@sgx ans, est-ce que c'est bien
qu'on leur dise : on repart pour un tour, on repadur deux ans, alors qu'on
espere que l'expert va déposer son rapport danslésjours, dans les quinze
jours, dans le mois... C'est quand méme mieux X @ns. Alors on est
vraiment coincé. » (Magistrat)

Le bon expert est ainsi du point de vue des madgsstiexpert qui respecte les délais

qui lui ont été donnés, et qui n’est pas trop cher.

Une des causes de la lenteur de la justice peut &va imputable aux délais entrainés
par I'expertise lorsqu’elle intervient dans un @ec
«Jai vu des statistigues pas trés récentes surddépassement des délais
accordés. Je crois qu’elles remontent a 94, cetrpas trés récent mais je pense
gue les choses n'ont pas tellement changé, c'elteagu’a 80 %, les délais ne
sont pas respectés. Ce qui n’est pas satisfaisatdut. »
La « chaine civile » du TGI de Paris
Cette informatisation du service civil a été réadisdébut 2000. Le magistrat
responsable du bureau des expertises est en ménps teesponsable de la Cellule
informatique civile qui, avec d’'autres représergame la Chancellerie et du greffe pilotent
cet outil. La chaine civile est un réseau qui rldgemagistrats et les fonctionnaires du siége
ainsi que 14 services. Il permet de savoir quetd s experts qui sont disponibles et quels
sont ceux qui ne le sont pas, et pour quelle dutdaut donc que les magistrats ou leur
greffier veuillent bien se connecter, pour savaiiilone faut pas désigner certains experts

jusqu’a telle date. Cette liste est mise a jouteenps réel. De plus, pour ceux qui n'utilisent
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pas l'informatique, une liste est éditée sur papars les deux mois. Evidemment, le
lendemain de son édition papier, cette liste mass virtuellement & jour mais elle limite le
risque de désignation d’experts indisponibles eicde risque pour le bureau du controle des
expertises d’avoir a les remplacer. A I'inverse aeldition de la liste sur support papier, sont
signalés les experts qui se plaignent de ne pasléfignés :
« Par exemple, on a un expert qui se trouve en Eoage ou en Martinique, et
qui signale qu’il est disponible pour des expegiser place, alors plutot que de
désigner un Parisien qui va se déplacer pour sars grand bonheur, mais qui
nous codter cher, autant désigner quelgu’un suc@lgui va revenir moins cher
au niveau de I'expertise. »

La chaine civile ne fait pas mention des spécmlidés experts, elle comporte leurs
noms, leur charge de travail, tout au moins celleegt donnée par le tribunal, elle permet
donc de savoir au jour le jour combien un expetfexpertises en cours. Elle permet de
vérifier si une expertise se prolonge inutilementondition d’avoir le temps de faire cette
vérification. Cet outil permet aussi de savoir tentore de missions effectuées par un expert,
mais sous réserve de celles qui lui sont donnéeg’@atres tribunaux. En outre, les dossiers
de chaque expert étant enregistrés informatiquersény a des décisions a prendre ou des
lettres a adresser, une liaison existe avec leitnaint de texte qui permet pour tel ou tel type
d’'ordonnance, par exemple une ordonnance de corepkrde consignation ou une
ordonnance de remplacement, d'intégrer ces traroesgui permet de les faire trés

rapidement et de facon autonome, sans avoir reeousscretariat.

Le moment de l'intervention du bureau du contré@s dxpertises

Il a lieu une fois que 'ordonnance a été renduel@guge des référes, que I'expert a
recu sa mission et qu’a la réception, il a écrisarvice du contrdle des expertises. Rappelons
que le bureau des expertises n'ordonne pas d’es@eitt n'agit donc pas directement a ce
stade initial. Dans les textes, il est cependaétypmune possibilité de désignation, ou plus
exactement de définition de la mission, en deuxpteniorsqu’on est dans des domaines
complexes. Dans un premier temps, le juge désigrpdrt, dans un deuxieme temps, il fait
revenir les parties et I'expert pour préciser lssiin qu’il entend ordonner. Le texte est
excellent, dit le magistrat chargé du contrble ebgsertises, mais malheureusement ne peut
pas étre appliqué en référé dans la mesure oéfila®s sont des audiences tournantes, c’est-
a-dire qu’il va y avoir une audience a telle datecale juge des référés et la semaine
suivante, ce sera un autre juge. Ce n'est pas nf@ge le schéma général mais c’est

probablement le schéma le plus courant. Donc |le jog va pas pouvoir utiliser cette
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possibilité que la loi lui propose. Dans les fais,sont les magistrats chargés du contrble des
expertises qui interviendront.

« L’autre probleme posé par ce systéme trés parjsiefaut bien le dire, c’'est

que la mission qui va étre donnée a l'origine, W@ &n général ratissée large
parce que justement le juge des référés, ne saglzntrop ou il va, va préférer,
pour éviter que I'expert ne dépasse sa missiorgyessd’anticiper tout ce qui

peut se passer. D’ou nécessairement, au cas paucagcadrage indispensable,
par I'expert et éventuellement, avec notre concopesir savoir davantage ou il
faut gu’il aille exactement. »

Ce mode de fonctionnement vient des caractérigiguweTribunal de grande instance
de Paris, par sa taille, par ses différentes slgatians. Jusqu'a présent, il n'a pas été
possible de concevoir une organisation ou les jdgssréférés, qui, par ailleurs, ont d’autres
attributions dans des chambres, puissent suivitakament les expertises qu’ils ordonnent.
D’autant que ces expertises ne vont pas forcéeménbuther au fond, puisque nombre de
rapports d’expertise permettent aux parties d’ab@utn accord. Il y en a finalement trés
peu qui se traduisent au fond, parce que souversai y a des négociations entre

compagnies d’assurances, qui se font sur la base pport.

La désignation d’un co-expert

La regle est I'expert unique. Mais la nécessitéésigner un co-expert peut apparaitre.
Comme le dit le magistrat chargé du contréle dgsesises : «a tendance naturelle est
d’avoir une saine gestion des deniers publics desrmagistrats comme pour tous ceux qui
appartiennent a une administration et par conségu@riendance générale est de désigner
un seul expers. Mais souvent, en cours d’expertise, I'expereadin d’'un co-expert. Le cas
le plus fréquent pour les ingénieurs, qui ne s@# fwujours bien armés pour évaluer les
préjudices financiers, est le besoin d’'un expenyot@able ou d'un ingénieur financier qui

chiffrera les préjudices.

A partir du moment ou I'expert ne travaille plususereut se poser le probléme du
travail en équipe. Lorsqu’un expert connait bienautre expert avec lequel il est amené a
travailler, tout va bien fonctionner mais s'’ils sennaissent mal, ou s’ils s’entendent mal,
cela risque d’entrainer des conséquences collegpalur I'expertise, c’est-a-dire de mener
au pire a un rapport séparé ; s'ils ne s’entendastsur les conclusions, cela peut donner des

arguments a telle ou telle partie, ce qui n’estgaademment pas le but recherché :

59



« Quand il s’agit de nommer un co-expert, c’estqtla nous de nous assurer que

I'équipe va bien fonctionner et qu’il ne va paswom des retards, des conflits,

des difficultés qui pourraient survenir du fait d&1 mauvaise entente entre eux.

Donc ¢a, c’est un autre aspect de la désignation. »
Le sapiteur

Les experts contactent aussi souvent le bureaexjgsrtises parce qu’ils ont besoin

non d’'un co-expert mais d’'un sapiteur. Le sapitesir le technicien que I'expert s’adjoint
pour un domaine tres circonscrit de I'expertisquétnormalement n’a pas d’incidence sur la
totalité de la mission. C’est I'expert qui choisibn sapiteur, néanmoins le bureau des
expertises en est informé pour deux raisons. D@dontervention d’'un sapiteur génere des
frais supplémentaires et le principe du contradlietoeut que les parties et le magistrat
chargé du contréle des expertises en soient infarié&ette occasion, le magistrat chargé du
contrle des expertises va savoir le plus souvest gst le nom du sapiteur, parce que
I'expert préfére l'indiquer, ce qui a comme deuxéavantage de lui permettre de vérifier
auprés des parties qu’il n'y a pas de risque dfétence, qu’éventuellement telle ou telle
partie ne connait pas de trop prées, directemeiriditectement, le sapiteur en question. Mais
cette consultation n’est pas systématique, ce np@na le magistrat chargé du contréle des
expertises a dire :

« Des fois, on aimerait étre consulté pour redatjfien tout cas pour suggérer a
I'expert une autre solution, s'il s’avere en défive que c’est plutdt un co-expert
qu’il devrait désigner : en matiere médicale, camive trés souvent. »

Le reglement des incidents

Les types d’incident peuvent porter sur I'interventsoit du sapiteur, soit de I'expert,
mais portent plutdt le plus souvent sur des probkene communication de piéces, lorsque
telle ou telle partie résiste & une demande de eorwation de pieces ; ou bien au niveau de
la portée de la mission, de son caractére contoadic Par exemple, si I'expert a pour
mission d’analyser des nuisances phoniques, parae goisin fait trop de bruit, est-ce qu’il
va pouvoir le faire sans prévenir les parties Ce probleme du contradictoire, parce que
s'il prévient, il n'y aura pas de bruit... En cas dontestation, le probleme est soumis au
magistrat chargé du contrdle qui entend les paiatgue des uns et des autres en son cabinet
et qui rend une ordonnance. Il rend aussi des cahfmms sous astreinte pour la
communication des pieces. Il estime la portée deotamunication, par exemple pour les
dossiers médicaux, mais aussi I'aspect du respeptidcipe du contradictoire, par exemple,

si un avocat se plaint que telle ou telle mesué&édaite ou va se faire sans sa présence. Si
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ces problemes ne peuvent pas étre réglés directewen |'expert, le bureau du contréle des

expertises est donc amené a trancher.

En général, les incidents interviennent plutdt derssexpertises importantes, ou les
problemes techniques posés ne sont pas évidermtsoadre, ou les parties et les avocats
« s’accrochent » parce que I'enjeu financier egtartant.

La restitution
Elle permet de réintroduire le contradictoire lardgest difficile a respecter. La

mission doit prévoir que pour des raisons excepgtias, qui sinon rendraient les missions
impossibles, des mesures, des examens, soienirfaggmément, mais dans ce cas, il faut
qu’il y ait une restitution, que le résultat de aeesures, phoniques, pour poursuivre
I'exemple cité plus haut, soit communiqué sansidgla parties a fin de discussion, et le cas
échéant, de discussion de la méthode utilisée.uthe @xemple de restitution que I'on peut
donner concerne le domaine médical, concernanaten du malade par le médecin. Il est
évident que si le médecin demande au malade dérseldr, cela pourrait étre génant que
'avocat du malade en question soit présent paxalnen clinique. Donc dans la pratique,
on peut prévoir que les parties et les avocatesode maniére a ce que l'intimité de la
personne soit préservée pendant 'examen cliniqaes @ la suite, lorsque la personne est
rhabillée, le médecin explique en détail ce quiiaid, quel type d’examen il a pratiqué et les

résultats gu'il a obtenus.

Constatation, contradictoire et restitution

« L’autre guide pour nous, c’est de savoir si c’'esé simple constatation dont il
est question, auquel cas le contradictoire ne stisgpas non plus. »

S’il a une analyse technique a faire faire, I'inigéin s’adresse a un laboratoire dont la
compétence ne va pas étre discutée. Le résul@atrastitué pour permettre éventuellement
de critiquer la méthodologie. Mais la discussionpencipe n’a pas lieu d’étre, en tout cas
pas sur I'acte lui-méme. Une analyse, un exameaugrmémes ne sont pas discutables.

« C’est aussi une exception, si on peut dire, antradictoire, mais ce n’est pas
une véritable exception puisqu’'on ne peut discujae ce qui est vraiment
discutable. Comme toujours, la nuance est subtifaut savoir trouver la limite.

On peut nous poser des guestions : est-ce queue fare ceci, est-ce que je
peux faire cela? Est-ce qu'il faut que je soumeitecontradictoire ou pas ?
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C’est le genre de questions qu’'on peut nous poseroeirs de mission et donc
comme les experts ne sont pas des juristes pamititéffi, sauf cas particulier,
gu’ils n'ont pas la méme formation que nous etlguiiont pas les mémes guides
dans leur réflexes professionnels, ils font vokmstiappel a nous et nous, on
répond toujours dans la limite, bien sir, du codicaoire. Si on a le sentiment
gu’en prenant une position par rapport a la méthode risquerait d’empécher
telle ou telle partie de faire valoir un autre pbute vue, et que ¢a puisse retentir
sur I'état de I'expertise, a ce moment-la, on vafame un incident pour le
soumettre a tout le monde ou tout simplement, ofaiva un courrier adressé a
toutes les parties pour vérifier gu’ils sont d’acdoS’ils ne sont pas d’accord,
alors 1a, on fera un incident. Je le fais souvemideux temps. Il ne faut pas faire
en sorte que le débat puisse étre tranché a I'awadlonc je m’avance d'une
maniere limitée et jadresse un courrier a I'expettaux parties. Si jamais je vois
que ¢a suscite des réactions, on pose directeragmobléme dans le cadre d’'un
débat contradictoire. C’est vrai qu'on évite quaod peut, d'aller jusqu'au
véritable débat contradictoire, d’abord parce quemrend beaucoup de temps et
puis parce quon préfere aussi que les difficulsss réglent au niveau de
I'expertise elle-méme, de I'expert, plutdt que teuer de créer un contentieux
dans le contentieux. »

5.2 - Une gamme d’expertises

Considérer le travail de I'expert judiciaire revienconsidérer en méme temps le type
d’expertise qu’il a a faire : expertise sur lesspanes ou expertise sur les biens, conflit entre
sociétés, grosse expertise, petite expertise... fé&retits types d’expertise renvoient
eégalement a la question de leur colt financiepaement de I'expert (voir infra), et méme a

la transaction éventuelle entre les parties.

* Nature des expertises

« Il 'y a bien deux types d’expertises, des exmtsur les biens, et sur les
personnes. Pour l'instant, c’est géré de la méngeriaet c’est une grave erreur,
on mélange, on crée des problemes en voulant dssiroes deux types
d’expertise. Vous avez deux grands groupes quostent le nez, ils peuvent trés
bien se payer leur expert judiciaire. En plus, easdans les deux domaines
économiques et financiers, il y aura quatre expéate a I'expert judiciaire et
son sapiteur ou son co-expert, et il y aura sixspanes de qualité autour d'une
table, ca fait avancer les choses, ¢ca colte degéat aux entreprises, c’est
possible, mais elles en ont largement et si ekedent faire un proces qui porte
sur des sommes considérables, elles peuvent te¥s gmyer. Et ¢ca apporte
beaucoup parce que les dossiers sont bien faitshatun est allé au bout de ses
arguments. Ca permet éventuellement de vider leetjgelés le premier stade, et
peut-étre méme dés l'expertise, avant méme ladifiedpertise. On peut faire
une transaction, avant de déposer le rapport payge quand vous discutez avec
des experts de haut niveau de part et d’autre,diaté finit par surgir et ils se
rendent bien compte de la position de I'expert @ace n’'est pas la peine de
continuer. Ca va permettre de repartir, de fairemarcher les accords
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commerciaux parce que pendant le proces, ils neatllent plus ensemble, ce
sont des relations entre fournisseurs et clients,naoment ou ils transigent et
gu’ils ont I'impression d’avoir une juste rémunéoat ou ne pas payer au-dela de
ce qu'ils estiment réciproquement, ils reprennentrs affaires. lls ont intérét a

transiger en cours d’expertise. Cela arrive souvémis compagnies d’assurance
aiment bien transiger avant le dép6t du rapportisent : ce n'est pas la peine
d’aller plaider.»

» Tallle et complexité des expertises
Il est difficile de comparer I'expertise d'un médecd’'un expert-comptable, d’'un

ingénieur, d’'un expert en tableaux d’art, méme eaiste des concepts généraux comme
celui de la technique expertale. De plus, au seiclthque « métier », I'expertise comporte
des niveaux différents, renvoyant a I'échelle degedises, de la petite expertise sur un
probleme peu compliqué a I'expertise, extrémementpdexe, soit en termes de parties, soit
en termes de probléme posé, soit les deux. Si urmimenombre de qualitds sont
souhaitables pour I'exercice de I'expertise, olgrparamétre de I'expérience, il faut ajouter
le paramétre de l'aptitude a l'innovation - dispodes moyens intellectuels et techniques
permettant de gérer un probléeme nouveau. Dansirestaexpertises lourdes, I'expert
judiciaire se retrouve a devoir encadrer momentamérdes équipes de recherche. Dans un
tel contexte d’expertise, ce n'est pas I'expérieded’expert qui sera la plus utile, mais sa
capacité d’acquisition de connaissances, son aweed’esprit, sa compétence a geérer des
problemes supplémentaires. Une notoriété s’instalileest évident qu’un juge confiera plus

volontiers une affaire tres complexe a un expanfioné qu’a un débutant.

» Civil et pénal

« La procédure pénale est une procédure tout gptaiticuliere. Ce n’est pas une
procédure contradictoire aujourd’hui. L'expert var& chargé d’'une mission
pour le magistrat. Il va lui faire un rapport. Fedn Ce que jappelle une
procédure fermée, a I'opposition des procéduregragiictoires que jappelle des
procédures ouvertes. Les procédures ouvertes sad procédures de
confrontation, alors que les procédures ferméed sl@s procédures purement
d’instruction. On considére que la procédure ouseest aussi une procédure
d’instruction. Mais je crois que le terme idoinéest ouvert-fermé. Donc le
magistrat va charger I'expert d’une mission dansckdre d’'une procédure
fermée. Il lui remet un rapport. Les procéduresrfées, c’'est tres compliqué. Par
exemple, on n'a pas le droit d’entendre, sans atcdu juge d’instruction,
s’entend, les parties. C’est tres, trés fermé, spécial. Le magistrat séquence
donc et I'expert va remettre un rapport. Mais emmeé&emps, il peut avoir lancé
une autre mesure d'instruction, et le magistrat pagrhera les deux. Le

% Voir la partie 6.1.

63



magistrat gérera le dossier, il sera maitre d’ceusoenplet de l'instruction. Et il
n'y pas de contact. » (IEJ)
Par rapport a d’autres métiers, la part du pénalfable, surtout dans certaines
spécialités, téléphonie, acoustique, piscines...dest’avis des ingénieurs interroges, les
affaires traitées au pénal offrent peu d’intérét.

« - Le pénal, c’est limité, trés limité. En quaatdt en intérét. Dans mon domaine,
gu’est-ce gu’'on peut faire au pénal avec des t@éps, radiotel, ou quelque
chose d’électronique? J'ai un confrere qui a faiteuexpertise sur la partie
électronique de l'airbag, qui se déclenchait un pite. J'ai fait des expertises
sur des télévisions, ¢a va jusqu’a faire des ingendans les maisons. Est-ce que
votre chaine hi fi, votre télévision, ¢a peut jfistiune action au pénal ?

- Sur la douzaine d’expertise que vous avez ?

- Deux au pénal. En moyenne, c’est ¢a. Au pénestauelqu’un qui, pour faire
des malversations, a été se brancher en paralléidasligne de Mr. X ou Y. C’est
rare, surtout quand ¢a vous est donné 6 ou 8 nmigsales faits. Simple enquéte
de police quand quelqu’'un a le sentiment d’étreué&oAu pénal, une autre
variété de choses, ¢a s’appelle les détecteuradars dans les voitures. » (IEJ)

5.3- Technique, technologie et expertise

L’age moyen des experts est élevé. Mais un mouves@morce, en particulier dans le
domaine des technologies de pointe, pour nommeexjerts plus jeunes, c’est-a-dire mieux
formés sur ces techniques. Ce qui pose la quedtohiage pour les experts en fonction
depuis une ou deux décennies, voire davantagexpartenous dira :

« L’expert ne doit pas étre trop jeune. Pour danmhes coups de pied, il faut en
avoir recu. Pas avant 40 ans, pas apres 60 ankJ) (

Mais la question de I'age est un peu simplificari€ar d'une part, la technique n’est
pas nécessairement en cause et d’'autre part, itexpepas forcément besoin de connaitre la
technologie la plus récente. Un exemple concrahptra de comprendre ces deux points.

Prenons I'exemple de la téléphonie. Dans ce domé#anechnique est rarement en
cause. Ce qui est en cause, c’est le service;&‘dst I'adéquation entre le matériel livré et
I'attente ou les besoins réels du client. Le cligni s’exprime en termes béotiens, ne sait pas
dire de quel type de matériel il a exactement lmedbin’a pas formulé sa demande par écrit.
En face, un homme de la technique, qui produit ewisdtechnique. A la réception, et a
'usage, le client réalise que ses besoins neEmtatisfaits ou mal satisfaits. Ce n’est donc
pas le matériel qui est en cause (défectuosité} lmgualité du service. Client et fournisseur

s’accusent alors réciproquement d’étre de mauvaide
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Poursuivons cet exemple de la téléphonie. L'expaéme ancien dans ce domaine,
connait la technique du téléphone, de la transamssilais il ne domine plus la technologie
la plus récente. Mais ajoute-t-il,

« Dans 99% des cas, je n‘ai pas besoin de techimldguisque le probleme
technologique, c’est quand I'appareil a un défaut,vice de fonctionnement et 9
fois sur 10, je ne le vois pas, parce que si letiggmont fait ce qu’il fallait avant,
I'appareil est remplacé, le logiciel qui marchaiaimon I'a rechangé. Quelle est
la signalisation qui passe sur la ligne entre itile central de France Télécoms
au moment ou je décroche et ou je numérote ? Eqtieeza m'intéresse ? Non.
Ce qui m'intéresse, c’est ce que la communicatoisge s’établir correctement.
C’est de la technique et pas de la technologieorgiinl ne faut faire que de la
technologie, pour rester a la pointe. Au début, gugai été nommé expert,
jétais en avance sur la technologie, donc je niayaas de probléme du tout. Il
est vrai que dans certains cas, il y a des prob&ne technologie, mais ce ne
sont plus des problemes matériels mais des probkletogiciels. Donc
maintenant, on va étre amenés dans un nombre ngligeable de cas, si c’est
tres ardu, a se faire assister par un expert infaticien, pour aller voir les
programmes informatiques. Mais 9 fois sur 10, }f h a pas besoin parce que
on ne me demande pas d’expliquer quel est le ddfartgine du défaut, c’'est le
logiciel qui ne fonctionne pas correctement puisdge informations de base
arrivent dans le logiciel. Point. Et jai répondu la question. Que faut-il faire
pour corriger ? On change le logiciel. La boite reije n'ai pas besoin de savoir
ce gu’il y a dedans. Par contre, s’il y en a quit @mvie de savoir, ce sont les
parties, et la ils vont se battre. S’ils se battemt peut regarder ce qu’il y a dans
la boite noire et la je suis derriere et je constale fais parler les gens ou je leur
demande leur avis. Et quand ils sont d’accord sufait que c’est écrit 2 et qu'il
aurait fallu que ce soit écrit 3, on est d’accord(IEJ)

Le temps technique et technologique n’est pas lmendans tous les secteurs. Il y a des

métiers ou I'obsolescence arrive plus vite que dbastres. Faut-il alors rayer un expert de

la liste ?

5.4 - La mission et le paiement de I'expert

. Le cas le plus fréquent est celui de la missiorotffee en totalité par I'expert
seul. Mais on lI'a vu a propos de bureau du conti@®e expertises, d’autres cas de figures
existent lorsque la mission exige la désignatiamdto-expert ou d’'un sapiteur. D’ailleurs,
un expert peut étre a son tour sapiteur.

« Récemment, jai fait une expertise importantetam que sapiteur pour un
batiment public prés d’Aix en Provence, un expesdt@ désigné qui a pris 4
sapiteurs. Il y avait un thermicien, un acousticiem expert sur les problémes
chéassis en facade rideau et un en ... je ne sais pus’ai pas eu le rapport.
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Pendant les acceédits, on se voit tous. Il n'y a gasréunion avant. L’expert
général I'était au titre de I'étanchéité, gros aeeivs (IEJ)

Il existe aussi le cas du college expertal qui jasguestion de la complémentarité et
de la responsabilité :

« Avantages et inconvénients du colléege experiatellectuellement, c’est tres
bien généralement, le magistrat peut nommer unnfir, un ingénieur...
L’inconvénient majeur, c’est qu’il est évident ques experts sont des
personnalités. Il y en a un qui obligatoirementtdmiendre le commandement.
Donc s’il y a une bataille de chefs pendant unaiarmoment, pour que les uns et
les autres trouvent leurs marques, c’est natur@stcle probléme des étalons, il
faut qu’il y en ait un qui gagne, c’est normal. @oje pense que la démarche la
plus intelligente est de nommer un patron et dedite : faites une équipe. Et
I'équipe, il peut la faire de deux maniéres : seit prenant des sapiteurs, soit
refaire une nomination du collége a partir de prejfimns de I'expert. C’est une
bonne technique. C’est une construction sur laguéllifaut aller, partant du
principe, je redis toujours ma réserve, dans urissia industriel, on ne sait pas
ou on va arriver. Donc il est important de voir rdpment, de dire, 13, il me faut
un électricien, la un spécialiste de la basse mmsia, un homme du batiment, et
je fais une équipe. Mais j'ai une démarche d’entegyeur, parce que je l'ai fait
pendant 35 ans. C’est vrai que je gere mes expsrte cette maniere-la. » (IEJ)

» Laliberté gu’'a I'expert de pouvoir choisir ses exfses

Il existe le cas de figure ou I'expert, lorsqu’dteconnu des juges, et lorsqu’il a un
travail principal, recoit plus d’affaires qu'il qeeut en traiter. Des lors, il peut trier entre les
affaires qui I'intéressent et celles qui ne l'i@gsent pas. Cet élément est a intégrer dans les
raisons qu’a I'expert d’apprécier de faire de I'exfse judiciaire, et inversement, c’est une
charge supplémentaire pour le bureau du contrédeedpertises, qui en cas de refus de
I'expert, doit assigner la mission & un autre exper

« Jai la chance de ne pas devoir vivre de ¢a, ddagouvoir sélectionner mes
expertises, je choisis celles qui effectivementntéressent, qui sont, soit
importantes, soit de mon domaine. Il y a beaucoaipetites expertises qui sont
des fissures, des infiltrations d'eau, des petitgals, dans le monde de
I'expertise, on sait qu’elles sont pénibles, cesh’pas grand-chose, ¢a n'a pas
d’intérét, ni sur le plan technique, ni de la prdoée. Ca, jai la chance de

pouvoir I'éliminer, jessaie de retenir des expses qui sont un peu plus
complexes, qui font appel a des problématiquesdgifterenciées. » (IEJ)

Une fois missionné, I'expert se rend sur les lipoxr faire le constat des désordres, la
recherche de leur cause, avec une démarche quuaséape parfois a celle d’'un détective.

Puis, il méne son ou ses accédits :

« Méme si apres, ¢ca n'est pas évident, car il fjuand méme dire les choses
gentiment, sérieusement, mais vous avez captéatdioé du client, il a réagi,
c’est donc bien que I'argument était bon, et ga’iporté. Quand vous avez des
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doutes a certains moments, vous récupérez unemafan, ce n'est qu'un
élément de preuve, ce n’est pas une preuve, adeysuer avec tout ¢ca et de
déméler les fils et puis de mettre des nceudsfautil» (IEJ)

* L’homme de la solitude : la rédaction du rapport.
Puis I'expert s’enferme pour rédiger le rapporgrduellement un pré-rapport.

« L’expert est généralement une individualité. Cies homme que I'on met dans
un contexte de travail solitaire, qui peut avoir cimarisme important, mais c’est
aussi un homme qui, a un moment, se renferme.olitécles gens, et a un
moment, il s’enferme dans sa sphére et il décidecd’que les décisions, c’est lui
qui les prend. Ca développe un certain nombre dalitgs, mais c¢a peut
développer aussi un certain nombre de défauts. D@ssociation n'est pas
toujours un truc qui marche bien. Mais une astues thagistrats, et on y vient
peut-étre, c’est de dire : dans certains cas, aviirse du contexte qui consiste a
dire : I'expert est un spécialiste, car c’est cadads de l'affaire, il faut peut-étre
aller chercher un généraliste. Dans mon activitexpertise, je n’'ai aucun
contact avec les juges, trés rarement, une fois tea cingq ans. Je recois des
papiers, des ordonnances d’expertise me désigmnaais je n'ai pas de rapport
avec la justice, en fait. On travaille en aveudtt. le travail d’expert est un
travail trés isolé. Heureusement que j'ai quelqagsports avec le Greé4, sinon

je pourrais étre seul. » (IEJ)

Selon les experts, dont certains ne manquent gasmabur, la rédaction du rapport
demande quelques compétences particulieres :
- Traduire la technique en Francais

« |l faut connaitre la technique et savoir la traguen francais tant pour les

avocats que pour les clients. Car des fois, leentsi, quand ils entendent du
francais, ils commencent & comprendre. Et des fbig,en a qui disent a leur

avocat, apres : je n‘aurais jamais su que c’état!dls sont d’accord. Mais le

client s’est fait piéger, I'avocat essaie d'arrétlr dossier. Ca c’est un cas. »
(IEJ)

- Savoir lire et écrire !
« Comme je dis simplement a tout un tas d’avogaeus savez, j'ai juste un tout
petit avantage sur vous, c’est que je sais liréatre ! ». Eh oui, je sais lire et
écrire et ca me donne un gros avantage sur certdasce que dans une feuille
de papier, ce qui n'a pas été écrit a un certainreit, pourquoi ¢ca n'a pas été
écrit, ou pourquoi cette petite phrase est la gyiest pas d’habitude ? Quand je
traite des devis d’installateur, je sais tres bigue chez tel installateur, c’est la
page 3 qui m'intéresse, la 1ére je n'ai méme pawinede la regarder, la 5éme
non plus ; une autre installation, il faut regardsil n’a pas rajouté une petite
phrase pour se dédouaner ; donc il faut savoir [aaur aller chercher les bons
arguments. Quand on vous dit que la terre est rpgdeveut bien dire qu’elle
n'est pas plate ni cubique. Mais dire que la tenfest pas plate ¢ca ne veut pas
dire qu'elle est ronde. Il y a un probleme de vadalye. Apres c¢a, il faut savoir

% Groupement des experts prés la Cour d’appel d&hirovence.
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€crire pour que ce que vous écrivez ne puisse fpadléavec un contresens par
un avocat qui s’en ferait un régal. » (IEJ)

- L'usage du conditionnel
Les nuances sémantigues sont un des moyens upbsd®xpert dans la rédaction de

Ses rapports :

« Un jour, sur un dossier, j'ai fait exprés de nasputiliser le conditionnel. Je
donne des avis en tant qu’expert, mais je formeke apinions, je ne dis pas le
droit. C’est le juge. Mais je dois formuler de ¢éefacon que le juge puisse dire le
droit facilement. En tant que collaborateur du jugai plusieurs solutions, soit
jutilise le conditionnel : il serait souhaitableedirer telle conclusion, il ne serait
pas anormal de dire que telle société a la respbitisé de telle et telle chose,
compte tenu de la chronologie et du poids relatfa reviendrait a dire qu'il y a
65% de torts pour telle société et 35% de tortsrpautre. » (IEJ)

Pour le juge, le bon rapport est celui qui estrcladéal étant de pouvoir aller tout de
suite aux conclusions sans étre obligé de se ptatages le corps du rapport.

* Le colt de I'expertise et le paiement de I'expert

« C’est un domaine relativement sensible qui estpietement pervers. A partir
du moment ou on impose une regle administrativagjsais pas comment il y a
des gens qui arrivent a tirer leur épingle du jeylEJ)

Il N’y a pas de baréme mais une incitation a puaicun tarif moyen, autour de 100
euros de I'heure. Les honoraires sont taxés pafjuigee avec des méthodes dites
« administratives » par certains experts, et lagstaont estimés faibles par rapport a ceux
pratiqués dans I'activité professionnelle.

« Une vacation est de 100-110 euros maximum deaurkhePour un cabinet

d’expertise comptable comme le mien, c’est monrigua¢ niveau, c'est-a-dire

que les chefs de mission sont a 800, mon assdd@@ moi je suis a 1800, pour
atteindre 600F de I'heure, c’est le quatriéeme niveRar contre, c’est avec le
nombre d’heures qu’il y a une flexibilité reconneé puis par ailleurs, il y a tout

un tas de frais qui sont imposés un peu sur le naddanistratif, c'est-a-dire les

forfaits repas, déplacements, les forfaits ced,fefaits cela, la page de frappe,
le temps de la secrétaire. Vous avez cinquanteilpligs d’augmenter un peu

votre facture. Cela fait des années que ca dunealement, les experts tirent leur
épingle du jeu, parce gu'’ils savent facturer 1 omBlions d’honoraires. Je ne

sais pas comment ils font. Les jeunes facturerniggas milliers de francs parce
gu’ils ne savent pas du tout comment faire et pessautres qui sont en cours
d’apprentissage arrivent a tirer quelques centaiges milliers de francs d’'une

expertise. On aimerait bien que les experts factuael tarif normal, mais sans
fioritures, et que ce soit les vraies heures quyitssent comme ils le font pour
une autre affaire, des budgets secs. » (IEJ)
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Le montant du paiement de I'expertise judiciaire cgenc de I'avis de beaucoup des
experts interviewes, insuffisant, surtout pour cquikne la pratiquent pas a plein temps :

« Etre expert & 500 francs de I'heure, il y a demmants, on se demande si on
réve, surtout si on fait peu d’expertises. Car vpagez 'URSSAF, la TVA, la

Sécurité Sociale, la retraite etc. Vous payez ageesles impots, et le résultat,

quand vous en faites peu, il vous reste 30% dé&eosraires. Donc tant que vous

n'avez pas 30 000 euros d’honoraires par an, cestnpas intéressant. Pour que
ca le devienne, c’est 60 000 euros par an gu’ilsvtaut. Une expertise moyenne
est a 1500 euros, ¢a vous fait 40 expertises dangée. Attention & ce moment-
la, vous étes un travailleur a plein temps. Nousrses revenus a la case départ,
la ou il ne fallait pas aller. Et c’est pour ¢a quéest totalement aberrant. Par

contre, par derriere, le fait d’étre expert auprés la cour d’appel, vous permet

d’avoir des expertises privées, des demandes drultations privées, ou la vous

allez mettre un tarif correct. » (IEJ.

En méme temps, ces opinions critiques sont pl@dfait d'ingénieurs qui sont en
libéral et qui comparent les tarifs qu’ils pratiguen libéral et les tarifs qu’ils percoivent
pour les expertises judiciaires. Mais ils reconse$ aussi que les retombées de I'expertise
judiciaire sur leur activité professionnelle ne tspas négligeables, ce que soulignent les
juges, ajoutant d'ailleurs des considérations cemgintaires :

« Il'y a toujours le rappel que nous faisons péigogément aux experts, a savoir
gu'ils ne peuvent pas prétendre avoir leur taux wations d’honoraires
analogue au privé parce qu'ils participent quandnmeéau service public de la
justice. lls retirent aussi d'autres avantages tigeantage purement matériel de
cette inscription sur la liste. En méme temps, lesponsabilité n'est pas la
méme que s'ils agissaient dans un cadre professioQrertes, ils peuvent voir
leur responsabilité civile engagée pour les actexpuertise qu'ils ont faits mais
enfin dans des limites quand méme trés étroitssnbnt pas normalement,
puisque ce n'est pas une profession, a recrutgredlsonnel, ils n’ont donc pas de
charges fixes normalement importantes. S'ils orgoipe d'avoir affaire & un
sapiteur extérieur, ils se font faire une factutd€remettent un devis. Ils ont tout
un tas d'avantages qui font qu'ils ne peuvent pdcuter leur rémunération de la
méme maniere que s'ils étaient dans le privé awec dontraintes d'une
organisation. » (Magistrat)

Pour les magistrats, la question du codt renvoiméme temps a la qualité de I'expert,
a la définition du « bon » expert. Ills sont ainarfpis acculés a accorder des tarifs qui
dépassent ce qu’ils aimeraient donner, dans lama@suce sont les parties qui paient :

« La cour dit : il faut payer I'expert a ce prix;lenais c'est toujours pareil, quand
on a besoin d'un expert dans un domaine trés pdigicet que c'est un trés bon
expert, il sait qu'il est le seul. Et si on a umbexpert, on se fait tout petit, on le
garde, donc on le désigne, on passe par ses demaedtant pis pour le client.

C'est trés délicat. Il y a quelque chose quand m@an@meéliore les choses, c'est
gue de plus en plus, au début de I'expertise - djeast en cours, je ne peux pas
le faire - c'est de demander a I'expert d'indigaembien c¢a va codter. Et si en
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cours de procédure, il s'apercoit que ca déborde,lul dire de déposer un
rapport en I'état ou d'indiquer trés exactement ban ca va colter en plus. Ca
permet d'informer les parties et pour qu’elles exyant en toute connaissance de
cause leur désir de poursuivre ou non. » (Magijtrat

Les tarifs, parfois élevés, de certains experts, gilieurs tres appréciés des juges,
peuvent poser probleme :

«Je pense a un ingénieur que j'ai désigné souvens mpai était tellement
invraisemblablement cher gqu'on ne le désigne [tasce que pour un litige de 12
000 FF, il demandait 80 000 FF d'honoraires. C'étaarfait, son rapport était
parfait, tout y était, c'était impeccable, mais pesties en devenaient folles. Et ca
existe, les experts qui ont un peu trop de notériéé suffisance, et qui sont peut-
étre un peu lents, ils sont trés chers. Ca noug posbléme parce que souvent ils
sont trés bons. » (Magistrat)

De leur cb6té, les experts soulignent la difficultétablir un budget précis concernant le
montant de leur demande financiére, appelée coasign S'’ils dépassent leurs prévisions,
ils courent le risque de ne pas étre payés :

« 'y a un juge qui m’a fait un cadeau gratuit,je n’ai pas discuté car je savais
que de toute facon... Premier temps, il m’a écriaux vues des consignations, je
ne peux pas accepter votre demande d’honorairesynfesez moi des
explications ». Jai fourni des explications, somdannance a été: «vu les
explications fournies par Monsieur I'expert, je ¢a& tel montant », & peine les
deux tiers de ce que javais demandé. Et son arguprincipal était : « il fallait
vous arréter quand il n’y avait plus d’'argent ». Migenant ¢a veut dire qu’on
doit avoir un tableau EXCEL, travailler dans unesearegarder ou on en est
comme investissement par rapport a la suite, prélisuite, redemander de
I'argent, etc. Et tant que la demande n’a pas é@hkdee et que ca n’a pas été
payé, il ne faut pas continuer. » (IEJ)

La conséquence de cette forme de gestion finanestran allongement de la durée de

I'expertise :
« Les dossiers qui prennent du temps, j'en ai uUai. donvoqué au mois de
décembre pour le 20 janvier sous réserve que le jagra bien notifié la
demande de consignation complémentaire et que-cielleira été effectuée.
Point. J'aurais pu convoquer dans les 15 jours.i Xanvoqué pour dans 6
semaines. Et si ce n’est pas fait, j’attendrai. @ltonge les délais. » (IEJ)

Mais la question des délais, de I'allongement délsisl n’est pas systématiquement
considérée, en tout cas par les parties, comme@judice, bien au contraire. Car si une des
deux parties, dans un proces en cours, commeneavpir qu’elle ne va pas étre gagnante,
et méme étre perdante, son intérét est de pasgestae le plus tard possible, et donc que

I'expert remette son rapport le plus tard possibteir payer le plus tard possible !
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Par ailleurs, les délais de paiement sont aussujat de plainte de la part des experts :

« Je ne parlerai pas de certains tribunaux, deddacon au mois de mai, ils ont
fini de dépenser tout I'argent, donc du moment\gues envoyez une demande au
mois de juin, il faudra attendre le mois de févrmyur étre payé. Au mois de
février-mars, ils paient les six derniers mois ‘@mhée précédente. » (IEJ)
En ce qui concerne la question d’'un tarif estiméessif, les juges ont le pouvoir de
pratiquer une réduction autoritaire du montant.sgafil s’agit de grosses expertises, ils
avouent d’ailleurs ne plus tres bien savoir commtarifer, ne plus avoir de repéres pour

évaluer ou accepter une tarification.

Les surcodts de I'expertise

L’expert chargé d’'une mission a le droit de faippal a un sapiteur, c’est-a-dire a tout
technicien d’'une autre spécialité que la sienndteQcision a un prix puisque le sapiteur
doit étre payé lui aussi et I'expert doit s’en assu

« Vous entrez dans un détail sordide mais qui aisqortance. L'expert avisera
les parties, en disant ; j'ai I'intention de faireela, et il prendra le vent. Gérer
une expertise, c’est tenir compte de I'avis degigsyil faut fonctionner dans la
limite du possible dans le consensus. Quand voaxen’pas le consensus, vous
avez deux démarches. Il y a une démarche tresairglit je suis, je vois, je fais,
vous rendez compte au magistrat, vous lui ditegel&uis sur un point dur, jai
besoin de votre appui, j'ai I'intention de fairelaell vous dit oui ou il vous dit
non. Donc il y a deux cas: vous étes sur un cEUEENVOUS prenez votre
décision. Ou vous ne l'avez pas et vous faitedseralotre décision. La, il y a un
résultat et ce résultat, c’est que vous avez ouymaaccord. Je pars du principe
que vous avez un accord, vous faites faire un dmise technicien que vous
prenez et vous faites provisionner. C’est un pégdlement trés important, que
nos experts souvent n‘ont pas a I'esprit. Souviente sont pas trop sensibles a
ce probléeme de management économique de I'expe@iseetombe encore une
fois sur le fait que le gestionnaire d’entrepridesait faire. C’est une demande
depuis plusieurs années. » (IEJ)

5.5 - L’'ingénieur expert judiciaire et la gestion @s relations

Dans la description de leurs missions, les ingériemettent en avant leur role
technique mais ils insistent également sur le céiionnel de leur activité, sur la facon de
savoir gérer les relations, que ce soit avec lescjables, les magistrats, les avocats, les
auxiliaires de justice ou leurs confréres.

Dans la maniére de conduire une expertise judigiai'est tout d’abord avec les
parties qu’apparait I'importance du relationnel.dréation de relations de confiance permet
pour plusieurs ingénieurs d’éviter les tensions, déuations conflictuelles et aboutit dans

certains cas a I'abandon de la procédure.
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« Les gens, au lieu de s’envoyer des recomman@épjud pouvoir se parler,
vous arrivez simplement a pacifier les relations,aorive a une situation ou tout
le monde reconnait que c¢a c'est passé comme carélfisent que Ss’ils
continuent, ils vont perdre leur proces. Parfoisqeaqu’ils ont été mal conseillés
par des collaborateurs, parce gu’ils se sont euxae& entétés dans des crises
personnelles, c’est vrai qu'il y a des expertisasgjarrétent au premier accédit,
au dépbt du pré-rapport. » (IEJ)

L’entretien des relations avec les magistrats esgée de diverses fagons. Pour
certains, les contacts entre experts judiciairgsagjistrats sont inexistants, ils ne passent que
par des courriers. Pour d’autres, il est importaat, c’est par lui que se crée un climat de
confiance permettant a I'expert judiciaire de farexonnaitre ses compétences et bien
souvent d’étre a nouveau renommé. Enfin un certambre d’ingénieurs abordent sur un
mode critique I'entretien des relations pour démories missions trop souvent confiées au
méme expert. Ce peut étre le systeme lui-mémeeapassite cet entretien des relations :

« Certains experts ne vivent pratiguement que ebgbrtise et entretiennent des
relations avec les magistrats pour en avoir. Ci@stmode de prospection un peu
caché, je dirais, ce sont de bonnes relationsEJ (|

Les relations avec les différents auxiliaires dstipe ont aussi fait I'objet de
nombreux commentaires qui mettent en évidence,epample, le réle du greffe dans
I'expertise judiciaire et 'importance d’entretenie « bonnes relations » avec lui.

« |l faut voir que la cheville ouvriere d’un tribah c’est le greffe, dans la mesure
ou les magistrats sont des membres actifs du tabuqui ont le pouvoir de la
direction, de la décision, mais qui normalementrastent qu'un temps. Par
contre, le point fort, c’est incontestablement feftg. Quelle est la relation qui
existe entre un greffier et un expert judiciair®&ns un greffe, il y a beaucoup de
choses, ¢a varie avec I'importance du tribunal. Bam petit tribunal, méme de
grande instance, le président du tribunal peut &wemagistrat chargé du
contrble des expertises. Dans une grosse cour @lapih y a un service
particulier avec un magistrat rattaché, comme pgeraple a Paris ou il y a un
magistrat chargé du service du contréle des expesti Derriére, vous avez les
greffiers qui sont souvent des permanents. Ce sortqui sont la mémoire
relationnelle du tribunal. » (IEJ)

Avec les avocats, les relations sont qualifiéegligart du temps de bonnes, surtout
quand il s’agit d’avocats spécialistes de domaiaelkniques, le batiment par exemple.

« Dans l'ensemble, les relations sont bonnes. Vdies bonnes. Parce que
'avocat est pris entre le marteau et I'enclume. harteau, c’est la justice et
I'enclume, c’est son client. » (IEJ)
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Les ingénieurs interrogés mettent I'accent surdealités relationnelles qui sont
nécessaires pour exercer la fonction d’expert jabl Les relations renvoient a la
complémentarité des rbles (avoir des spécialitéferdntes) mais elles n’excluent pas
d’autres aspects plus subjectifs. Dans le cas dlegeoexpertal les interactions entre les
divers partenaires de I'expertise judiciaire sargshempruntes d’affinité.

« Et ce n'est pas parce que vous nhommerez desdgespéecialites difféerentes
qu’ils auront le méme concept intellectuel, les m&€capacités de s’intégrer dans
une équipe, d’avoir un bon relationnel. Il y a @g8nités. »

Le monde des ingénieurs experts judiciaires esh @etit monde » au sens de
S. Milgrant>, accent que nous avons relevé aussi bien en pe®gun'a Paris.

« - C’est un petit monde ?
- Oui, oui. Je connais tous les magistrats, tous, qEarce qu’ils changent mais
tous les avocats de la construction. » (IEJ)

Ce « petit monde » fonctionne grace aux relatiansahfiance qui s’établissent entre
les difféerents acteurs, comme nous venons de le vMais cette confiance releve du
domaine privé et des interactions dans le domaitdigpen méme temps qu’elle est fondée
sur un savoir qui peut lui-méme s’appuyer sur dages diversifiées et sur la capacité
d'imposer des sanctiotfs

« C’est un petit monde qui fonctionne a la confeggnparce que c¢a dépend
beaucoup des relations avec les magistrats, en fhaitce qu’il y a un lien de
confiance qui s’établit avec les magistrats maliguér mobilité. » (IEJ)

« Si je dis au magistrat : je refuse toutes lessiaiss ou je connais quelqu’un, je
ne ferai plus d’expertise. Un des intéréts, c’estadnnaitre des experts parce
gu’ils deviennent des amis, il faut savoir que gqliaous avez des gens en face,
on peut avoir des relations amicales et arriveraird quand méme son travalil
correctement, et on le fait dans des bonnes camditi Si le magistrat est un
homme intelligent, on va travailler dans le bonssen dans l'intérét du dossier,
en toute confiance, on va avancer, on va échangsridées et ce n’est pas pour
ca qu’on va faire quelque chose de complaisant,dquatout. Donc a la fois il faut
savoir refuser des missions quand on n’'est pasaisd’ pour une raison
quelconque mais d’autre part, dire qu’'on refuse umssion parce qu’on connait
une partie, ce n'est pas possible. » (IEJ)

« C’est un monde aux regles de fonctionnement esri€urieusement, il y a
guelgues magistrats qui refusent de voir les esperbus ne pouvez pas les
appeler, vous ne pouvez pas les voir. On va mdtre6té cette catégorie qui
reste une exception, sinon les autres en géndrglaiune relation étroite et si

% Milgram S., The Small Word Problemsychology todayl,, 61-67.
% Seligman A. B. (2001), Complexité du role, risqiedmergence de la confiané&seauxHermes Science,
37-62.

73



vous avez le moindre doute, vous passez un coufil, deous exprimez le
probléme et tout de suite, il vous dit oui ou nbeféectivement normalement, on
est complice. » (IEJ)

« Vous étes un peu dans les mémes conditions quagistrat, ce sont les mémes
regles déontologiques, vous devez refuser si aestmi, un ennemi notoire, un
membre de la famille, il y a toute une liste, qualqg de la société, qu'un du

groupe, moi je travaille dans un groupe, quand & guelqu’'un du groupe qui est
impliqué, je refuse la mission. Apres, c’est un felogique de la sensibilité

personnelle car le monde est petit, le monde deotsstruction encore plus, et
quand on travaille depuis tres longtemps dans uégion, vous connaissez
énormément de monde. » (IEJ)

Le clivage Paris-province souligné réapparait quirstagit des « bénéfices » que
tirent les ingénieurs de leur activité d’expertiigire et du systeme de relations qui en
découle. lls sont unanimes a mettre en avant lanreissance sociale que leur confere cette
activité, comme le formule un ingénieur de proviretde plaisir qu’ils peuvent en tirer :

« Le milieu de la justice, c’est quoi ? Je ne fEpe pas de magistrats, mais je
connais des avocats. Marseille, c’est une petitle,von a nécessairement des
amis, d’anciens étudiants, qui sont devenus avac&sur certains, ces relations
sont importantes. Etre expert judiciaire, c’est pétre une position dans laquelle
on est nécessairement un peu respecté, sans deateles personnalités qu’on
peut avoir ; c’est un aspect qui peut étre agréadmar certains. » (IEJ)

En plus d’'une reconnaissance sociale, les relatioesprocure cette activité peuvent
devenir des ressources importantes tant dans lelende I'entreprise pour ceux qui sont
salariés, que dans leur propre société quandritsdio conseil.

«- Pour votre société, le fait que vous soyez yerXudiciaire depuis 20 ans,
est-elle un plus pour elle ?

- Oui, ca fait partie des a cotés importants quas/eoyez expert, comme d’autres
vont étre professeurs. » (IEJ)

Ces ressources instrumentales et/ou relationnekesent étre mobilisées ; elles
ouvrent vers des compétences nouvelles, elles mmpate I'information et sont a méme de
remplir des roles précis, comme la prospectionligats.

« Je suis entrepreneur, je vis de relations, etsd#expertise judiciaire, on
rencontre énormément de confreres de compagniesajugepouvez retrouver un
jour ou l'autre sur une autre affaire, qui peuveqatus donner des informations ;
le cbté relationnel, professionnel qui peut abwec le c6té commercial. » (IEJ)

A ce stade d’'une étude exploratoire, on ne peutpadyser I'effet de l'insertion des

ingénieurs dans ce systeme relationnel complexes lguel interferent le monde du public
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et celui du privé, sur la construction d'un réseanfessionnel et social. On peut cependant
avancer que les différentes relations qui se dépeliot par cette activité s’appuient, certes

sur un capital social existant, mais viennent alessnforcer.
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6 - Evaluation de I'activité d’expertise judiciaire

Il ressort de cette enquéte que la question deiddit§ est une des questions centrales
dans la pratique de I'expertise judiciaire. Nousra donc répertorier les qualités estimées
nécessaires tant par les juges que par les expertgluisant un débat, complété par un autre
débat sur la question des spécialités. Nous teromngepar I'examen du point de vue que les

experts judiciaires portent sur leur propre addivit

6.1 - Les qualités de I'ingénieur expert judiciaire

L’expertise judiciaire n’est pas une activité geupconvenir a tout ingénieur, mais elle
n'est pas liée a la formation, au prestige de l&c@ son orientation, généraliste ou
spécialisée. Ceci ne signifie pas que les compésetechniques ne soient pas indispensables
mais elles sont considérées comme acquises, talgspaagistrats que par les experts.

« A priori, s'il a été désigné comme expert, c’egadgr’il est apparu a travers le
dossier qu'’il a remis, qu’il a des compétences méghes. Mais un bon technicien,
un tres bon technicien méme, ne fait pas nécessaireun bon expert. Et vice et
versa. Vous pouvez avoir les qualités nécessaoas gpnduire une réunion sans
pour autant vous révéler étre un bon technicienisMa se sait tres vite. Les
experts qui ne sont pas a leur aise, techniqueipanant, qui ne dominent pas le
sujet, sont trés vite écartés, parce que les agoaataudience le font trés vite
savoir au magistrat : celui-ci, on n’en veut paglEJ)
» Un premier groupe de conditions sont définies palol : neutralité, indépendance et
expérience professionnelle. Elles correspondeatdebntologie de I'expertise judiciaire

comme aux conditions d’inscription sur les listes.
» Neutralité et indépendance sont les conditionsade bequises.

La regle de déontologie, et les experts utilisentnlot, veut que I'expert refuse une
mission ou il est impliqgué relationnellement, a Ique titre que ce soit. Neutralité et
indépendance sont aussi a comprendre par rappatbraaine de spécialité de I'expert, ce
qui pose éventuellement la question de sa situapmfessionnelle couplée avec sa
localisation géographique. Prenons I'exemple d’xipeet en téléphonie d’'une région, salarié
de la plus grosse entreprise de téléphonie de otee région, dominant le marché : il ne

peut faire d’expertise carikne peut pas étre neutre, il va démolir les canents. Donc il
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est inscrit sur les listes mais il n’est pratiquer@mais nommeé. On nous a cité également
le probléeme du secteur du verre ou dans les arfe88€, deux sociétés se partageaient le

marché. Dans ces conditions, comment trouver uerexplépendant ?

Les missions sont de niveau inégal, en définitem taille, en nombre de parties, en
enjeux financiers, en difficulté, en durée etc. gi2ut déja distinguer entre les affaires entre
particuliers et les affaires entre sociétés. Mammcernant particulierement les affaires
touchant des particuliers, I'expert doit faire dfoe pour rester neutre, ne pas prendre partie,
lorsque objectivement, il est confronté a des peres qui sont des victimes :

« - Tout ce qui concerne les sociétés, ca va, ma#sd vous étes entre deux
particuliers ou un particulier et un entreprenedug ou moins véreux, forcément
vous étes affecté. Personnellement, j'ai eu I'ooasi’aller dans une maison,
c’était une mére de famille qui était divorcée, @deux jeunes gamins, qui avait
un cancer, qui était charmante comme tout, quitaaetheté une maison je ne sais
pas comment, le macon avait fait n'importe qua, heurs se fendaient... Devant
une telle situation, vous ne pouvez pas dire queots laisse de marbre. Il faut
savoir a la fois rester pédagogue et ne pas prepdrée.

- Quand il y a des injustices...

- Quand on va chez un particulier qui s’est faisibiement avoir par un
constructeur véreux, vous voyez toutes les ficellasut, il ne faut pas faire de
réflexion, il faut vous retenir, il faut rester fours neutre, quand vous rédigez,
c’est pareil. Vous essayez entre les lignes quadgistrat vous comprenne. |l
faut vraiment que ce soit entre les lignes. » (IEJ)

. Une autre condition indispensable est celle dgoBeience professionnelle.
Cette condition est liée évidemment a I'age : & yccord entre les magistrats et les
experts pour dire que cette fonction ne pourraie éxercée a la sortie de la formation
initiale. Mais au moment ou ils déposent leur cdatiire, certains présentent un profil plus

adapté que d’autres en raison de leur parcoursgsinnel antérieur :

« Moi, ce qui m’a arrange, c’est que j'ai fait seanées dans une société ou I'on
fait du contréle technique et de I'expertise. Dariest un peu une école de
formation a I'expertise judiciaire, me semble-tdin brasse beaucoup d’affaires.
On contrdle, on vérifie des conformités entre Igleénentation et les dossiers, on
fait du contréle de dossiers, du contrdle de plad'®st une école de formation
excellente. Parce que pour faire de I'expertise,faut avoir une certaine
expérience. Prendre du recul par rapport aux chatese n’est pas en sortant de
I'école qu’on le peut. Il faut une dizaine d’annéemimum pour pouvoir faire de
I'expertise. Et encore, ¢a dépend de l'activitéaqupratique. Il ne faut pas avoir
une activité trés spécialisée, trés étroite danslaimaine particulier. » (IEJ)

. Outre ces conditions basiques, la personnalité€’idgéhieur, son savoir-faire non

technique sont des éléments définissant le « bexpert. Nous avons listé ici les qualités
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jugées nécessaires tant par les magistrats gquegpaxperts eux-mémes. Ces qualités sont de
type personnel et ce sont donc celles qui soniciliéé, voire impossibles a détecter au
moment de la sélection pour linscription sur legels. On peut distinguer entre qualités

intellectuelles et qualités humaines.

. Les qualités intellectuelles plutdt liées a la eatibn du rapport

- Capacités d’analyse et de synthese, capacitéastsmnement

« Je ne sais pas si ce sont des qualités ou unl,pnadis il faut des qualités
particulieres. On va considérer gque le plan dedahnique est acquis, c’'est assez
indispensable, ensuite il faut un esprit d’analgsein esprit de synthese, je dirais
encore plus de synthése. » (IEJ)

« Ce qu’'on apprécie dans une expertise, c'est lsormement de l'expert.
N’importe qui, en lisant son rapport, doit étre edgbe de voir s’il a répondu, s'il
a analysé toutes les causes d'un sinistre ou domrdage, s'il a répondu aux
suggestions que lui faisaient les parties. Ensultdaut qu’il ait donné une
réponse pertinente. Est-ce qu’elle sera toujourdipente ? Il faut espérer que
s’il y a une grosse contestation sur les conclusides justiciables nous le diront,
de toutes fagons, il est certain que c’est un guis I'expert donne, donc cet avis
est soumis a la discussion des parties. C’est latdéontradictoire. Un premier
débat est un débat technique, un deuxieme débanedtbat judiciaire, aprés le
dépdt du rapport d’expertise. On navigue entre @esx ecueils. Le juge, lui, n'a
pas de compétence technique, c’est un praticiemrdit mais il a I'habitude,
puisqu’il est spécialisé, de lire des rapports ghentise. Il voit assez vite I'expert
qui répond a la totalité des questions et I'exggrit ne le fait pas. » (Magistrat)

- Capacités de gestion et d’organisation
Les magistrats mettent fortement I'accent sur leglites d’organisation, et de gestion
de la quantité d’expertises dévolues a un expartcanditionnent le bon déroulement d’'une
expertise, surtout du point de vue des délais gui 8n des problémes principaux posés par
I'expertise judiciaire. En effet, trés souvent larée d'une expertise renvoie au type
d’organisation de I'expert. Le lien entre durée essive d'une expertise et mauvaise

organisation est ainsi souligné par les magistrats.
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. Les qualités comportementales plutot liées a lageates accédits
- L'autorité

Dans le cadre de leur mission, les experts jude&saiorganisent des réunions
contradictoires avec les parties, nommeées accédditsingénieurs peuvent trés bien savoir
organiser une réunion dans un cadre professiotastique, mais organiser une réunion ou
interviennent des gens aux intéréts opposés, aweqdrties qui parfois ont du mal a se
maitriser, éventuellement aussi avec des consedkniques assistant les parties et les
avocats, demande des capacités particulieres. @eatitre « métier » qui exige d’avoir de

I'autorité. Et ce métier, pas plus que I'autorité doit I'accompagner, ne sont innés.

Avoir des qualités de meneur de réunion fait doantip des taches de I'expert. Dans
certaines affaires, la quantité de personnes piEseeut étre tres élevée : un expert nous cite
son propre record, concernant une mission a prdpo® tour de la Défense : 72 parties
(tous les corps d’état étaient représentes), 3@itpkersonnes !

« Il ne faut pas oublier que I'expert représentguge ; il y a deux parties, la

table en longueur, I'expert est au bout de la talme partie d'un c6té, une

partie de l'autre. Au bout, c’est la qu’'on voit feieux tous les visages. Et a
certains moments, quand une personne parle, vola regardez pas, vous en
regardez une autre. Vous sentez que quelqu’un neadglielque chose et qu’un
autre va réagir. Vous regardez. Ca m’amuse, je shigyé de le dire comme ¢a. »
(IEJ)

- La communication
La spécificité des qualités communicationnellesesgéaires a I'expert tient au fait qu’il
se trouve dans une situation de conflit entre ledigs, pour lesquelles son rapport, ses
conclusions, seront la plupart du temps détermimddéns sa facon de mener les débats, il
doit avoir des capacités d'écoute, mais il doitsauassurer, calmer, pacifier I'auditoire tout
en maitrisant ses propres émotions et en restaatriial.

« Il faut des qualités un peu générales. Quand stnae contact des gens, les
laisser parler, chacun son tour, organiser les @gpour que tout se passe bien.
Le contact psychologique avec les gens est impor@amer les esprits quand
I'ambiance s’échauffe. Laisser aux gens la posstbde s’exprimer. Au début, il
faut expliguer comment les choses vont se pasgan. rBontrer aux gens qu’ils
auront tout loisir de porter leurs arguments. » J)E

* L’écoute
« La capacité de I'expert, c’est aussi de pouvépandre au conflit qui se passe

lors des opérations d’expertise. Bien sdr, il fautil soit compétent, c’est une
évidence, et a I'écoute, parce qu’au sein méme opesations d’expertise se
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développent, notamment en matiére d’'ingénierie,sdetes de débats techniques
au sein de I'expertise. De plus en plus, les parsient assistées par des assistants
techniques qui sont eux-mémes des experts et dangiemnent apporter la
contradiction technique a I'expert. Il faut que Xfgert ait I'esprit suffisamment
ouvert pour entendre ce que les justiciables oucsas$reres experts lui disent. »
(Magistrat)

+ Malitrise de soi, maitrise des émotions

« Pour dédramatiser éventuellement une ambiancepetit peu électrique,

conflictuelle, ¢ca peut étre utile de savoir, de maitre quelques petits trucs pour
avoir des réflexes adaptés, pour au moins ne pasrémer les choses et au
contraire essayer de les apaiser. Il y a parfoigaias experts qui n'ont pas bien
compris la particularité de I'expertise judiciairequi montent un peu trop

facilement sur leurs grands chevaux, qui ont unw@ampoopre gu’ils ont du mal a

maitriser, et ¢a, ce n’est pas bon, car I'experit @re comme le juge, il ne doit
pas exprimer ses sentiments et ses réactions, re@ne® meurt d’envie. Dans

I'intérét de ce qu'il est en train de faire. Cemaiont du mal & rendre compatible
leur amour propre tout a fait Iégitime avec l'inéérde dédramatiser, de pacifier
un certain nombre de situations conflictuelles.edt vrai que ce n’est pas
évident. » (Magistrat)

Etre un bon communicant implique ainsi une attitddecalme, d’auto-controle face a
des situations qui peuvent étre tres tendues, ipalament durant les accédits. L'expert doit
absolument conserver son calme, méme en cas dé.conf

«1l'y a quelque chose d'un peu spécifique surmesions d’acoustique, c’est
gue le contexte d’accédit est souvent tendu. L'siigue est quelque chose qui se
porte, on peut dire, sur les nerfs, sur le tempé@naindes gens. C’est vrai que le
bruit est fatiguant. Ca se ressent au niveau dew@sations qu’on a lors des
accédits, ou les demandeurs sont souvent trés @&ng@ar le fait méme que ces
bruits seraient insupportables. C’est une premiéinese, qu’on ne voit pas sur
d’autres types de litiges. Deuxieme chose impoetalgs gens font un proces
parce gu'’ils subissent une géne. Quand on commieadit de I'expertise, je
leur dis : attention, votre géne - souvent, on edtan bruit, effectivement, c’est
génant - mais la géne ne veut pas dire non respectla réglementation
acoustique. Deés fois, le bruit parait génant, naidfait la mesure acoustique, on
s’apercoit qu’on ne dépasse pas les 5 DBA. Et f[suisveau de géne, chacun le
fixe un peu en fonction de sa sensibilité. Dondifeiculté est la. Donc je dis :
désolé mais on ne dépasse pas le seuil admissillieJ)

Cet expert dit ainsi qu'il travaille autant danfidmain que dans le technique,
contrairement a d’autres qui n’évoquent guére speet de I'expertise, et affirment I'aspect

strictement technique de leur mission.
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sans que

cassation

La pédagogie

« |l faut étre un peu pédagogue parce que l'experse fait parfois avec de
grosses entreprises représentées par des juristdéeseavocats mais c’est surtout
avec les particuliers qui se crépent le chignorait leur expliquer que pendant
I'expertise, on n’est pas au tribunal, expliquenaoent se déroule une expertise,
pourquoi on est |a, etc. Parce que la justice, @& jeur aux gens, or quand on
n'est pas en pénal, quand on est en civil, il faupliquer que le juge est
extérieur. C’est l'affaire des parties qui meneetr débat, leur querelle, elles
peuvent I'arréter quand elles le veulent, ellesabissent aucune contrainte de la
part du magistrat, a l'inverse du pénal. Je pense€il gaut avoir un sens
relationnel, ne pas étre une « brute » épaisse éir peu pédagogue et que les
gens soient en confiance. Comme qualité, il faatubeup de rigueur, c’est le
principal que je vois. » (IEJ)

L'intuition

« Quand ces messieurs commencent a vouloir setre Ipagntre eux, parce qu’ils
ne se battent pas, ils se connaissent, ils fonetfets de manche. Quand ily en a
un qui est avec un avocat sur ce dossier-la et #agocat de la partie adverse
dans un autre dossier, on commence a entendre ocatqui dit : oui mais...
dans le dossier présent, mon cher maitre... on aoisscompris, il faut suivre la
cadence. La, c’est toujours essayer de voir olfagfument vicieux. Il faut de la
prudence, renifler. Il y a un probleme qui est dmts, un sixieme sens, en
quelque sorte. » (IEJ)

La personnalité de I'expert est donc déterminaMais les moyens utilisés pour
nommer, et donc sélectionner, I'expert, ne peugegre prendre en compte la personnalité

de I'expert. Comment détecter les qualités d’'uneexpa partir d'un dossier administratif,

le candidat soit auditionné ? Commentirsauomoment de la nomination, si un

expert estpersévérant et tenaceautres qualités évoquées ? La réforme envisagjaa,
réexamen des listes tous les cing ans, est uneégesses possibles, du moins pour une

évaluation a posteriori, qui présente cependam&me temps d’autres inconveénients.

Finalement, comme le dit Jean-Francois Burgeliocteur Général pres la Cour de

. « les qualités morales exigées de de¥pdiciaire sont fort proches de celles

exigées du magistrat. L'impartialité, le respectlaecontradiction sont des exigences qui

s'imposent & tous les experts comme aux jugés »

3" Expert n° 47, juin 2000, page 7.
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. Se faire connaitre et apprécier

Ces conditions et qualités ne sont pas suffisafiesore faut-il que I'expert, une fois
inscrit, soit désigné. Il peut prendre contact d@ment avec un magistrat, mais d’autres
facons de faire existent également :

« La difficulté un peu chronique chez nous, daegpeértise judiciaire, c’'est de
faire en sorte que les nouveaux experts judicigmeissent se faire connaitre et
apprécier. Il y a quand méme, mais c’est un peisamgl et ca mériterait d’'étre
encadré, un certain nombre d’experts qui ne sostgracore sur les listes et qui
sont mis a I'épreuve. Ca existe d'ailleurs beaucemprégion, un peu moins a
Paris, en tout cas, de maniére moins organiséeeXjste beaucoup au pénal. Il y
a beaucoup de juges d’instruction par exemple @sighent comme ¢a, en leur
faisant préter serment bien sir, des candidats ke qui ensuite, lorsqu’ils
présentent leur candidature, leur établissent uttesgation pour dire toute leur
satisfaction a les avoir désignés. Ca permet didtire un certain nombre
d’experts. Il y a un autre systéme qui n’est pagotars satisfaisant pour I'esprit,
I'esprit démocratique, c’est une cooptation quifai par certaines compagnies,
en particulier des compagnies qui assurent desdtons dans des cabinets qui
font pas mal d’expertises judiciaires et qui erseih quelque sorte patronnent ou
parrainent celui ou celle qui est ou a été leur @@ et qui s'est formé a
I'expertise judiciaire, qui a servi de collaboratepour certaines expertises, sans
bien sdr intervenir directement dans la missiogutont donc déja fait leurs pré-
preuves aupres d’'un expert de compétence recomrineonvénient, c’est que ¢ca
a un caractére de cooptation qui n’est pas tresa@atique. Mais c’est vrai que
pour nous, ¢a présente une certaine garantie dewéret de compétences. Moi,
ca m'est arrivé de désigner comme ca en confianoe cartain nombre
d’experts. » (IEJ)

6.2 - Débat sur la qualité
* L’incertitude sur la qualité de I'expert judiciaire

Si un certain nombre d’éléments peuvent étre c&#rdu moment de la sélection de
I'expert (casier judicaire vierge, honorabilitépldimes, expérience etc.), les qualités liées a
la personnalité examinées ci-dessus sont diffidleerner a ce stade. Les instruments qui
permettraient d’identifier, de mesurer et de corapares qualités font défaut. C'est en
réalisant ses missions que I'expert fait ses preugece sont les juges qui, en fonction de
leur satisfaction ou insatisfaction, renomment on aon expert, et qui créent également une
réputation. Mais les avocats peuvent jouer aussdl& en intervenant auprés d’'un juge, en
refusant tel ou tel expert, ou inversement, avaccbrd des parties, en demandant un expert

particulier.
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Cette appréciation de la qualité d’'un expert estcddifficile a déterminer au moment
de l'inscription. Le monde judiciaire n’a pas fomoént les outils pour évaluer cette qualité :

« Personne n’a ces outils. C'est exactement conamsgude vous faites appel a
des services dans votre vie de tous les jours,aoie plu monde judiciaire, mais
c’est pareil en matiére de justice privée, en mati#arbitrage, la méme question
se pose : comment reconnaitre les compétencesealgugun ? Vous pouvez les
apprécier a partir du diplébme, a partir de I'expérice professionnelle,
finalement vous avez un certain nombre d’indicatenais ¢a ne refléte pas les
compétences techniques pour une assez longue parée que ces compétences
techniques s’épuisent avec le temps. Donc si Ies ge se forment pas, ils vont
perdre leurs compétences. Et deuxiemement, ¢ca pendépas non plus a la
compétence véritablement expertale qui est d’auoie certaine autorité pour

faire avancer la discussion. » (Magistrat)

* Questions de professionnalisme : qualité et quéadtéxpertises

Un aspect de cette question concernant le débatasqualité professionnelle des
experts renvoie a celui sur les experts judiciageglein temps et a temps partiel, débat
difficile, sinon impossible a trancher. L'argumedés experts a temps partiel est que
'immersion dans le monde professionnel est néaesgomur se maintenir au courant des
évolutions technologiques, celui des experts a sepipin est celui d’'un professionnalisme
accru par I'expérience en méme temps que l'argureamhinologique est réfuté, en tout cas
pour certains domaines ou les évolutions technglegg sont considérées comme faibles, ou
bien secondaires.

« Quand on a de bonnes connaissances techniqudsask surtout dans la
spécialité qui est la mienne - les techniques dumsnt n'évoluent pas aussi
rapidement que dans d’autres spécialités - le €mitfaire des expertises vous
apporte beaucoup et c’est évident qu’on continlieeaa recevoir des brochures
techniques. Et contrairement a cette idée de aestaiagistrats qui nous disent :
si vous ne faites que de I'expertise, vous alles wouper etc, c’est une erreur de
mon point de vue, parce que lI'expertise judicianmus fait voir beaucoup de
choses. Vous avez un horizon technique beaucowgpépdindu que la personne
qui demeure dans une entreprise, qui ne fera quprddabriqué et qui ne fera
que du batiment alors que expert dans le BTP, vpaavez intervenir,
actuellement je suis en expertise pour un grand,mnpour la premiére fois en
France, on a une attaque sulfatique du béton, ctes$ intéressant. Je fais
intervenir le Laboratoire central des Ponts, quidéja pris une certaine avance
sur ce phénomene qui est nouveau en France. Hirgapls. Donc je renouvelle.
Je serais resté dans une entreprise de batimemte jeonstruirais peut-étre que
du batiment et des fois, c’est un peu étroit, déaire que du batiment. » (IEJ)

Ceux qui font de I'expertise judiciaire en sus @erl activité principale utilisent

évidemment les arguments contraires :
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« Quand je dis que c’est bien de mixer activitésfgssionnelles et expertises
judiciaires, certains m’opposent que c’est en fatsheaucoup d’expertises, en
étant en permanence plongé dans cette activitéeon a les bons réflexes,
gu’'on ne passe pas a coté de certaines chosesn gig€wvient véritablement un
tres bon expert. S’ils le pensent, ¢a prouve qdst satisfaits de leur maniere
de fonctionner. Peut-étre que c’est moi qui me pen» (IEJ)

« L'expertise judiciaire est une petite partie demactivité générale. En essayant
d’étre objectif, il est sain que I'expert ait uneti@ité qui le conduit a traiter des

affaires en dehors de l'expertise, qu'il soit bi@mmergé dans le monde
professionnel » (IEJ)

« Je trouve que l'expertise s’enrichit du travaitofessionnel, et vice versa.
L’expert qui ne fait que de I'expertise, & mon awsit s’appauvrir. C’est un
vieux deébat, il y a des gens qui disent: un bopedxest celui qui pratique
régulierement, il a acquis de bons réflexes. Toes autres comme moi,
resteraient des apprentis sorciers et pourraiensgga a coté. Le débat reste
ouvert. La position que je vis ne me pose pas dbl@me. Je trouve intéressants
ces allers retours. Le fait aussi quand vous étassdune société comme la
mienne ou jai acceés a une documentation technigae,des journaux
professionnels, a un monde vivant, plus ouvert,impbrtant. Je n'aurais pas
tous ces éléments si j'étais tout seul chez meistG/rai qu’avec internet, on peut
dire qu’on a acces a tout, mais je ne sais pasisie€coupe pas de la réalité. Etre
immergé dans le monde actif, c’est important. sJ)IE

Le bureau du contréle des expertises a une pogiidiaitement claire : le point de vue
légal est le seul recevable. La situation est cenmais les magistrats chargés du controle
disent ne pas disposer d’instrument qui leur pdmaietde limiter et encore moins
d’éradiquer la pratique de I'expertise judiciairpléin temps.

« - Officiellement, je ne sais pas ce dont voussymarlez. On ne doit pas étre
expert a plein temps. Nous ne voulons pas d'expelin temps. Nous ne voulons
pas non plus des experts qui font une expertisandjiga leur chante. C'est
difficile & gérer. Parce que nous considérons giaiit se consacrer un certain
temps a l'expertise, parce que c'est pour ca quam a désignés ; nous
réprouvons l'expert carte de visite, les experts mattent « expert prés de la
Cour d'appel de Paris », et puis en fait, qui nellget pas faire d'expertise.
L'autre hypothése, celle que vous évoquez, c'astde I'expert qui ne fait que
des expertises ; alors ¢a nous n‘aimons pas tetienmous faisons appel a des
gens qui sont bien ancrés dans la vie professidgm@bus ne voulons pas que des
universitaires, mais des gens qui travaillent, gant sur les chantiers, qui se
tiennent au courant des derniéres découvertes dieraale batiment, mais aussi
qui peuvent les expérimenter en travaillant, cfgsir ca que nous n'aimons pas
tellement qu'un expert soit expert a plein tempsciGlit, nous n'avons pas
beaucoup de moyens de contrdler. Nous considéraescq sont un peu des
« ratés » de la profession. Nous n’en voulons pasis voulons des gens qui ont
pignon sur rue, qui sont installés, qui sont reagsin

- D'un autre co6té, si les juges les désignent...

- Les juges les désignent, moi aussi je peux d@grirs Je suis capable de voir de
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facon peut-étre beaucoup plus pointue que d’aujinges quel est I'expert qui
convient dans telle spécialité bien définie, biarcanscrite, parce que jai
I'hnabitude de le faire et que je les connais. Tlesgours, il y en a trois ou quatre
qui me téléphonent. Mais je vous dirai que je nis pas comment moi je peux
contrdler si un expert est a plein temps ou nd f@s. On ne va pas faire des
perquisitions chez lui ! » (Magistrat)

« lls ont bien conscience de la dérive. lls sav@rd nous n'apprécions pas les
experts a plein temps. Maintenant la seule questisinde savoir comment on
peut, jallais dire, réprimer ou sanctionner cett®nduite. Une des solutions
serait de tenir un compte trés précis des statisigdes experts. Jusqu’a présent,
ca n’était pas fait ici a Paris. On est en train lgefaire a titre exceptionnel pour
'année, enfin on fait faire un dépouillement deatistiques des charges de
chacun. On le sait de facon ponctuelle : un avogatjusticiable, se plaint d’'un
expert, on commence a enquéter sur cet expert stapercoit que effectivement
gu’il a 200 expertises en stock. C’est impossitatris ne faites plus que ¢a! Si
tant est méme que vous ne les sous-traitiez pas, @ce moment-la, les foudres
tombent. Mais c’est toujours a posteriori, on a gkmstruments. On fonctionne
dans une sorte de relation de confiance. Avec pieatdiments de lisibilité sur la
charge de travail des experts. » (Magistrat)

6.3 - Le débat généraliste et spécialiste

* |’évolution de I'’économie et de la société

On peut détecter une évolution des besoins en isg@déaisant référence aux nouvelles
guestions qui surgissent en méme temps que se ewifigait les savoirs et les techniques, a
tel point que pour un probléme extrémement prégeut n'exister qu’un expert capable de
le traiter, ou méme qu’il N’y en ait pas. Dans éeteur économique, on risque aussi d’étre
confronté a des expertises de plus en plus louetegaison de la concentration des
entreprises et de la complexification des affailess plus gros sinistres peuvent méme
prendre des dimensions nationales et un caracéiel s il suffit de penser aux grands
proces qui ont secoué notre pays, celui du sanigueme, de I'amiante etc.

« Il'y a la notion d’adaptation aux besoins et t’psut-étre une défaillance de la
loi de 71 et du décret de 74 qui n'a pas suivi eebfeme d’évolution de
I'économie, de la société, ce qui fait qu’on esitp&re un peu inadapté. » (IEJ)

On a vu qu’un expert est obligatoirement un spitealMais cette notion de spécialiste
est-elle si évidente ? Dans les affaires particeieent lourdes, la configuration généraliste et
spécialistes semble indispensable, sous la formeotlége expertal, de I'expert et du co-
expert ou bien de I'expert et du ou des sapiteurs.

« Une astuce des magistrats, et on y vient pewet-étest de dire, dans certains
cas, a l'inverse du contexte qui consiste a difexpert est un spécialiste, car
c’est le fonds de I'affaire, il faut peut-étre allehercher un généraliste. On est en
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train d’initier un contexte philosophique particeti dur a faire passer, au regard
des 30 derniéres années, au regard des litigeswmiggn est confronté. Je parle
toujours dans mon domaine, qui est le litige indekt ceci étant je peux
I'extrapoler a autre chose. Quand un avion tombdity a 30 ans, c'était 80
personnes. Quand c’est le Concorde, c’est 115. Danans, ce sera 800
personnes. Ce n’est pas la méme chose. C’est uniépne d’évolution ou il faut
aujourd’hui avoir une lourde réflexion sur I'expese. Donc on arrive la a cette
notion d’expert généraliste qui n’existe pas daes textes. Mais qui est un fond
de réflexion extrémement important. » (IEJ)

* La spécialité : une limite pour I'expert ?

On a vu que l'inscription sur les listes d’expgudiciaires pres une cour d’appel est
une démarche concurrentielle. Dans le batimentegule plus gros secteur de cette activité
pour les ingénieurs, une stratégie en termes deidgdip& au moment de la demande
d’inscription, peut étre plus efficace qu’'une sitgaé en terme de généraliste, dans la mesure
ou l'inscription renvoie aux besoins des cours.xplecation, que donnent les experts eux-
mémes, est celle d’'un surplus de généralistesuet lbesoin en experts spécialistes dans un
domaine spécifique. Mais une fois passée la satisfa d’étre admis comme expert
judiciaire, et d’obtenir des missions, on trouves deaces d’insatisfaction a étre cantonné
dans une spécialité ressentie comme trop étroiteapaort a des possibilités plus étendues.

« - Jai fait acte de candidature au TGI puis a CGour d’appel et apres une
période probatoire de 2 ans, j'ai été inscrit sarliste de la Cour d’appel. Ca
s’est fait d’'une fagcon un peu particuliere en cexsau’ils avaient besoin
d’experts en matiére d’acoustique. Jai toujours eette spécialité car ca
m’intéressait. A I'Ecole des ponts, j'avais pris mnodule spécifique la-dessus, et
dans mon premier poste, jen avais fait un peu. ares compétences, j'avais
noté la rubrique acoustique. Donc la Cour d’appeltéressée la-dessus, m'a
inscrit directement dans cette rubrique. Donc dspie suis expert acousticien
pour la Cour d’appel. Mais en fait, tous les joujs,traite des problemes qui ne
sont pas des problemes d’acoustique, des probléimasructure, de béton arme,
de charpente métallique, d’étanchéité, je suisGluh généraliste. J'ai entretenu
cette spécialité par le fait que je faisais desesiipes en matiére d’acoustique
mais parallelement, je fais également des expertjadiciaires dans d’autres
domaines, par l'intermédiaire de juges qui me cassent comme généraliste.
Mais pour moi, c’est une difficulté car jaimerafaire davantage d’expertises
judiciaires au-dela de l'acoustique, mais c’esffidife, parce que certains juges
ne me connaissent qu’a partir de la liste ou jessagdousticien.

- Vous aviez su que la Cour d’appel avait besoatdusticiens ?

- Non. J'avais mis une liste de compétences etvidgent besoin d’acousticiens.
Donc ils m'ont dit, en gros, si vous voulez étreciit — c’était au début des
années 1980 — on vous inscrit sur la liste d’acioiests. Donc je me suis dit : on
va commencer par ¢a et apres, je pourrai étre peuied’autres listes. Et j'ai fait
acte de candidature, ce qui est assez particulley,a 5 ou 6 ans, pour étre
ingénieur généraliste en compétences batiment atajepas été admis. J'avais
fait un dossier dans lequel je donnais des rapporexpertise qui traitaient
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d’autres problemes que l'acoustique, je n'ai paé atimis. Pourquoi ? Parce

gu'’il y a un trop plein de généralistes.

- Mais vous avez quand méme élargi votre champ ?

- Oui, mais par 1 ou 2 juges qui me connaissertaghque tel. Si je vais frapper

a la porte d’'un autre juge que je ne connais pasgénéral, ca m’est déja arrive,

il se référe a la liste de la Cour d’appel, il vaita spécialité, acoustique, et il

aura des difficultés, sans me connaitre, a me eodfs dossiers autres. » (IEJ)

On retrouve cette question de la spécialité danghleix de l'affiliation a une

compagnie. Par exemple, tel ingénieur s’est affill@ compagnie des ingénieurs plutét qu'a
celle des chimistes, parce qu’il se sent plus ireggrgue chimiste. Et ajoute-t-il,

« De plus, ma formation dans le domaine agricokepass large que celle de la
chimie. On apprend aussi a construire certainesselspa créer des équipements,
on s’occupe de développement. » (IEJ)

* Le mauvais choix

Si certains experts se plaignent d’étre enfermés dae spécialité qui ne reflete pas
toutes leurs compétences, inversement, des désigeatrronées quant aux spécialités
existent également. On I'a vu, c’est une des tadoesureau du contréle des expertises que
de rectifier ces erreurs, qui sont dues au faitlgyege qui désigne, le plus souvent en référé,
n'a pas nécessairement tous les éléments d’infamgti lui permettraient de bien cibler la
mission. Mais il semble que le bureau du contr@epuisse pas rectifier systématiquement,
puisque les experts eux-mémes ont connaissancesgeers ou ils relévent une inadéquation
entre spécialité et expert :

« Je constate que dans certains dossiers d’expentis je suis de l'autre c6té de
la barriere, il y a des experts qui sont nommeguetne sont pas du tout dans le
coup pour la spécialité pour laquelle ils ont é@mmeés. Les juges, parfois, je ne
sais pas a quoi ¢a tient, choisissent des expagsopen adaptés a la compétence
requise. » (IEJ)

6.4 - Le point de vue des experts judiciaires suelr activité

Les ingénieurs experts judiciaires soulignent umamnent et fortement lintérét
intellectuel que représente pour eux I'expertisgigaire. Tous affirment avoir beaucoup
appris en exercant cette fonction.

« On découvre le comportement des gens et on apgdrseaucoup. A chaque
expertise, on apprend un peu plus. » (IEJ)

On pourrait méme étre surpris - restons dans leecdd I'expertise comme activité

occasionnelle - de ce que représente I'expertse gertains : une distraction !

88



« - Jai des responsabilités en tant que directdarsociété qui ne vous lachent
jamais. La nuit, vous pensez, pendant les vacamoes, étes toujours en souci.
Quand je suis dans un dossier d’expertise je samptétement dans un autre
monde. C’est un dérivatif, un lavage de cerveau.

- Ce n’est pas une autre source de préoccupation ?

- De préoccupation, mais vous ne pouvez pas saemirme c¢a fait du bien de
vous sortir, ca vous change d’univers. C’est congunend vous regardez un bon
film, vous étes pris dedans, au bout d'un momemiswe pensez plus a vos
soucis. Moi quand je suis en expertise ou en t@d@nrédiger, je ne pense
absolument pas a mes problemes d’entreprise aloes gquand je marche en
montagne, quand je fais du ski... voila l'autre aeget » (IEJ)

Mais tout n’est pas idyllique dans le monde deseespjudiciaires. On a vu que la
guestion des tarifs et des délais de paiement @tastujet de doléance. Un autre probleme
soulevé par les experts est celui de I'ignorancésose trouvent des conséquences gqu’a eues
leur rapport, c’est-a-dire de lI'ignorance du jugebtrendu. Mais en méme temps, la solution
pratique envisagée, qui serait une copie du jugeneadu transmis par le greffe, est assortie
de considérations sur la surcharge de travail oempam les greffes en général, et dont ils sont
tout a fait conscients.

« - C’est une grande privation des experts de reegaaoir quel sort est dévolu au
rapport d’expertise. On ne le sait pas. J'aimerhisn savoir, mais je ne sais pas
a qui il faudrait que je formule cette demande. €navait discuté avec nos
collegues, c’était le méme probleme pour tous, al®is en définitive ce que le
juge a pu tirer de nos rapports, savoir commeat dipprécié ou pas notre travail.
Je serais tres demandeur de savoir. Pas forcémergniretien, mais au moins
avoir son jugement.

- Vous voulez dire I'opinion du juge sur le rappott le résultat du jugement ?

- L'opinion du juge, c’est plut6t délicat, ca voadrdire qu'’il faudrait rentrer
dans une discussion. Le juge n’a pas nécessit&esepas son travail de faire un
rapport sur chaque rapport, mais au moins qu’onlaijugement. Je trouve que
c’est déja éclairant de voir comment le juge a triad

- Le greffier devrait donner une copie ?

- I me semble. Au moins ¢a. Ca n’exclut pas ledaiil est bon pour les experts
de se confronter au juge et d’avoir des discussidassais qu’une des qualités de
la chambre ici, c’est d’organiser des débats avex &vocats et les juges. Jai
assisté a deux ou trois de ces débats, je trougaés c'était enrichissant, en
particulier de savoir comment fonctionne un juge sa rapport de 300 pages,
gu'est-ce qu’il fait de ce rapport; souvent il wuit qu’il va surtout aux
conclusions et que si quelgue chose n’est pasdias il remonte pour voir
comment I'expert a argumenté. C’est plus diffiéileavoir, quel est le sentiment
profond du juge, mais au moins avoir le jugemerftEsd)

« - Ce qui est paradoxal, c’est qu’on fait le rappd’expertise, on le dépose au
tribunal et on n’entend plus parler de rien.

- Vous le regrettez ?

- Oui, parce qu'on aimerait savoir d’abord si legg suit les conclusions. Il y a
des rapports qui sont un peu compliqués, ce n'est-ptre pas évident, des fois,
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on laisse la porte un peu ouverte au juge parceilgy’ a des éléments
d’appréciation tres subjectifs qui interviennentn @e sait pas. On n’a pas de
retour.» (IEJ)

6.5 - Les pouvoirs de I'expert

Méme si I'expert judiciaire reste dépendant deggugour étre nommé, méme s'il se
sent imparfaitement associé a la procédure, pulisggi’'connait généralement pas les suites
données a son rapport, il dispose cependant d'wiwvgmo qui dépasse largement sa

contribution technique stricto sensu.

» Le pouvoir visible : I'arrét de la procédure a ldts de la remise du pré-rapport

La remise d’'un pré-rapport n'est pas obligatoirgisnbeaucoup d’experts ont cette
pratique. C’est en quelque sorte un renforcemenedpect du contradictoire, un des piliers
de la pratique de I'expertise judiciaire, puisqawadntage est de pouvoir établir un dialogue
avec les parties.

« C’est un projet de rapport final, Jargumente npsnts de vue comme si c'était
mon rapport final, je ne rédige pas la conclusiehje demande aux parties de
faire part de leurs observations sur ce pré-rapp@&itj'ai oublié quelque chose,
si quelgue chose a mal été dit, ils peuvent appdatecontradiction. C’est une
facon de procéder assez courante, elle n’est phgatbire, il y a des juridictions
qui I'encouragent, d’autres non. Dans cette premiprocédure, il y a une chose
que les experts sont tenus de faire et qu'ils fanplupart du temps, c’est de
jalonner I'avancée de leur démarche par des comgnielus et éventuellement des
notes ou des lettres, qui font état de certainsusg'est-a-dire quand on a fait
un accédit, que des choses ont été dites, il esghe I'expert fasse un relevé de
conclusion et qu’il acte ce qui a été dit. Ca jalen’expertise, ¢a veut dire que
les parties n’attendent pas le rapport d’expert p@avoir ce que l'expert
commence a penser du sujet. Le pré-rapport, cestbonne formule, je le fais. »
(IEJ)

« - Un certain nombre de vos collégues disent qual beaucoup de dossiers qui
n'arrivent pas au juge ?

- Il'y en a qui s’arrétent en cours, c’est exaceé qui m'intéresse aussi, c’'est le
fait que I'expert puisse par sa seule action, d@mades situations qui se réglent
un peu d’elles-mémes. C’est vrai qu'il y a destsuggl vous vous apercevez que
le seul fait de poser objectivement, clairementdiésnents du probleme, résout
des choses. » (IEJ)
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* Le pouvoir occulte sur le jugement rendu : le jage I'expert

Il est généralement admis que le juge suit leslosions du rapport de I'expéft Les
experts a qui nous avons pose la question le coefit. Cela suppose évidemment la remise
d’un rapport sur lequel le juge peut s’appuyer ax@dfiance, c’est-a-dire avant tout qui soit
clair.

« -1l 'y a une chose importante et les juges nd pas dupes, jai déja vu des
rapports d’expertise qui concluaient de fagon pksre du tout. Ils ne donnaient
pas, me semble-t-il, les éléments suffisants ae pmur qu’il puisse statuer,
trancher.

- En général, le juge suit-il le rapport de I'expér

- Oui, encore faut-il que ce rapport soit clair,gd’ambiguité, qu’il soit construit
de facon logique.

- Que fait le juge quand le rapport n’est pas clair

(Silence)

- Il peut le refuser ?

- Peut-étre, je ne sais pas.

- Vous avez connaissance de rapports refusés ?

- Non. Si, si, des fois. Des fois, j'ai entre lesms des rapports d’expertise, parce
que je fais de la maitrise d'ceuvre, postérieure expertises. L'expert demande
que des travaux soient faits mais pris en charge pa maitre d’ceuvre,
d’exécution. Donc on prend le rapport d’expertien,voit comment il a été bati.
Des fois, c’est surprenant.

- Vous, vous arrivez a faire avec ce rapport maissvcomprenez que le juge a pu
avoir des difficultés ?

- Parfois les conclusions sont claires mais la dérhe, qui a permis d’'arriver a
ces conclusions, est discutable.

- En général, le juge regarde plutdt la conclusion

- Oui. Bien sar. » (IEJ)

¥ « Dans plus de 90% des cas, le juge s'inspirerieent des conclusions de I'expert ». N. Conti®dnvern, J.
Triomphe,Enquéte statistique auprés des avocats du barreaRatis, confrontation des rapports d’expertise
aux jugementsmagistere sous la direction de R. Schiff, TridWleacommerce de Paris, février 1998.
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Conclusion

Au terme de cette étude trés largement qualitatjué,s’est efforcée de décrire le
travail concret de I'ingénieur expert judiciair@us mettrons I'accent sur trois éléments : le
réle stratégique de cette fonction comme élémentbdercation dans une carriére
d’ingénieur ; la suprématie du fait technique aarivoie a la dimension fondatrice du métier

d’'ingénieur ; les liens entre métier, fonctiondsntité collective.

1/ La fonction d’expert judiciaire comme élément debifurcation dans une carriere

d’'ingénieur

Généralement, le terme de carriere est entendareude progression de carriere et non
au sens de « stagnation » ou de carriere « destendala position des ingénieurs experts
judiciaires en termes de carriére, est ici d’'uretgouble, carriére « horizontale » et carriere
« verticale », qui s’exercent tour a tour a traieaux, celui de I'acces a la fonction, celui de
I'exercice de la fonction, celui de I'acces auxiposs de pouvoir au sein des Compagnies

d’experts.

L'acces a la fonction d'ingénieur expert judiciaiest un élément de prestige
professionnel (le désir de posséder la « cartadie w), prestige lié a une certaine ancienneté
dans la profession (avoir fait ses preuves) ; l@aik, 'accés en est quasiment fermé aux

débutants. Cette fonction prend donc place audseire carriere en principe déja longue.

Devenir expert judicaire renvoie a différentes trmalités :
- économiques : protection contre la perte d’empéodiminution des ressources a I'’heure de
la retraite ; augmentation des revenus en généralplus précisément des ressources a
certaines peériodes de la vie plus onéreuses (enéantétudes supérieures par exemple).
- relationnelles : constitution d’'un réseau proif@ssel utilisable pour des circonstances
variées.

- intellectuelles : augmentation des connaissaetda savoir faire.
Il peut s'agir d'une stratégie en termes de cagrieerticale : carriere ascensionnelle

menée par les « ambitieux », quel que soit le =& (réputation, alimenter un cabinet prive,

augmenter ses revenus, diversification des adivitdérét pour la Justice). Mais la stratégie
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peut étre aussi de nature horizontale lorsque dhineur a connu des vicissitudes dans sa
carriere passée, licenciements économiques prieciaamt ; le but premier visé n’est pas

I'ascension mais la protection, c’est-a-dire maiirten niveau d’activité et de revenus en cas
de probléme. D’ou une carriére horizontale menédgsa« précautionneux ». C’est aussi une
stratégie mise en place par ceux qui partirontegraite et veulent conserver une activité, les

« prévoyants ».

La fonction d’expertise judiciaire comporte deuwedux : expert judiciaire pres les
cours d'appel et expert judiciaire pres la courcdssation, qui est le sommet de I'expertise
judiciaire. Une progression en termes de vertigdlite hiérarchisation du prestige) est donc
possible, dans un cadre prescriptif (conditionsnd@nneté dans la fonction d’expert pres
d’'une cour d'appel). Cette progression au sein @’@ohelle hiérarchique, méme si elle ne
comporte que deux niveaux formels, concerneraitrenwn quart des ingénieurs, d'apres
I'étude du fichier de la Cnideca.

A contrario, la carriere horizontale définit lesperts qui resteront experts aupres de
cours d’appel tout au long de I'exercice de leurctoon d’expert judiciaire.

Mais au sein de ce profil horizontal, on trouve slegments de verticalité :

- en termes de cumul : les carriéristes horizonfguvent élargir I'éventail de leur activité en
étant de plus experts aupres des tribunaux admaitiist et des cours administratives d’appel,
cas qui est fréquent (24 % pour le premier ca®®i gour le second cas a la Cnideca).

- en termes de comportements, depuis I'expert sifpasqui attend paisiblement que lui
soient attribuées des affaires a I'expert « adBwvisqui mettra tout en ceuvre pour se faire
connaitre, apprécier et donc recevoir davantageisigons.

- en termes d’honoraires : méme s’il existe undi¢ation de base, elle n’est pas obligatoire,
et certains experts, s’appuyant sur leur réputatiergualité, ont des tarifs beaucoup plus
élevés que leurs collégues.

- en termes de liberté : I'expert trées demandé photsir les expertises qui l'intéressent et

inversement refuser celles qui ne l'intéressent pas

Concernant l'acces aux postes de responsabilitgeaudes compagnies d’experts, on
est ici dans le cas de carrieres verticales, ene®rde connaissances intellectuelles et de
relationnel. Les Compagnies sont consultées surqdestions d’ordre général comme la

modification récente de I'exercice de la fonctiorexgert; ce sont évidemment les
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responsables des grandes Compagnies qui sont @mslls sont doublement experts,

experts eux-mémes et experts de I'expertise !

A partir d’'une fonction d’expertise judiciaire, gmeut ainsi dégager deux groupes
d’'ingénieurs, ceux qui menent des carrieres veesca&t ceux qui menent des carriéres

horizontales, autorisant en outre des segmentatiterses.

2/ Une constante liée au métier d’'ingénieur : la sarématie du fait technique ou la vérité

de la technique

En confrontant les discours croisés des ingéniexpsrts judiciaires et des magistrats
gue nous avons interrogés, un portrait type peatdessé, transversal par rapport a la vision

en termes de carriére.

L’ingénieur expert judiciaire est un homme, ayargjad une forte expérience
professionnelle. A la différence d’autres métiavg, les femmes experts judiciaires sont
nombreuses - traductrices, interprétes ou graphekg on ne trouve quasiment pas de
femmes ingénieurs experts judiciaires, probablement parce qu'ellessent faiblement
dirigées vers le BTP qui est le secteur recouramllis fortement a I'expertise judiciaire,
avec la médecine, et qu’elles sont en moyenne jpluses que les hommes. Il peut aussi
exister un aspect subjectif, comme le dit un meagfistéminin, « dans la mesure ou
I'expertise est peut-étre aussi un domaine ou #one les honneurs, ou on aime étre
reconnu, I'expert va aller déposer devant la CdarCour d'assises parfois, et peut-étre les

femmes aiment-elles moins ce genre d'activité. »

L’ingénieur expert judiciaire est attaché a uneitggrcelle de la technique, qui ne
I'expose pas au risque de subjectivité, en compamaavec les autres acteurs impliqués. Il
concentre son attention sur I'objet, sur le casl @ua élucider, sans s’occuper de 'humain
sauf pour recueillir les données de départ d’'ublgroe, dans le cadre des accédits. Mais |l
s’agit des préliminaires du dossier, le nceud duatkacelui de I'analyse, se faisant dans la
solitude. La vérité technique repose donc sur lgueur de [lanalyse technique,
indépendamment du contexte psychologique, qui exdsins un proces et qui est selon

I'ingénieur, du ressort de I'avocat et parfois dgg.

%9 parmi les ingénieurs diplémés, on compte aujowrdlii % de femmes. Source : 14éme enquéte CNISF.
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Pour parvenir a cette vérité technique, I'ingéniéait donc faire preuve de rigueur et
d’organisation. Cette dimension est implicite ddasdiscours des ingénieurs experts
judiciaires que nous avons rencontrés, a travetsdaription de leurs méthodes de travail, de
leurs comportements, de leurs facons de faire.a@igbuts professionnels, qui traversent le
métier d’ingénieur, depuis la formation - n’estpihs constamment répété que l'une des
qualités des ingénieurs acquises lors de leur fbomaonsiste a avoir appris a apprendre et a

s’organiser ? - sont un des éléments constituéifdidentité de I'ingénieur.

3/ Métier, fonction et identité

Les experts judiciaires savent bien ce qu’ils sdas collaborateurs occasionnels de la
justice, ayant une mission de service public. Qooals, car aprés avoir déposé le rapport,
«Vvous étes compléetement libéré, vous n'étes pkrs du tout ».En tant que groupe
spécifique, les ingénieurs experts judiciaires oné identité collective floue parce que
fractionnée : deux groupes, celui des experts asqrartiel et celui des experts a temps plein
s'opposent. Le modele de I'expertise « ponctuelleofrespondant a la loi, est présenté
comme le seul a étre Iégitime par ceux qui la guatnt et de fait délégitime le groupe des
experts a plein temps. Les experts a plein temps aors présentés presque comme des
« hors la loi », bénéficiant d'une tolérance susmebe leur cbté, les experts a plein temps
mettent en avant « une professionnalisation » gupeut pas se dire, un savoir-faire di a une
accumulation supérieure de la pratique et de I'e@pée. Cette identité brouillée se
superpose a l'identité déja éclatée de I'enseméteinigénieurs, dont beaucoup ne font plus
un travail d’'ingénieur, au sens technique, maidrawail de cadre, dans les directions des
entreprises, en tant que gestionnaires, financimsymerciaux etc., identité également
confuse, entre les cadres qui encadrent et ceux’gncadrent pas, cadres fonctionnels et

cadres opérationnels...

D’ou pourrait alors émerger une identité collectvédu milieu s’'auto-organisant,
s'auto-régularif, avec le concours participatif ou incitatif dellastice ? La réforme en cours
semble aller dans ce sens, puisque de nouvelldssrélpivent se mettre en place, qui

devraient instaurer plus de contréle, a travers fonmation obligatoire, maitrisée par les

40 'expression orale «chez nous », qui signifienbien ancrage collectif, est souvent utilisée, rgand
généralement au lien d’appartenance a une compagnie
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compagnies, et confirmant une tendance déja biewadm®, - or I'on sait que le moule d’'une
formation crée de l'identité collective (voir le ohele des écoles d’ingénieurs) - une révision
quinquennale des listes par les cours d’appel, mprimettrait d’éliminer les experts
« fantbmes » ou ne donnant pas satisfaction, a<lte ne relevant pas du collectif
générateur d’identité. Mais la question de l'oppori entre expertise occasionnelle ou
complémentaire d’'une autre activité et celle departise a plein temps ne s’éteindra

probablement pas.
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Annexe 1
Interviews réalisées

Nous avons interrogé six magistrats a Paris, @la d’appel, au tribunal de grande
instance et au tribunal de commerce qui sont, tamsratique actuelle ou passée, dans des
relations étroites avec des experts judiciaires.

Nous avons rencontré onze ingénieurs experts pithsi Le tableau de la page
suivante donne un apercu de leurs caractéristiggmso-démographiques, de leur
appartenance a une ou des compagnies, ainsi queudeancienneté dans l'expertise

judiciaire.
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Les ingénieurs interviewés

commissaire aux
comptes

MBA, expert
comptable

Lieu Age Profession Ecole d’'ingénieur Spécialité(s) Expert depuis Compagnie(s)
(en 2003)
Marseille 64 Ingénieur conseil, | Non Activité subaquatique et 1982 (21 ans) Membre du College
Expert hyperbare, aquaculture | Cours d'appel d’Aix européen des experts
Infrastructures et en Provence maritimes et fluviaux
ouvrages d’art (rattaché a TUCECAAP)
Marseille 44  [Expertise et consi Institut des Assainissement (eaux 2001 (3 ans) Membre du Conseil
Sciences de pluviales, eaux usées) Cours d’'appel d’Aix d’administration de la
l'ingénieur de en Provence CNEBTPI
Montpellier, Tribunal administratif | Membre de la CETAM
spécialité sciences de Marseille
et technologies de
'eau
Marseille 60 Ingénieur conseil, | Institut National des | Piscines publiques et 1988 (15 ans) Premier vice-président de
Expert Sciences appliquées| privées, réseaux de Cours d'appel d’Aix la CNEBTPI
de Lyon (INSA) canalisations (adduction | en Provence Secrétaire général de la
section et distribution d’eau, Tribunal administratif | CETAM
constructions irrigation, eaux usées et | de Marseille Délégué aupres des
civiles pluviales), hydrologie, tribunaux de Marseille de
(crues, inondations) 'UCECAAP
Marseille 56 Directeur Arts et Métiers Marchés publics, 1992 (11 ans) Membre de la CNIDECA
Régional, option structure, conduite d’opération et Cours d’'appel d’Aix
Chargé d’affaires IAE Dauphine ingéniérie générale du en Provence
béatiment, procédures de | Tribunal administratif
construction et de Marseille
d’aménagement, compteg
entre les parties
Marseille 53 Ingénieur conseil Ingénieur civil des| Acoustique 1983 (20 ans) Membre du GRECA
Ponts et Chaussées Cours d'appel d’Aix
en Provence
Marseille 52 Directeur régional Ecole des TravauX Béatiment : pathologie des 1994 (9 ans) Président du GRECA
publics, IAE Aix en | structures, gros ceuvre, | Cours d'appel d’Aix Administrateur conseiller
Provence béton armé et pré- en Provence de la CNEBTPI
contraint, génie civil Membre de la CETAM
Marseille 51 Co-gérant d'une Ecole Supérieure Froid, climatisation, 1982 (21 ans) Président délégué de la
société d'études et | d’Ingénieurs de transports aérien et Cours d’appel d’Aix CNIDECA preés la cour
d’expertises Marseille (ESIM) maritime en Provence administrative de
Tribunal administratif | Marseille
de Marseille Secrétaire général de la
Cour administrative CNEBTPI
d’appel de Marseille
Paris 56 Chargé de mission| CNAM Téléphonie 1983 (20 ans) Membre de la FNCEJ
sur produits Cours d’appel de Paris
informatiques et
télécommunication
dans une banque
Paris 76 Ingénieur conseil, | Polytechnique Batiment, travaux 1975 (28 ans) Pt d’honneur fondateur
consultant publics, génie civil, Cours d’appel de Paris| de la CNIDECA
maitrise d’ceuvre, Tribunal administratif | Pt d’honneur de
maitrise d’ouvrage, de Paris 'UCECAP
arbitrage Cour de cassation Ancien Vice-Pt de la
FNCEJ
Paris 65 Ingénieur conseil Ecole des Travauy Batiment, travaux 1978 (25 ans) Pt de I'entité régionale de
Publics (ETP) publics, génie civil, Cours d’'appel de la CNIDECA pres la
arbitrage Paris, Bastia cour d’appel de Paris
Tribunaux Pt de la Cie des
administratifs de Paris,| ingénieurs experts pres la
Orléans, Rouen cour d’appel de Paris
Paris 56 Expert comptable, | Polytechnique, Finances, gestion 1982 (21 ans) Pt de la CNIDECA

Cours d’appel de Paris

Cour de cassation
Cour administrative
d’appel de Paris

Vice-Pt de la Cie
nationale des experts
judiciaires en gestion
d’entreprise

CETAM : Compagnie des Experts prés le Tribunal Adstratif de Marseille

CNEBTPI : Compagnie Nationale des Experts du Bétinaes Travaux Publics et de I'Industrie,

rattachd UCECAAP

FNCEJ : Fédération Nationale des Compagnies d’Exjiescrits prés les Cours d’Appel et les Juriditsi Administratives
GRECA : Groupement des experts prés la Cour d'aiipét en Provence, rattaché a 'TUCECAAP
UCECAAP : Union des Compagnies d’Experts pres lar@appel d’Aix en Provence
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Annexe 2 : la FNCEJ
(reproduction de son site web)

Historigue de la FNCEJ

1931 - Naissance de la Fédération des Compagiigpaits Judiciaires a l'initiative
de Monsieur André BAC, précédemment fondateur dediampagnie des experts pres
la Cour d'appel de Bordeaux. Il n'y avait, alorgs gle statut, ni de liste officielle
d'experts judiciaires.

1947 - Reprise des activités interrompues par leorse guerre mondiale et
réimpression du " Code des devoirs professionnel$eapert judiciaire ", sous la
présidence de Monsieur DANGER.

1950 - Renouveau de la Fédération sous l'impuldioRrésident RETAIL qui ceuvre
afin de rassembler au sein de la Fédération lepagnies existantes a la fin de la
guerre.

1958 - Création des listes officielles d'exper&bélées par la Cour de cassation et
par chaque Cour d'appel, uniguement en matiérdgéna

1964 - La Fédération prend le titre de " Fédératdationale des Compagnies
d'Experts prés les Cours d'appel et les Tribunaux "

1971 - Loi du 29 juin 1971, votée sous limpulsidm Président Eugéne SAGE,
réglementant I'expertise et protégeant le titrepe judiciaire.

1974 - Publication du décret du 29 avril 1974 (ven@ompléter au plan
réglementaire la loi du 29 juin 1971).

1978 - Premiere édition des regles de déontologibedpert judiciaire, a l'initiative
du Président Stéphane THOUVENOT.

De 1981 a 2000 - Les Présidents SELLON, CHAUMONELISON (a nouveau),
TUFFERY, CLARA, JACOTEY et SAGNOL poursuivent lestians de leurs
prédécesseurs, visant a faire de la Fédérationtariacuteur reconnu et un organe de
réflexion, d'animation et de proposition. De noleekcompagnies monodisciplinaires
adherent a la Fédération. Des organes permaneatgéshd'assister le bureau sont
créés : Comité de réflexion, Commission juridiqgu€ommission de la
communication.

Parmi les évolutions et les réalisations significz on peut citer :

Nouveau titre : " Fédération Nationale des Compegymi'Experts inscrits prés les
Cours d'appel et les Juridictions administratives "

Rénovation des statuts.

Création de la Caisse de Dép6bts des Experts (CADEX)

Création d'un sigle et d'un logo, déposés a I'INPI.

Définition et dépo6t du terme EXPERTLITIS a I'INPCe terme concerne les
techniciens habituellement appelés a intervenisdies conflits nés ou a naitre. En
effet, le domaine d'intervention des techniciersetins sur les listes sera de moins en
moins limité au seul secteur judiciaire en tant@sgistant technique du juge. Leur
avis sera sollicité par les parties concernées tauts situation préconflictuelle, voire
méme dans des situations susceptibles de le demedie devenir conflictuelles.
Participation en qualité de membre fondateur adastion européenne EuroExpert.
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Les principaux congres et colloques nationaux asgarpar la Fédération :

1968 LYON Magistrats et experts au service desége.

1969 MARSEILLE Organisation de I'expertise judicgaen France.

1971 LILLE La qualification de I'expert judiciaire

1972 NIMES L’expertise dans le cadre de la réfodu€ode de Procédure
civile

1975 LYON La place de I'expert dans le monde jiaie.

1979  PARIS L’expert judiciaire dans la Cité.

1981 BORDEAUX L’expertise judiciaire au serviceldgaix sociale.
1984  STRASBOURG Expertise judiciaire et droitd’demme.
1987 GRENOBLE La condition de I'expert judiciaire.

1990 LYON La Fédération aujourd’hui...la Fédératitamain.
1993 POITIERS L’expertise judiciaire et I'évolutiales techniques.
1996 LILLE L’évolution du reglement des conflits.

1998 PARIS Le colt de I'expertise : composanteggLeet réalités.

2000 TOULOUSE Au ceceur des conflits : 'expertise.

Buts de la FNCEJ

La Fédération, créée en 1934, a pour but :

1. de regrouper les compagnies constituées par lesrtexpgréés par la Cour de

cassation, ou inscrits sur les listes des Couppdlau Juridictions administratives ;

2. d'étudier toutes les questions concernant I'exggedn vue de parvenir a une unité de
doctrine ainsi que, dans les techniques ou celp@&siible, a une unification des
méthodes ;
d'établir des regles de déontologie applicableseaperts et de veiller a leur respect ;
de résoudre, par la conciliation, les difféerends mpurraient survenir, soit entre les
compagnies elles-mémes, soit entre les membresopagnies différentes ; les
conflits entre membres d'une méme compagnie redtaneéssort de celle-ci. En cas
de difficultés, il en sera référé au Bureau deddédration ;

5. de centraliser les suggestions et doléances depagmes, d'assurer la défense de
leurs intéréts moraux et matériels et de les reptés en toutes circonstances et
devant toutes administrations et juridictions ;

6. de prendre part, tant en France qu'a I'étrangéoutes conférences et congres de
sociétés savantes, techniques ou juridiques domttigvaux sont susceptibles
d'intéresser I'expertise ;

7. de réunir une documentation utile sur toutes qomesticonstituant l'activité de la
Fédération ;

8. de représenter ses adhérents auprés des pouvobicsplet des instances
internationales ;

9. d'adhérer a tout organisme international ayant pahjet le développement, la
recherche et la défense des experts.

how
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