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NOTE DE SYNTHESE

Notre recherche, qui se situe dans le champ de I’économie du droit, porte sur les obligations
alimentaires vis-a-vis des enfants de parents divorcés. Plus précisément, ce qui est au cceur de notre
analyse c’est la question de la pertinence de I’introduction dans le droit de la famille, en France, d’un
baréme de calcul de pensions alimentaires.

La démarche qui a été la n6tre dans le cadre de ce rapport de recherche a été la suivante. Dans
un premier temps, il nous a semblé nécessaire de faire le constat de I’existant en matiere de pensions
alimentaires : dans quelle mesure les pensions alimentaires sont-elles aujourd’hui, en France, efficaces
et équitables ? Dans un second temps, il nous est apparu intéressant, en utilisant les outils de I’analyse
économique, d’élaborer, puis de tester, des baremes de pensions alimentaires qui seraient efficaces et/
ou équitables. Le plan de ce rapport, en deux parties, découle directement de cette démarche.

Dans une premiére partie, nous nous sommes attachés a établir, pour la France, un double
bilan : d’une part, celui de la situation socio-économique de la population concernée par les pensions
alimentaires, et, d’autre part, celui des décisions de justice prises en matiére de fixation de montants de
pensions alimentaires. Ce faisant, il s’est agi pour nous d’évaluer dans quelle mesure les pensions
alimentaires étaient susceptibles d’étre actuellement efficaces et équitables. Ce bilan a donné lieu a
une revue de littérature, complétée par des traitements de données d’enquéte, et a I’exploitation de
données expérimentales (collectées par nos soins) sur la pratique des Juges aux Affaires Familiales en
matiere de fixation de pensions alimentaires.

Ainsi, dans un premier chapitre nous avons tenté de fournir des données de cadrage sur la
situation socio-économique, en France, des enfants de parents divorces et des parents gardiens et non
gardiens. Le verbe tenter est utilisé ici de maniere délibérée dans la mesure ou, et c’est I’un des
résultats sur lequel nous voudrions attirer I’attention, il n’existe pas de données francgaises
véritablement adéquates pour réaliser ce genre d’analyse. Plus précisément, on ne dispose pas
actuellement, en France, d’enquétes permettant a la fois de repérer de maniére exhaustive notre
population d’intérét (tous les enfants de parents divorcés et tous les parents divorcés, quel que soit le
statut matrimonial de ces derniers), de mesurer le niveau de vie de cette population et d’évaluer
I’impact des pensions alimentaires versées aux enfants sur ce niveau de vie. Du fait de ce déficit
informationnel, le bilan opéré ici, & partir de la littérature existante, se limite & celui de la situation
socio-économique des parents gardiens divorcés (et de ce fait a celle de leurs enfants) en situation de
monoparentalité, ou a défaut a celle des familles monoparentales (Partie 1, chapitre 1, section 1).
L’exploitation de données d’enquéte tirées du Panel Communautaire de Ménages et de I’Enquéte
Budget de Famille nous a permis, mais seulement en partiefJ de compléter ce bilan (Partie 1, chapitre
1, section 2). Parmi les résultats dégagés, on peut en retenir deux. D’une part, les ménages de parents
gardiens dans lesquels vivent des enfants de parents divorcés (soit dans une famille monoparentale,
soit dans une famille recomposée) seraient, d’apres les deux sources utilisées, les plus modestes du
point de vue du niveau de vie monétaire, comparativement aux ménages avec enfant(s) mineur(s) mais
sans enfant de parent divorcé et aux ménages sans enfant(s) mineur(s). D’autre part, les taux de
perception de pensions alimentaires par les familles de parents gardiens sont relativement modestes
(inférieur @ 50%). Ces deux résultats semblent donc étayer I’idée selon laquelle I’efficacité des
pensions alimentaires, en termes de garantie de niveau de vie des enfants, serait actuellement limitée.
Dés lors, I’introduction d’un bareme pourrait se justifier si cela permettait une amélioration du
montant et de I’effectivité du paiement des pensions.

Aprés avoir tenté d’établir un bilan en ce qui concerne le caractére efficace des pensions
alimentaires, nous avons, dans le deuxiéme chapitre, essayé de répondre aux deux questions
suivantes : d’abord, dans quelle mesure les décisions de justice relatives a la fixation de pensions

! Par exemple, faute d’un échantillon de taille suffisante, il ne nous a pas été possible de mener une analyse
statistique de la situation socio-économique des ménages de parents non gardiens.
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alimentaires pour enfants sont-elles semblables d’un juge a I’autre ? Puis, si I’équité n’est pas
totale sous cet angle, peut-on identifier les causes de cette absence d’équité, c’est-a-dire trouver les
facteurs de variabilité des pensions selon les JAF pour un méme enfant ? Pour fonder nos analyses sur
des éléments relativement objectifs, et devant la pauvreté de la littérature sur ces deux questions en ce
qui concerne la France, nous avons opté pour une procédure originale de type expérimental (par
opposition au recours a une enquéte classique, plus subjective, qui aurait consisté a demander aux
juges quelles sont leurs pratiques). Le caractére expérimental de nos données tient au fait que nous
nous appuyons sur les montants de pensions alimentaires que plusieurs juges ont fixé pour le méme
enfant. Mais, pour tenir compte de la diversité des situations des familles concernées, ce n’est pas un
seul mais une trentaine de dossiers (correspondant a 55 enfants au total) qui ont été proposes a
I’ensemble des juges participant au protocole. Ces dossiers ne sont pas des cas fictifs mais ils ont été
sélectionnés au sein de 399 affaires réelles, que nous avons également utilisées, dans ce rapport, pour
d’autres analyses.

Avant de présenter nos résultats, présentons rapidement la base de données originale sur
laguelle nous nous sommes appuyés pour rendre compte de I’hétérogénéité des pratiques des JAF en
matiére de pensions alimentaires (partie 1, chapitre 2, section 1). Il s’agit d’une base constituée de 399
affaires de divorces, impliquant la fixation d’une pension alimentaire pour enfant(s). Ces affaires sont
issues des archives des audiences de treize mois consécutifs, en I’occurrence novembre 1999 a
décembre 2000, au TGI de Mulhouse. Il s’agit d’audiences relatives aux affaires de divorce, que
celles-ci soient au stade des mesures provisoires ou a celui du jugement définitif. Au total, sur les 968
affaires de divorce traitées par les deux cabinets (sur trois) du TGl de Mulhouse, nous en avons
retenus environ deux sur cing. Parmi ces 399 affaires nous avons donc sélectionné une trentaine de
dossiers typiques ; cette sélection a reposé sur une série de critéresﬁsusceptibles, a notre avis, d’étre
source de diversité de la part des JAF. Les résultats statistiques et économétriques que nous présentons
dans ce qui suit sont issus de I’exploitation de données relatives aux 57 enfants appartenant aux trente
deux familles sélectionnées comme typiquesﬁ Ces données émanent des réponses de 78 juges, dont on
ignore s’ils constituent un échantillon trés particulier ou représentatif des JAF de France, & un
guestionnaire général et a notre demande de fixation d’un montant de pension pour chacun des
enfants.

Pour répondre a notre question relative a la diversité des pratiques des JAF, nous avons tout
d’abord cherché a évaluer le degré de variabilité des pensions selon les JAF pour un méme enfant,
puis ensuite nous avons essayeé d’expliquer cette hétérogénéité (Partiel, chapitre 2, section 2).

Nous montrons ainsi, a I’aide d’instruments statistiques robustes de dispersion que, au vu des
réponses des 78 juges, ces juges-la ont, quant a la fixation des pensions alimentaires pour enfants, des
pratiques non homogeénes (le contraire e(t été surprenant) ; cela étant, cette variabilité est faible au
regard des différences de montants de pensions selon les caractéristiques des affaires.

Ensuite, sur la base des résultats issus des différents modéles multiniveaux mis en ceuvre, nous
montrons que la dispersion des montants de pensions fixés par les juges pour un méme enfant
s’explique surtout par des variables de niveau « famille ». En particulier, il apparait, d’une part, que
plus le revenu du parent non gardien est élevé, plus les juges divergent dans les montants de pension
qu’ils fixent, et, d’autre part, que plus I’écart entre les montants de pension proposés par les parents est
important, plus les juges divergent dans leur appréciation de pension, renforgant ainsi les atteintes a
I’équité.

2 Ces critéres sont au nombre de neuf : le nombre d’enfants, le revenu du pére, le revenu de la mére, le fait que le
pére vive seul ou en couple, le fait que la mere vive seule ou en couple, le fait que la résidence principale soit ou
non la méme pour les différents enfants de la famille, le fait qu’un élément tres particulier soit renseigné dans le
dossier, le fait que le dossier soit ou non détaillé quant aux revenus et aux charges, et le fait que les parents
proposent ou non de commun accord un montant de pension alimentaire.

® En fait, il ne s’agit que de 55 enfants distincts et de leurs 30 familles ; mais on a dédoublé les cas de deux
familles a enfant unique pour des raisons que nous explicitons dans le texte.
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Une fois que I’on contréle ces caractéristiques relatives a ces affairesﬁ (et tout spécialement le
revenu du parent non gardien, variable au réle essentiel), il est difficile d’identifier des caractéristiques
des juges (sexe, age, situation matrimoniale, expérience professionnelle, etc.) qui expliqueraient leurs
différences de pratiques. Certes, le niveau « juge » contribue de facon significative a la variance des
montants de pension alimentaires, cela étant cette contribution est plus faible que celle du niveau
« famille » et que celle du niveau « enfant ». Indiquons, enfin, que ce type de modéles, dans lesquels
nous avons introduits les caractéristiques des juges, soulignent le réle central du revenu du parent non
gardien sur le montant de pension, et le fait que le revenu du parent gardien, comme le taux de charges
des parents, n’ont pas d’impact significatif sur le montant de la pension. Tres curieusement, mais de
facon permanente, ces modeles montrent également que quelle que soit la spécification choisie pour le
modéle, le fait que I’enfant soit une fille est de nature & diminuer le montant de la pension de fagon
significative. Enfin, I’age de I’enfant n’est pas sans effet ; ce dernier n’est pas clairement une fonction
linéaire simple de I’4ge mais les pré-adolescents et adolescents ouvrent droit, en moyenne, a des
pensions supérieures. Au vu de ces différents résultats, la mise en place d’un bareme s’avere justifiée ;
mais alors quel baréme ? C’est justement I’objet de la seconde partie d’examiner les différentes
modalités de barémes envisageables.

Dans une seconde partie, nous avons congu et testé différents scénarios de baremes de pensions
alimentaires. Cette analyse a été menée en deux temps. Tout d’abord, nous avons examiné les
différents principes sur lesquels seraient susceptibles de s’appuyer les barémes, ce qui nous a permis
de dégager un certain nombre de barémes. Ces derniers ont alors été simulés sur la base de données
administratives que nous avons collectée ; I’impact respectif de ces différents barémes a ensuite été
évalué au regard d’indicateurs d’efficacite et d’équité.

Ainsi, un premier chapitre a eu pour objet de dégager des principes susceptibles de servir de
fondements a I’élaboration de barémes en matiére de pensions alimentaires. Pour nourrir cette
réflexion, nous nous sommes appuyés, d’une part, sur une réflexion théorique qui utilise les concepts
économiques d’équité et d’efficacité et qui integre les effets prévisibles de la mise en ceuvre de
barémes sur le comportement des parents, et d’autre part, sur I’exploitation statistique des 399 affaires
de divorce constituant notre base de données administratives.

Dans un premier temps (Partie 2, chapitrel, section 1), nous avons donc cherché a mettre au jour
les justifications économiques théoriques des barémes. Une telle réflexion nous a conduit a
distinguer deux niveaux d’analyse : d’une part celui des raisons de I’existence des barémes et d’autre
part celui des criteres de choix pour élaborer les régles de calcul.

Dans ce cadre, nous avons montré que, sous certaines conditions relatives a la nature du baréme
et sous réserve du respect de certaines hypotheéses, I’existence d’un baréme peut se justifier au regard
de criteres d’équité et d’efficacité. Tout d’abord, si I’on suppose qu’il existe une variabilité des
pensions selon les JAF pour des enfants placés dans des conditions similaires (hypothése que semblent
confirmer les résultats obtenus sur la base de nos données expérimentales), la mise en place d’un
bareme aurait pour intérét de contribuer a I’instauration de décisions équitables. En effet, dans le
domaine des pensions alimentaires, un baréme devrait reposer sur la construction d’une grille croisant
différents criteres caractérisant les parents et les enfants et attribuant selon une certaine régle de calcul
des montants de pension alimentaire pour chaque cellule de la grille. Ce faisant, le baréme garantirait,
par construction, le respect d’un principe d’équité entre les enfants, mais aussi entre les parents.

* Nous avons mené deux types d’analyse. Le premier type d’analyse a consisté a caractériser le degré de
consensus des juges affaire par affaire en essayant de trouver des explications au fait qu’il est parfois grand,
parfois réduit : mais alors les caractéristiques des juges ne sauraient intervenir, et c’est dans les caractéristiques
des affaires (au niveau famille et au niveau enfant) que 1’on cherche des éléments d’explication de I’'importance
globale des différences enregistrées d’un juge a l’autre. Le second type d’analyse consiste pour expliquer
I’hétérogénéité des montants de pension, on introduit les diverses caractéristiques du juge ; les caractéristiques
de la famille et de I’enfant servant alors de variables de contrdle.
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L’introduction d’un bareme peut aussi se justifier au nom de I’efficacité. Tout d’abord, on peut
s’attendre a ce que le bareme, parce qu’il constitue notamment un vecteur de transparence, favorise la
coopération entre les parties et, conséquemment, le taux de paiement des pensions. Ensuite, le bareme
peut étre utilisé comme un outil efficace pour éviter le gaspillage des ressources de la collectivité.
D’une part, il pourrait contribuer a rationaliser la prise de décision dans les tribunaux grace a
I’automatisation de la fixation et de la révision des pensions. D’autre part, s’il était avéré que
I’introduction d’un baréme permettait d’améliorer le taux d’effectivité du paiement de la pension, alors
le baréme permettrait de diminuer, du moins en partie, les sommes déboursées par I’aide sociale pour
pallier, entre autres, les conséquences de I’absence ou de la non adéquation du montant de la pension
alimentaire. Enfin, le baréme pourrait permettre de garantir un niveau de pension minimum a I’enfant
au sens ou il permettrait d’encadrer, en fixant notamment des bornes inférieures, les décisions des
juges en matiére de fixation de pensions alimentaires. Ce faisant, cela permettrait d’éviter la fixation
de pensions dérisoires ne couvrant pas les besoins de I’enfant.

Si I’on convient qu’un baréme doit permettre d’atteindre un montant donné de pension
alimentaire dans une situation donnée, il s’agit ensuite de poser la regle de calcul. Selon quelles
logiques faut-il calculer les pensions ? Nous avons opte pour le choix de regles de calcul cohérentes
avec des principes d’efficacité et / ou d’équité. Cette réflexion sur les régles de calcul nous a permis
d’isoler cing logiques différentes de bareme. Trois d’entre elles sont fondées sur le respect du principe
juridique des pensions alimentaires pour enfants, a savoir I’obligation alimentaire des parents envers
leurs enfants. Ces trois logiques ont, en effet, pour point commun de considérer que la pension
alimentaire correspond a la part du co(t de I’enfant prise en charge par le parent non gardien.
Cependant, dans la mesure ou I’évaluation du colt de I’enfant peut donner lieu a des estimations
différentes, nous avons distingué trois types de baremes, répondant chacun a un objectif différent :

. maintenir le niveau de contribution, a I’entretien de I’enfant, du parent non gardien, et
ce, a proportion de ses ressources ;

. faire contribuer le parent non gardien a [I’entretien de [I’enfant et ce,
proportionnellement aux ressources du parent non gardien et de maniére a faire participer ce
dernier au financement de I’accroissement du coQt de I’enfant due & la monoparentalité ;

. partager entre parent gardien et parent non gardien, & proportion de leurs ressources
respectives, le codt réel « apres divorce » de I’enfant.

Pour chacune de ces logiques, nous avons souligné que, pour des raisons d’efficacité ou
d’équité, il était possible d’envisager d’ajuster a la hausse, ou a la baisse, le montant fixé par le
baréme.

Les deux autres logiques qui ont été envisagées sortent du cadre proposé par la Iégislation
francaise en matiére de pensions alimentaires. Toujours en nous référant aux notions d’efficacité et
d’équité, nous avons distingué, d’une part, un baréme qui, pour des raisons d’efficacité, fixerait le
montant de la pension de telle sorte qu’il permette un maintien du niveau de vie de I’enfant (ce qui
revient & faire jouer & la pension alimentaire un role de prestation compensatoire puisque le parent
gardien et I’enfant ont, par hypothése, le méme niveau de vie), et, d’autre part, un baréme qui, pour
des raisons d’équité, consisterait a établir un montant de pension permettant d’égaliser les pertes de
niveaux de vie, consécutives au divorce, entre le ménage du parent gardien et celui du parent non
gardien.

Apres avoir mené une réflexion sur les fondements économiques qui peuvent justifier
I’existence d’un bareme d’une part, et les normes qu’il conviendrait de retenir pour batir un tel baréeme
d’autre part, nous avons porté notre regard sur la réalité (Partie 1, chapitre 1, section 2). Comment,
dans leur pratique quotidienne, les juges déterminent-ils les montants de pensions alimentaires ? En
I’absence de bareme, leurs décisions relevent-elles d’un baréme implicite ?

Pour tenter de répondre a cette question, nous avons analysé économétriqguement les données
administratives de la base de données constituée des 399 affaires de décisions de justice issues du
Tribunal de Mulhouse et ce, dans le but de tester si, dans la pratique des Juges aux Affaires Familiales
de ce tribunal, il est possible de déceler des logiques qui confirmeraient, plus ou moins, certaines
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régles que I’on pressent devoir introduire dans les barémes de pensions alimentaires a simuler. Aprés
avoir énoncé le cadre méthodologique gue nous avons suivi et apres avoir discuté plusieurs difficultés
techniques (passage de la distinction « pére / mére » a la distinction « parent gardien / parent non
gardien » ; traitement des montants de pensions nuls; prise en compte des situations de garde
partagée ; tentative de prise en compte de la non indépendance des observations; test de la
transformation de la variable dépendante en valeur logarithmique), nous avons testé les trois séries
d’hypothéses suivantes (hypothéses qu’il faut entendre ceteris paribus et qui sont argumentées dans le
texte).

(1) Les quatre hypotheses relatives aux paramétres centraux d’un baréme de pensions
alimentaires (PA).

1. Le montant de la PA devrait croitre, a un rythme décroissant, avec le montant de
I’ensemble des revenus du couple parental.

2. Le montant de la PA devrait croitre avec la capacité contributive relative du parent
non gardien.

3. Le montant de la PA devrait croitre, a un rythme décroissant, avec I’age de I’enfant.

4. Le montant de la PA devrait décroitre avec le rang de I’enfant dans la fratrie.

(2) Les sept hypothéses relatives aux paramétres plus secondaires d’un bareme.

5. Le montant de la PA devrait décroitre avec la taille de la fratrie.

6. Le montant de la PA devrait étre plus faible lorsque le parent non gardien doit par
ailleurs verser une prestation compensatoire, et ce d’autant plus si cette derniére est
versée sous forme d’une rente mensuelle.

7. Le montant de la PA devrait étre plus faible lorsque le parent gardien vit avec un
nouveau conjoint (voire chez ses parents ou chez un tiers

8. Le montant de la PA devrait étre plus élevé lorsque le parent non gardien n’a aucun
droit de visite.

9. Le montant de la PA devrait étre plus élevé lorsque le parent gardien fait valoir
devoir supporter des charges.

10. Le montant de la PA devrait étre plus faible lorsque le parent gardien percoit des
prestations familiales.

11. Le montant de la PA devrait étre plus faible lorsque I’enfant est en situation de
garde partagée.

(3) Les trois hypothéses sans véritable lien avec la logique d’un baréme.

12. Le montant de la PA pourrait étre différent selon le genre de I’enfant.

13. Le montant pourrait étre différent selon le genre du parent gardien.

14. Le montant pourrait varier d’un juge a I’autre.

Ces quatorze hypothéses ont été testées suivant différentes spécifications, a savoir, d’une part,
selon que I’on restreint I’analyse aux enfants uniques, ou que I’on I’étend a I’ensemble des ainés ou
encore, & I’ensemble des enfants, d’autre part, selon que I’on inclut ou non les pensions d’un montant
nul et, enfin, selon que I’on retient ou non les hypothéses 12 a 14.

Si I'on s’en tient a la spécification qui donne le meilleur résultat en termes de variance
expliquée (R?), c’est-a-dire un modeéle portant sur tous les enfants, sauf ceux dont la pension est d’un
montant nul, et intégrant les hypotheéses 12 a 14, il s’avere que les hypothéses 1, 2, 5, 7, 10 et 11 sont
confirméesﬁ L’hypothese 6 est, en revanche, contredite : lorsque le parent non gardien verse une
prestation compensatoire, le montant de la pension alimentaire est significativement plus élevé (ce
résultat inattendu donne lieu, dans le rapport, & une discussion). Quant a I’hypothése 13, elle montre
que les enfants qui ont leur résidence chez leur mere percoivent significativement des pensions plus

> 7. bis Le montant de la PA devrait étre plus élevé lorsque le parent non gardien vit avec un nouveau conjoint
(ou chez ses parents, ou chez un tiers).

® Dans le rapport, une discussion porte cependant sur le lien entre les hypothéses 4 et 5: I’hypothése 4 est
confirmée lorsque I’on ne tient pas compte du nombre d’enfants. Avec une spécification qui inclut les pensions
nulles, les résultats sont presque identiques si ce n’est que I’hypothése 7 est infirmée (mais I’hypothése 7 bis est
confirmée en cas de résidence chez les parents) et que les hypothéses 9 et 12 sont confirmées (I’hypothése 12
indiquant que les filles percoivent des montants plus faibles que les garcons).
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élevées que les enfants qui résident chez leur pére. Au titre des hypothéses infirmées, il convient
surtout de souligner I’hypothese 3 (pas d’effet « 4ge de I’enfant ») et I’hypothése 14 (pas d’effet
« juge », du moins dans notre échantillon, c'est-a-dire pour un groupe de juges appartenant au méme
tribunal).

Il peut étre intéressant de faire un rapprochement entre ces résultats et ceux que nous avons
obtenus sur la base des données expérimentales (Partie 1, Chapitre 2, Section 2), du moins pour ce qui
leur est commun. Tout d’abord, les deux approches mettent en évidence la prédominance, dans la
détermination du montant des pensions alimentaires, de I’effet du revenu des parents. Ensuite, les deux
analyses soulignent I’absence d’impact de la prise en compte des charges. Enfin, dans une certaine
mesure, certains résultats semblent diverger d’une approche a I’autre. L’approche menée sur les
données expérimentales met en lumiere, d’une part, un effet d0 au genre de I’enfant (montants
Iégérement plus faibles pour les filles) et, d’autre part, un effet lié a I’4ge de I’enfant (montants plus
élevés pour les adolescents et les jeunes adultes). Or, dans I’approche sur données administratives,
I’effet de genre de I’enfant n’est pas totalement avéré dans la mesure ou il n’est significatif que pour
certaines de nos régressions, mais pas toutes. Quant a I’effet de I’age, il n’apparait par du tout
significatif. Ce résultat n’était d’ailleurs pas du tout attendu et nous a surpris. La relation entre I’age de
I’enfant et le montant de la pension alimentaire est sans doute complexe et mériterait donc des travaux
complémentaires. La derniere comparaison entre les résultats des deux approches porte sur I’effet
« juge ». Cette comparaison n’est cependant pas aisée car, dans le cas des données administratives et
contrairement au cas des données expérimentales, d’une part, il n’est pas possible de caractériser le
juge (les juges sont seulement identifiés par un jeu de dummies permettant de les distinguer) et, d’autre
part, tous les juges appartiennent au méme tribunal. De ce fait, I’absence d’effet « juge » mis en
lumiére par I’analyse sur données administratives n’est pas forcement contradictoire avec les deux
conclusions issues de I’analyse des données expérimentales, a savoir, premiérement, que le niveau
«juge » contribue significativement a la variance des montants des pensions (méme si cette
contribution est plus faible que celles des niveaux « famille » et « enfant ») et, deuxiemement, qu’un
effet de genre du juge est significatif au seuil de 5%.

Pour conclure & propos de I’analyse sur données administratives, il convient de souligner que,
globalement, la qualité des huit régressions économétriques sur lesquelles s’appuie le commentaire est
tout & fait satisfaisante. En effet, si I’on se fie & I’indicateur du R? (qui indique la part de la variance du
montant de pension alimentaire expliquée par les variables indépendantes), celui-ci varie de 50% a
72% selon les spécifications. Cela signifie donc que, avec le meilleur de ces modeles, les dix
parameétres significatifs de la spécification permettent de prédire a 72% le comportement des Juges aux
Affaires Familiales du tribunal de Mulhouse lorsqu’ils déterminent le montant des pensions
alimentaires pour enfants a I’issue d’un divorce. Ces dix parameétres et les coefficients de régression
estimés qui leur sont associés constituent donc, d’une certaine maniére, le baréeme implicite des juges
de Mulhouse. Il reste cependant un peu moins de 30% du calcul de la pension alimentaire qui demeure
inexpliqué. Cela est probablement d{, pour partie a I’absence de certains parametres objectifs qui
n’apparaissent pas explicitement dans la base de données (et donc probablement pas non plus dans les
dossiers des affaires), pour partie a des facteurs non observés plus subjectifs liés a la personnalité du
juge lui-méme, pour partie a des erreurs de mesure (erreurs de saisie, erreurs de retranscription dans
les dossiers, erreurs — volontaires ou non — de déclaration de la part des parties) voire, pour partie au
hasard puisque, en I’absence de bareme explicite appliqué de maniére systématique, on ne peut exclure
la part du hasard.

La réflexion menée sur les fondements économiques des barémes et I’examen de la pratique des
juges en matiere de fixation de pension alimentaire que nous venons de décrire ont pour point commun
de raisonner de maniére statique au sens ou ces deux analyses n’intégrent pas veéritablement I’effet des
barémes sur les comportements des parents divorgant. Cette prise en compte est néanmoins essentielle
dans le cadre d’une évaluation portant sur I’opportunité de I’introduction de barémes en matiere de
pensions alimentaires. Nous avons donc cherché a examiner dans quelle mesure I’existence de
barémes était susceptible de favoriser la coopération entre les parents divorgant (Partie2, chapitre
1, section 3). En d’autres termes, les barémes inciteraient-ils les parents a opter pour la négociation
plutét que pour le jugement en matiere de procédures de divorce ? Ce faisant, le baréme aurait deux
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effets induits favorables, sources d’efficacité pour la collectivité, en contribuant, d’une part a réduire
le taux de recours a I’encontre des décisions de justice, et, d’autre part, en améliorant I’effectivité du
versement des pensions. Pour mener notre analyse, nous nous sommes appuyés sur une représentation
stylisée de la négociation entre les parents au moment du divorce, en retenant le contexte ou les
parents sont a priori favorables a la négociation, ou les codts de la négociation sont modérés et ou les
asymétries d’information sont inexistantes. Notre conclusion principale est que dans un tel contexte, il
existe des gains a la négociation qui peuvent étre dégagés, mais que I’existence du baréme n’a que peu
a voir avec cette conclusion. Revenons sur I’explication d’un tel résultat.

Il n’est pas question de prétendre que I’existence d’un baréme n’est d’aucune utilité ou n’a
aucun effet. En premier lieu, des lors que les juges doivent statuer (parce que la négociation a échoue),
le bareme propose au juge une grille d’évaluation de la situation qui garantit en particulier que des
enfants relevant de situations parentales identiques recevront la méme considération et le méme
traitement. Par ailleurs, comme nous I’avons clairement montré, dés lors que le baréme existe, il
permet de servir de référence au moment de la négociation pour I’évaluation par chaque parent de sa
disponibilité a recevoir (pension minimale demandée par le parent gardien) ou de sa capacité a payer
(pension maximale offerte par le parent non gardien). Plus la pension prévue par le bareme — et qui
peut étre espérée aupreés du juge — est élevée, plus la pension qui pourra étre négociée sera élevée. En
d’autres termes, les barémes ont nécessairement un effet redistributif.

Pour autant, les incitations a négocier et I’efficacité de la négociation comme mode de résolution
du litige entre les parents ne résultent pas de I’existence d’un bareme. Les incitations a négocier
résultent de la structure coQts/risques qui est associée a chaque procédure de divorce pouvant étre
choisie par les parents. De fagon élémentaire, pour qu’il y ait incitation a négocier, il faut que les codts
monétaires et non monétaires des procédures conflictuelles soient plus élevés que ceux des procédures
amiables. Notamment, plus les procédures contentieuses seront percues comme risquées, a I’issue
incertaine, par rapport aux procédures gracieuses, plus les parents seront enclins a coopérer au moment
du divorce.

Plutét que d’instaurer des barémes dans I’espoir qu’ils dégagent des gains importants en faveur
de la négociation, il conviendrait de s’interroger sur les mesures structurelles de réforme des
procédures de divorces qui permettraient d’accroitre I’écart entre le colt des procédures pour faute, et
celui des procédures par consentement mutuel. Notamment, s’il n’est pas question d’accroitre le colt
des divorces conflictuels, il existe des marges de manceuvre pour réduire fortement celui du divorce
consensuel, ce qui constitue I’incitation a négocier la plus efficace.

Dans le dernier chapitre de notre rapport nous avons mis en ceuvre, dans une perspective
exploratoire, des simulations de baremes de pensions alimentaires pour enfants de parents
divorcés (Partie 1, chapitre 2). Pour ce faire, nous nous sommes appuyés sur six grandes logiques
pouvant étre avancées pour justifier la structure générale des barémes en question. Les cing premiéres
correspondent aux différents types de barémes que I’analyse théorique avait permis de dégager, a
savoir :
- 1. maintenir le niveau de vie de I’enfant
- 2. assurer I’égalité de niveau de vie entre I’enfant et le parent non gardien
- 3. maintenir le niveau de contribution, a I’entretien de I’enfant, du parent non gardien et ce,
a proportion de ses ressources

- 4. faire contribuer le parent non gardien a I’entretien de I’enfant et ce, proportionnellement
aux ressources du parent non gardien et de maniere a faire contribuer ce dernier a
I’accroissement du codt de I’enfant due a la monoparentalité

- 5. partager entre parent gardien et parent non gardien, a proportion de leurs ressources

respectives, le codt réel « apres divorce » de I’enfant

A ces cing logiques, nous en avons rajouté une sixieme. Cette derniere (logique 6) a consisté a
systématiser dans un baréme explicite le bareme implicite mis en lumiére a partir des données
recueillies aupres du tribunal de Mulhouse.
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Comme les cing premiéres logiques nécessitent, explicitement ou implicitement, de déterminer
le colt de I’enfant, nous les avons déclinées selon quatre variantes, variantes qui différent donc en ce
qui concerne ce colt. Ces quatre variantes sont :

- 1. barémes avec un co(t de I’enfant tel qu’il ressort de I’échelle d’équivalence générale de
I’Insee
2. baremes avec un codt de I’enfant tel qu’il ressort de cette méme échelle d’équivalence
mais en majorant ce colt de 25%

3. baremes avec un codt de I’enfant qui varie selon son age
4. barémes avec un colt de I’enfant qui varie selon le niveau de revenus.

Enfin, nous avons ajouté deux options consistant & prendre ou non en compte une condition de
« reste a vivre » pour le parent débiteur de la pension alimentaire.

La combinaison de ces trois dimensions (logiques, variantes, options) nous a amené a effectuer
42 simulations. A ces 42 simulations s’ajoutent la situation réelle avant le divorce et la situation réelle
apres le divorce, telles qu’elles peuvent étre observées a partir de notre base de données. De maniére a
comparer ces 44 situations (réelles ou simulées), nous avons construit 21 indicateurs de résultat, les
vingt premiers ayant pour objectif d’analyser I’efficacité des pensions alimentaires simulées et le
dernier indicateur se rapportant a I’équité entre ex-conjoints. Devant I’avalanche de données issues de
cet exercice, nous avons limité notre commentaire a la comparaison de 20 des 44 situations. En tirer
des conclusions trés synthétiques représente un objectif délicat. Nous nous y essayons cependant ci-
dessous.

Du point de vue de I’équité entre ex-conjoints (entre parent gardien et parent non gardien
d’une méme famille), si I’on retient la définition de I’équité qui a été la notre, c’est-a-dire I’égalité
entre la capacité contributive relative et la part que représente la pension alimentaire dans le co(t réel
de I’enfant (des enfants) apres divorce, nous avons pu montrer, en comparant les quatre variantes, que
I’équité dépendait directement du codt relatif moyen de I’enfant. Plus le codt relatif retenu comme
base de calcul du baréme est, en moyenne, faible, plus le baréme est inéquitable et ce, parce que les
pensions alimentaires simulées sont excessives au sens ou elles financent une proportion du codt réel
de I’enfant supérieure a la capacité contributive relative du parent non gardien. En ce qui concerne la
comparaison des six logiques, nous avons montré que le baréme relevant de la logique n° 5 impliquait,
par construction, une équité parfaite. L’équité parfaite suppose en effet que, comme c’est le cas avec la
logique n° 5, d’une part, le calcul de la pension ait pour base le colt de I’enfant « aprés divorce » et,
d’autre part, que la partage se fasse en proportion des revenus respectifs des deux ex-conjoints.
Ensuite, nous avons montré que, en appliquant un bareme explicitant le bareme implicite observé sur
la base des données du tribunal de Mulhouse, nous aboutissons & un degré d’iniquité plus faible
qu’avec toutes les autres simulations (simulation selon la logique n° 5 exclue) et méme plus faible que
ce que révele I’analyse des pensions alimentaires réellement octroyées. Enfin, nous avons montré que,
lorsque le baréme inclut une régle de contribution proportionnelle aux ressources respectives des
parents (logique n° 3 et logique n°4), Iiniquité est moins forte que lorsqu’une telle régle est absente
du bareme (logique n° 1 et logique n° 2).

Du point de vue de I’option consistant & tenir ou non compte d’une clause de « reste a
vivre » pour le parent débiteur de la pension alimentaire, nous avons tout d’abord remarqué que
cette clause n’avait généralement pas beaucoup d’incidence, tant sur les montants moyens de pensions
alimentaires que sur les niveaux de vie moyens (ni d’ailleurs sur le degré d’équité). Mais, bien
évidemment, I’analyse de cette option est plus pertinente lorsqu’elle porte sur le bas de la distribution
des revenus que lorsqu’elle appréhende I’ensemble de la distribution. En retenant comme indicateur la
proportion d’individus vivant dans une famille dont le revenu est inférieur au seuil du RMI (notion de
taux de pauvreté), nous avons alors pu dégager les conclusions suivantes. L application de la clause de
« reste a vivre » ne modifie pas (ou trés faiblement) le taux de pauvreté des enfants et des parents
gardiensﬁ En revanche, elle peut réduire considérablement le taux de pauvreté des parents non

" Elle modifie probablement I’intensité de la pauvreté (au sens de I’écart entre le seuil du RMI et le revenu) des
enfants ou parents gardiens pauvres ; mais nous n’avons pas développé cet indicateur dans la présente recherche.
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gardiens (par exemple, selon la logique n° 1 et la variante n° 1, la clause de « reste & vivre » réduit le
taux de pauvreté des parents non gardiens de presque moiti€). Donc, ce que nos travaux montrent,
c’est qu’en appliquant, dans les différents baremes simulés, une condition de « reste a vivre », il est
possible de réduire sensiblement le taux de pauvreté des parents non gardiens et ce, sans véritablement
mettre en péril la situation (au sens de ne pas accroitre sensiblement le taux de pauvrete) des familles
de parents gardiens et donc des enfants. Enfin, si par ailleurs la garantie d’un revenu minimum pour
les parents non gardiens contribuait & accroitre I’effectivité et la régularité du versement des pensions
alimentaires (ce qui reste a démontrer), une telle clause de «reste a vivre » ne pourrait étre que
vivement recommandée.

Enfin, du point de vue de I’efficacité, la comparaison des quatre variantes aboutit a une
conclusion assez semblable a celle évoquée a propos de I’équité : I’efficacité des différents barémes
simulés dépend du niveau du codt relatif moyen de I’enfant. Plus ce codt est faible, plus les pensions
alimentaires sont, en moyenne, faibles et donc, plus faible est le niveau de vie moyen des enfants. Et,
comme toutes nos simulations sont, en moyenne, plus généreuses comparativement a la situation
réelle, plus le codt relatif moyen est faible, plus faible est la proportion d’enfants qui connaitrait une
hausse de niveau de vie si ces baremes simulés étaient réellement appliqués (et plus faible serait leur
hausse moyenne du niveau de vie comparativement a la situation réelle). Le raisonnement inverse peut
étre tenu pour le parent non gardien : plus faible est le colt relatif moyen de I’enfant, plus élevé est le
niveau de vie moyen des parents non gardiens, etc. Les conclusions que nous pouvons tirer de la
comparaison des six logiques sont plus difficiles a dégager. Nous pouvons cependant distinguer trois
cas.

Premiérement, la simulation relevant de la logique consistant a maintenir le niveau de vie de
I’enfant (logique n° 1) constitue un cas extréme. En effet, si elle aboutit a la meilleure solution en
termes de niveau de vie global de la population (du fait de montants de pensions alimentaires en
moyenne tres élevés et donc d’une forte redistribution des revenus des parents non gardiens vers les
parents gardiens et les enfants), en revanche, elle implique des pertes de niveau de vie
(comparativement a la situation avant divorce) considérables pour les parents non gardiens (de I’ordre
de 50% en moyenne). Une telle perte de niveau de vie pour les parents debiteurs d’aliments
hypotheque donc sérieusement cette logique. L’idée selon laquelle le divorce, parce qu’il constitue,
pour I’enfant, un préjudice totalement subi (au sens ou I’enfant n’aurait aucune prise sur la décision de
divorce, ce qui, d’ailleurs, peut se discuter), devrait donner lieu a une indemnisation, sous forme d’une
pension alimentaire pour I’enfant, couvrant la totalité du préjudice (au sens de la perte de niveau de
vie), apparait donc comme une idée peu crédible du point de vue de son application concrete.

Deuxiémement, & I’opposé de cette logique qui simule des pensions alimentaires trés généreuses
pour les enfants, se trouvent les simulations correspondant aux logiques n° 5 et n° 6 (respectivement,
le partage du codt réel de I’enfant a proportion des ressources des parents et, I’explicitation du bareme
implicite observé au tribunal de Mulhouse). Ces deux logiques ont en commun de donner des résultats
en moyenne trés proches de la situation réelle. Elles partagent également la caractéristique d’étre,
comparativement aux autres simulations, les moins efficaces du point de vue global (niveau de vie
moyen de I’ensemble des individus) comme du point de vue plus spécifiqgue des bas revenus
(proportion d’enfants vivant dans une famille ayant des revenus inférieurs au seuil du RMI). S’il fallait
opter pour I’une de ces deux logiques, ce serait assurément la logique n° 6 qu’il faudrait retenir. En
effet, nous avons montré que la logique n°® 5 avait comme principal défaut de faire dépendre le
montant de la pension alimentaire essentiellement du niveau des ressources du parent gardien (les
ressources du parent non gardien n’intervenant que dans le calcul de sa capacité contributive relative).
Cette caractéristique a pour conséquence paradoxale que, quelles que soient les ressources du parent
non gardien, plus les revenus du parent gardien sont faibles, plus la pension alimentaire est faible,
alors qu’a priori on imaginerait plutdt qu’un parent gardien privé de ressources personnelles devrait
étre plus massivement aidé, par son ex-conjoint, pour pouvoir subvenir aux besoins de I’enfant.
L application stricte de I’idée d’un partage, a proportion des ressources respectives des parents, du
codt réel de I’enfant apparait donc plutdt peu pertinente, du moins pour les cas ou le parent gardien a
tres peu de revenus. Pour pallier le défaut de cette logique, I’alternative qui pourrait étre envisagée,
mais qui n’a pas été testée dans la présente recherche, serait d’ajouter une clause de garantie de revenu
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minimum pour la famille du parent gardien ; cette clause serait donc le pendant de la clause de « reste
a vivre» du parent non gardien (clauses qui, dans certains cas, pourraient étre cependant
incompatibles entre elles). La simulation selon la logique n°® 6 n’ayant pas ce défaut, elle recoit donc
notre préférence. Mais pourquoi appliquer ce bareme qui, parce qu’il est issu d’une estimation d’assez
bonne qualité menée a partir des donneées réelles, aboutit grosso modo aux mémes résultats que ceux
observés pour la situation réelleﬁ c’est-a-dire aux résultats découlant de la pratique, sans baréme, des
juges ? Un premier avantage a déja été souligné supra : recourir a ce baréme améliore I’équité entre
parents. Le second avantage vient du fait que I’application du baréme est un peu plus efficace que la
situation réelle sans bareme : niveau de vie moyen de I’ensemble des individus légerement supérieur,
niveau de vie moyen des enfants plus nettement supérieur, taux de pauvreté des enfants réduit d’un
point de pourcentage, taux de pauvreté des parents non gardiens réduit d’un point de pourcentage si
I’on applique la clause de « reste a vivre ».

Troisiemement, entre ces deux cas polaires se trouvent les trois autres simulations. La
simulation, fondée sur I’idée d’un partage égalitaire de la perte de niveau de vie entre les deux parents
(logique n° 2), et la simulation recherchant a faire financer par le parent non gardien, a proportion des
ses revenus, un codt de I’enfant qui tient compte de sa situation de vie dans une famille monoparentale
(logique n° 4|‘j aboutissent a des résultats, en termes de niveau de vie, trés proches. La premiére
apparait simplement un peu plus favorable aux enfants en termes de proportion d’enfants vivant avec
un revenu inférieur au RMI. La simulation correspondant a la logique n° 3 (maintien de la contribution
du parent non gardien telle qu’elle était avant divorce) différe des deux précédentes par le fait qu’elle
calcule des pensions alimentaires en moyenne moins généreuses et donc qu’elle se rapproche plus de
la situation réelle et des simulations selon les logiques n° 5 et n° 6 (tout en restant assez différente de
ces derniéres).

8 Mémes résultats en moyenne, mais nous avons montré que dans un cas sur deux le montant de PA par téte
simulé était un peu supérieur au montant réel (300 francs en moyenne) et que dans un cas sur deux il était un peu
inférieur (également 300 francs en moyenne).

° Logique pour laquelle nous avons mentionné que, d’une certaine maniére, elle traduirait assez bien I’esprit du
droit francais en matiére de pensions alimentaires.
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