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Introduction générale

Elisabeth Lambert Abdelgawad
Chargée de recherche CNRS, UMR de droit comparé dearis

Il est des sujets a I'égard desquels il est difficle demeurer indifférent ; la
présente recherche sur les Tribunaux militaireduedictions d’exception en fait
assurément partie. Pour le moins, elle attise laosité tant ces juridictions
semblent fonctionner relativement en vase closustiter certaines craintes du
citoyen.

Le choix de ce sujet de recherche tenait fondarfeamemt a trois raisons
principales.

La premiére, et la plus importante, était incorlelgment liée a I'actualité ; depuis
les attentats du 11 septembre 2001, on assistee &anmine recrudescence des
juridictions pénales spéciales, tandis que lagastiilitaire continue de véhiculer
une image fondamentalement négative. Les travashodganes de protection des
droits de 'homme ont mis en lumiére des situati@sentuées d'impunité
d’auteurs de violations graves des droits de I'hemnmiés lors que la justice
militaire est en cause. Plus généralement, ilsréwélé une incompatibilité de
'administration de la justice par les tribunauxitaires et tribunaux d’exception
avec le droit international des droits de I'nommiees thémes de l'impunité et
celui des opérations des militaires a I'étrangemhjamais été autant d’actualité
que ces derniers mois. Qu'il suffise de citer lesveloppements liés aux
commissions militaires instituées par le Présiddes Etats-Unis, les remous
entourant les poursuites éventuelles contre l'arrfméacaise pour ses actions
commises au Rwanda en 1894u bien I'aboutissement des procés contre les
auteurs de la dictature en Argentine depuis I'astiurh par la Cour supréme des
lois dites du parddn

La deuxiéme raison est due a I'absence de docttinan sujet qui demeure a bien
des égards un tabou. C'est « Le mur du silenceur, igprendre une expression du
rapport sur la Chine. Trés peu d’écrits, quelle gag la langue utilisée, ont été
réalisés, y compris dans les vingt derniéres annsiese n'est des études
informatives de la Société internationale de dndlitaire et de droit de la guerre

Y

(dont un colloqgue a Rhodes en 2001). Les étudesirdé comparé les plus

' Cf le rapport E/CN.4/Sub.2/2002/4, Question detinistration de la justice par les tribunaux railies,
Rapport présenté par M. Louis Joinet suite a last#t 2001/103 de la Sous-Commission, 9.7.2002joNsit
Unies.
2 Cf « La France accusée de complicité de génoaid@veanda, Une information judiciaire contre X ougesu
Tribunal des armées de Paris », Libération, 24 &JB6embre 2005, p.9 ; “Des plaintes accusant I'arae
complicité de génocide jugées recevables en Fraricgprobable proces des soldats de Turquoise aariia’,
Libération, 22 mars 2006, p.8.
3 Selon le ministére argentin de la Justice, 95&datares pénales pour crimes contre 'humanité cenemire
1978 et 1983 ont été enregistrées : « En argeniméourreau derriére les barreaux », Libérationpdt 2006,
p.7. La dictature de 1976 a 1983 aurait provoqulisiparition de 30000 personnes.
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complétes sont certainement celles réalisées pheriee Andreu Guzman au sein
de la Commission internationale de juridtes

Enfin, la troisieme raison est liée aux développeséntervenus au sein de I'ex-

Sous-Commission pour la promotion et la protecties droits de 'homme aux

Nations Unies avec I'élaboration de principes deacs sur I'administration de la

justice devant les tribunaux militaires, avec p@pporteurs successivement Louis
Joinet et Emmanuel Decalix

L'objectif de la recherche était ainsi avant toet @mbler un vide juridique et
d’offrir un constat critique de la justice militaiet des tribunaux d’exception en ce
début de 21° siécle, compte tenu des évolutionsoars en droit international, en
procédant a une tentative d’évaluation de la coibifigd de I'administration de la
justice devant ces tribunaux avec les critéres thit Dnternational des Droits de
I'Homme. L'un des premiers intitulés qui avait @t@poseé pour I'étude de la Sous-
Commission était précisément «la compatibilité ddbunaux militaires et
tribunaux spéciaux avec les standards internatiodas droits de 'homme®»

Dans la tradition de 'UMR de droit comparé (Unifiixte de Recherche relevant
tant de I'Université de Paris 1 Panthéon-Sorbonreedy CNRS), tradition initiée
par sa premiére Directrice, Mme Mireille Delmas-MaProfesseure au Collége de
France, puis de sa Directrice actuelle, Mme HélBogz Fabri, Professeure a
I'Université de Paris 7 la recherche a embrassé un nombre important yie de
plusieurs continents afin de tenter de mieux ceresr diverses évolutions
normatives, sous l'angle notamment des phénomeraduels de circulation des
normes et d’harmonisation qui peuvent avoir courslee matieére. En effet, les
systémes juridiques de 16 pays ont été ici étuEshoix des pays s’est opéré par
le souci de couvrir des systemes d’horizons jutdgy géographiques, politiques,

4 Andreu-Guzman, F., Military jurisdiction and imetional law, Military courts and gross human right
violations (vol.1), Geneva, International Commissiaf Jurists, 2004, 396 pp.. (Original version pasish :
Fuero militar y derecho internacional — Volumen Los tribunales militares y las graves violacioreedos
derechos humanosiCJ & Colombian Commission of Jurists, 2003). kit jurisdiction and international law —
The civilian before the military courts (Vol. 2)CJ Publication, Book in press. On citera égalemer@mne si
I'étude explore un champ bien plus large, Nolte,(€al.), European Military Law Systems, Berlin, Deu@er
Recht, 2003, 908 pp..
® Déja une premiére étude avait été produite en 1969« I'égalité dans I'administration de la justic:
Rapporteur Mohammed Abu Rannat, E/CN.4/Sub.2/296ih0L969.
6 C'était lintitulé imaginé initialement pour I'éde & confier & un expert de la Sous-CommissionNdg&ns
Unies, apres I'échec en 1985 pour obtenir la notiwinad’un rapporteur spécial sur « L'abolition deunaux
militaires ». Sur l'historique, cf Joinet, L., « fiet enjeux de I'administration de la justice pes tribunaux
militaires », in Human Rights and the administnataf justice through military tribunals, Papersivgled at the
ICJ Conference, Geneva, january 2004, sur lersiéeriet http://www.icj.org.
” La majeure partie des études précédentes deatmiparé ont été notamment publiées dans la Caltecte
'UMR de droit comparé de la Société de Législatmmparée (Paris). Les références sont disporshieke site
de 'UMR (http://www.umrdc.fr). On citera, a titreon exhaustif, les ouvrages suivants : Ruiz Fabri(dir.),
Procés équitable et enchevétrement des espacestifsriRaris, SLC, Coll. de 'UMR de droit compaw@).4,
2003, 290 pp. ; Delmas-Marty, M., Giudicelli-Delad®., Lambert Abdelgawad, E. (dir.), L’harmonisatides
sanctions pénales en Europe, Paris, SLC, Coll\U#4R de droit comparé, vol.5, 2003, 592 pp. ; DetaMarty,
M., Fronza, E., Lambert Abdelgawad, E. (dir.), lssirces du droit international pénal, Paris, SLGI.Gle
'UMR de droit comparé, vol.7, 2004, 488 pp..
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culturels différents, en retenant surtout des paysla justice militaire et
d’exception semble confrontée a des défis majeéeilsgu’un conflit international,
une guerre civile, un contexte de guerre contréeteorisme, un régime actuel
militaire ou non démocratique, un régime sous ldéxception, un Etat
démocratique confronté aux opérations de militaieesI'étranger, un Etat
récemment démocratisé ayant connu un régime mditdans un passé proche,
etc.... Les 16 Etats suivants, pour lesquels dessétodtionales sont reproduites
dans I'ouvrage find) ont ainsi été retenus : I'’Argentine, la BelgigleeBrésil, le
Cameroun, le Chili, la Chine, la Colombie, 'Egypk&spagne, les Etats-Unis, la
France, I'lran, I'lrlande, Israél, la FédérationRlessie et la Turquie.

Les conditions d'une recherche pertinente sur &t sieé cette ampleur et de cette
difficulté exigeaient de se tenir a une méthodaoggoureuse, tout en ayant
conscience des potentialités et limites aussi dendghode comparée. Celle-ci
suppose beaucoup de rigueur quant a la définites aiteres de comparaison
valables, quant aux unités de comparaison choistesgueur est tout aussi exigée
au moment de la rédaction, de [I'utilisation des stjoenaires, que de la

comparaison des réponses obtenues, de lintermrétde la signification des

résultatd Sur ce point, quelques précisions méritent d’apportées. La présente
recherche a été lancée au printemps 2005 ; leshehas ont travaillé a partir d'un

questionnaire commun proposé par la responsalke eherche et modifié apres
concertation. Le questionnaire, relativement détaidevant servir de grille d’étude
commune, demandait aux chercheurs d’étudier leggpsuivants : en introduction,

I'historique de ces juridictions, leur définitiort eonstitutionnalisation. Puis six

thémes principaux ont été retenus: le domaine atepétence, la question de
l'indépendance et impartialité ainsi que les gaesnprocédurales et le droit au
recours, l'application du droit international pagscjuridictions, la question de
'impunité face aux graves violations de droits ll®mme et la place de ces
juridictions dans I'hypothése d’opérations des tailles a I'étranger. L'un des

themes, celui sur I'application du droit internatidy s’est révélé relativement peu
fécond, puisquil ne semble pas y avoir de spétéfigarticuliere de ces

juridictions (par rapport a la justice ordinaire mhd@me Etat) ; il subsiste toutefois
dans certains rapports.

Les membres de la recherche se sont égalemenntededors d’un séminaire de
travail fermé de deux jours a l'automne 2005. Cettance commune a permis
d’échanger des expériences positives quant a lhauélogie de la recherche et
aux moyens d’investigation ; elle a également awr pbjet I'élaboration du projet

des tableaux de synthése de droit comparé, metantlumiére certaines

convergences, divergences, certaines lignes d'éenlu

Le programme s’est achevé par I'organisation d'olloque en septembre 2006 a
Paris, dont l'objectif affiché était assurément lleu d’'une part permettre la

8 Sous presseuridictions militaires et Tribunaux d'exception emutation, Perspectives comparées et
internationales dir. E. Lambert Abdelgawad, ed. AUF, Coll. « Aglités francophones », en préparation, juillet
2007 (versions électronique et papier).

9 Grawitz, M., Méthodes des sciences sociales, Baaris, 11° éd., 2001, p.420.
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synthese des données et réflexions dégagées paplasteurs nationaux, d'autre
part croiser les regards des universitaires/charshavec ceux des praticiens de
ces tribunaux afin d’enrichir les travaux. Le préseuvrage reproduit, en plus des
rapports des 16 Etats, des rapports relatifs ait idternational et droit régional,
les rapports de synthese sur les quatre princigf@res retenus au colloque, ainsi
que des commentaires de praticiens. La versionréiegue comporte également
les tableaux de synthese dans leur version dégnitie présent rapport de
synthése reproduit seulement certains de ces travau

*%k*k

Il pouvait sembler inconvenant de traiter ensemibtébunaux militaires et
Juridictions d’exception. Qu’'on ne s’y trompe pakne s’agit pas la d'effacer,
mais au contraire de bien révéler la complexité ads tribunaux et leur nette
distinction tout en ayant conscience que l'on assiste peet-&tun double
phénoméne : d’'une part, certains tribunaux mikifonctionnent comme des
tribunaux d’exception, au moinde facto Le rapport sur la Chine I'énonce
expressément. D'autre part, dans maintes hypothésegribunaux d’exception
sont en réalité des tribunaux militaires plus oumm@éguisés, ou tout simplement
la frontiere n’est pas nette entre les deux. Leaapbrésilien I'écrit : le probleme
se pose dés lors que les tribunaux militaires sewEtus de compétences
d'exception. Il en va ainsi en Israél pour les TWribux compétents pour les
Palestiniens de Cisjordanie et Gaza. Autre exeniplegpport sur I'lran lillustre
parfaitement : la compétence des tribunaux miéga pu étre largement définie, et
englober des infractions politiques et sécuritairdas lors que la compétence était
exclue pour les civils, on a retenu I'appellatioa @ridiction militaire et non
d’exception. Sur le continent africain, alors mémqee les civils peuvent y étre
jugés, on parle de tribunaux spéciaux pour désigmeréalité des juridictions
d’exception composées en grande partie de milgakEa Egypte actuellement, les
tribunaux militaires et Cours de sdreté de I'Etat des compétences concurrentes
en raison du régime d'état d’'urgence. Pendant lesrgs de décolonisation, le
rapport francais nous rappelle qu'ont été institules « tribunaux militaires
d’exception ».

Les points de contact sont donc réels entre ces ciégories de juridictions. Ce
que confirment certaines documents récents tratardllélement des juridictions
militaires et des tribunaux spéciaux : ainsi, ladtétion 2005/30 du 19 avril 2005
sur l'intégrité de l'appareil judiciaire adoptée aiveau des Nations Unies,
« demande aux Etats qui ont institué des tribunailitaires ou des tribunaux
pénaux spéciaux pour juger les auteurs d'infrastipénales de veiller & ce que ces
tribunaux fassent partie intégrante de I'appareifligiaire normal et qu’ils
appliquent les procédures réguliéres qui sont maoes par le droit international
comme garantissant un procés équitable, notamraeadblt de former appel d’'un
verdict de culpabilité et d’'une condamnation » 8.8

Si les Tribunaux militaires et les juridictions ®éeption ne peuvent pas étre
parfaitement distingués par leur domaine de compéteencore moins par le statut

8



des juges qui la composéhtil est un critére qui semble les différencier
inévitablement : dans tous les Etats a I'étude tapsésent ouvrage, les tribunaux
d’exception se caractérisent par le contexte de ¢eéation et leur caractére
temporaire : ces tribunaux sont créés en prin@gepost factp suite a des
événements spéciaux, pour réprimer certaines tidrex; et ont pour destin de
disparaitre. Et la encore, il ressort des diffé&rerdpports pour lesquels des
juridictions d’exception existent encore aujourd;,fune constante : les tribunaux
exceptionnels ead hog deviennent subrepticement, furtivement, des ictihs
exceptionnelles permanentes, la difficulté étantedefaire oublier du monde trop
public et visible pour les faire ressortir des zmbre, si besoin, le moment
venu. LesSpecial Criminal Courtsle I'lrlande sont un bon exemple a cet égard.
Leur caractere temporaire est ainsi purement thgeriLa distinction avec les
tribunaux militaires ne tient ainsi plus qu'a leaontexte de création. On ajoutera
que lintégration des tribunaux militaires a I'orgsation judiciaire unique de
I'Etat, présente dans une majorité des systemempiEment étudiés, ne s’est pas
révélé étre un critere pertinent d'identificatiop cette justice. L'exemple chinois
d’une incorporation purement formelle est le pllusstratif & cet égard.

Au commencement de cette recherche, nous avionsiition d’'une profonde
mutation, pour ne pas dire d'un bouleversement auquel s#raeumis les
tribunaux militaires et juridictions spéciales. €etnutation s’'est avérée plus que
fondée au fur et & mesure de la réalisation desura; c’est assurément un
leitmotiv de tous les rapports. Les tribunaux a I'étudessiivent en effet dans un
vaste et perpétuel mouvement aux multiples facelties raisons sont variées : le
contexte sécuritaire lié a la lutte mondiale coriergerrorisme, I'évolution des
missions des armées, en raison surtout du déplotemies forces armées a
I'étranger avec des missions non exclusivementtamidis. Sur un plan purement
normatif, I'organisation de cette justice n’échapmae aux effets de la normativité
accrue du droit international et de sa judiciaiisatspécialement des évolutions
contemporaines majeures en droit internationaldite#s de I’'hnomme et en droit
international pénal. Si une tendance a la réduat®mtimportance des juridictions
militaires et juridictions d’exception ou a une te@me « démilitarisation » ou
« civilisation » de tels tribunaux peut étre reked@ans certains Etats, les situations
nationales restent extrémement variées, et unigtament de la compétence de
tels tribunaux a été opéré sur d'autres terraimspanel des pays choisis dans la
présente étude offre a cet égard un panoramaauffient varié pour couvrir des
cas de figure assez différents.

10 Ceci est vrai aussi des juridictions d’exceptia ont plus qu’une existence historique : cf éamarque du
rapport espagnol concernant la période Franco (p2)y avait une certaine confusion entre triaumilitaire et
tribunal d’exception, car celui-ci n’était en quedgsorte qu’une prolongation de la juridiction milie, cad, une
cour martiale ou une cour militaire spéciale qaitétréée ad hoc en tant que ‘conseil de guerret pmer les
dissidents ou rebelles du régime politique ».
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Selon une analyse historique, il est pertinent elever que tous les rapports
nationaux font état d'évolutions affectant ces diations, évolutions majeures
depuis 20 ans. Plusieurs Etats a I'étude ont ré§drgs récemment ou sont en train
de réformer leur justice militaire ; ainsi en dstié 'Egypte ou de I'Argentine. |l
est pertinent de s'interroger sur le point de sawdiles différents systemes
n'auraient pas tendance a adopter un méme procdssé$ormes par paliers, et si
différents paliers communs majeurs ne pourraiest §iee dégagés : la premiére
étape pourrait par exemple concerner la restrict@mcompétences aux infractions
directement ou indirectement militaires; la demée la modification de la
composition du tribunal par un rééquilibrage entitaires et civils ; la troisieme,
I'instauration du droit d’appel devant un juge o@ie, la quatrieme le
renforcement des garanties procédurales commeoié @lrétre défendu par un
avocat non militaire, etc.... Aucun modéle uniforne nessort cependant des 16
rapports nationaux. Pour autant, s'il existe inthlidement une ligne progressive,
existe-t-il un début, existe-t-il une fin ? La soggsion des tribunaux militaires en
temps de paix, telle qu’adoptée en Belgique depo@®l, est-elle un modéle, une
voie vers laquelle d’autres systemes juridiquesalenmt évoluer, est-ce la derniére
étape de la réforme, celle de la ‘civilisation’ lpanalisation de cette justice ? Rien
n'est moins sdr, car si I'on se reporte aux raisdasla suppression, certaines
seulement sont transposables aux autres EtatesQirdcés indulgents a I'égard de
militaires belges pour des faits commis lors d’@tiéns humanitaires a I'étranger,
ont terni & jamais I'image des tribunaux militaiegont fini par les emporter, il est
peu probable que les mémes causes produisent leesnéffets, méme dans
quelques autres Etats au contexte politique proche...

C’est pourquoi il est intéressant d'approfondir shules causes, les éléments
déclencheurs des réformes, et les rapports natideaudévoilent au fil des pages.
La démocratisation du régime (élément déterminarEgpagne ou dans des pays
d’Amérique Latine) n'est pas le seul élément mat&irla démocratisation des
juridictions militaires est un corollaire de la déeratisation du régime politique,
I’énoncé de cette correspondance meérite d’étraédfi il serait plus instructif de
tenter de dégager des modeles de politiqgue en nmadi@ choix de juridictions
militaires et tribunaux d’exceptidh Le rapport brésilien remarque de facon fort
intéressante que le passage a I'Etat démocratiqueas du tout remis en cause la
légitimité de la justice militaire, que cette remisn cause a été ultérieure et fut la
résultante du constat d'impunité des militairesashéveurs juges. Les réformes des
tribunaux ordinaires peuvent avoir un effet d’eimteanent, car I'étude des
juridictions militaires et d’exception doit inévitement étre replacée dans le
contexte du systeme judiciaire de I'Etat pris dana ensemble. Ainsi, comme
I'écrit par exemple le chercheur pour Israél, gystéme juridictionnel militaire est
la derniére étape d’un systéme judiciaire pénakguprofondément vicié ».

1 A linstar des Modéles de politique criminelle dégs il y a 25 ans par le Professeur Delmas-Mabgimas-
Marty, M., Modéles et Mouvements de politique cnglie, Paris, Economica, 1983, 231 p..
10



Mais la cause semble aussi et surtout venue digdlleLes jurisprudences des
Cours interaméricaine et européenne des droitshdenine, dans une moindre
mesure les décisions de la Commission africaineddeits de 'homme et des
peuples et du Comité des droits de 'homme desoNsitUnies, ont impulsé des
réformes importantes dans plusieurs Etats. De nigrae’est le droit international
des droits de 'homme qui, plus que tout autre genmpormatif, a remis en cause la
prescription des crimes internationaux et plus gdament toutes les institutions
nationales de clémence faisant obstacle a la pibairsles auteurs de graves
violations de droits de 'homme, au nom de la jestiue aux victimé§ de méme
c’est les normes régionales et onusiennes desdteithomme qui jouent le role
d’avant-garde et de «juge-entraineur » selon tesgion de Francois OGSt
n'est pas étonnant que le systeme européen nd'aifiéurs pas véritablement le
modeéle en la matiére ; c’est surtout les contegtdgiques africain et avant tout
latino-américain, par la méfiance partagée fort pathensible a I'égard de ces
juridictions ternies par les dictatures militaigpgelles épaulaient, qui ont permis
par exemple I'émergence de normes imposant desctigsts a la compétence de
ces juridictions vis-a-vis des civils. Ces deuxtéyses, de facon certainement trop
simplificatrice, tendent d’ailleurs a faire desdtmaux militaires et d’exception un
seul et unique genre.

L’étude révéle les multiples tensions et contragiits en cours, les équilibres sans
cesse modifiés et a reconstruire ; les principescddx’ pourraient peut-étre
constituer un point d’équilibre relativement satishnt pour un certain nombre
d’Etats. Si la «normalisation » (terme préféré eduic de « civilisation ») des
juridictions militaires est un objectif réalisatdeplus ou moins court terme, il faut
s'interroger sur le point de savoir si ce procegsaest peut-étre pas de nature a
nourrir une banalisation et radicalisation encoltes glangereuses des tribunaux
d’exception. Etant donné les passerelles existamge les deux types de justice,
'amoindrissement de l'importance des premiéres destnature a renforcer, a
nourrir les secondes. Concernant ces dernieresstil d’'ailleurs urgent de
s’interroger sur leur légalité et Iégitimité damsEtat de droit au regard des critéres
du Droit international des droits de 'homme (umibwe non négligeable des 16
Etats ici étudiés les interdisent dans leur cantitit). Si une suspicion plus grande
est de mise pour ces tribunaux spéciaux, il fauitefois s'abstenir de
généralisations trop hatives : le rapport sur lji@ggynous apprend, qu'au moins
pour ce qui est de l'indépendance, les tribunaukaines suscitent bien plus de
critiques que les Cours de sdreté de I'Etat.

12 Cf la prochaine publication & paraitre de 'UMR dteit comparé, Ruiz Fabri, H., Della Morte, G.,nizert
Abdelgawad, E. & Martin-Chenut (dir.), Amnistie, &ge et prescription en Europe, K., Paris, Soci&é d
Législation comparée, Coll. de 'UMR de droit comfyavol.14, 2007.
13 Ost, F., « Jupiter, Hercule, Hermés, trois modédleguge », in P. Bouretz (dir.), La Force du drBianorama
des débats contemporains, Paris, éd. Esprit, 1§0241-272.
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Le principal enseignement de cette recherche ast-§ee celui-ci : la justice
militaire et la justice d’exception se cherchenta@e aujourd’hui, tant dans les
régimes démocratiques, les sociétés pacifiées ang lés régimes autoritaires ou
Etats en conflit. Aux cotés de la justice revétwequalificatif d*ordinaire’, les
tribunaux militaires, et encore plus les tribunapéciaux, souffrent d’'une tare
congénitale et plus profondément encore, de |lalasions particulieres a I'Etat et
au pouvoit. Instrument de la répression dans les Etats &aites ou en proie a un
conflit, la justice militaire, dans les Etats dématitjues pacifiés, est secouée par
d’autres tremblements non moins redoutables, efcipalement la lutte contre
I'impunité potentielle des militaires officiels (bient6t, voire déja, des militaires
privés®) envoyés sur des terrains étrangers suite a langssion d'infractions
d’'une certaine gravité, a une époque ou l'impuegéde moins en moins tolérée et
ou la société civile réclame, a juste titre, justic

Si la justice militaire doit inévitablement évoluepour subsistéf, son
rapprochement avec la justice ordinaire, pourtaifdire perdre sa raison d'étre. |l
n'est d'ailleurs pas completement incongru de smatheler si I'évolution de la
justice militaire n’est peut-étre pas, en fin dempte, une ultime modalité de
résistance, avant une disparition inéluctable. &solpour ne pas périr, mais
évoluer puis périr... Ce serait aujourd’hui encorm, tableau certainement tres
idéaliste et trop réducteur.

Quelque soit le jugement que I'on porte sur cdsutraux, et le présent ouvrage
offre a cet égard une vision plurielle, on peutyatdement partager la vision selon
laquelle I'avenir tant des juridictions d’exceptigne des tribunaux militaires est
loin d'étre stabilisé. Cette étude n’est donc ge’'yparmi d’autres qui devraient
suivre pour scruter ces nouvelles mutations.

4 ’exemple chinois offre ici une illustration assatypique, comme le décrit parfaitement le rapgenteffet, les
tribunaux militaires entretiennent des relationsnptexes avec les autres institutions de 'Arméeatc les
départements politiques du Parti Communiste, elesritens les plus laches avec les organes dat!'Et
15 C’est déja une réalité pour les Etats-Unis : dfevarticle, Lambert Abdelgawad, E., « Les sociétditaires
privées : un nouveau défi pour le droit internaalopénal », Chronique de droit international péRay. De sc.
Crim. et de droit pénal comparé, 2007(1), pp.158-16
16 C'est un sentiment que semblent partager toustitsirs de cette publication, et qu'affirme trgsrezsément le
Professeur Emmanuel Decaux a la fin de ses conalsisi

12



I° PARTIE :

PERSPECTIVES COMPAREES

13



La compétence des Tribunaux Militaires et d’ Exception
Rapport de synthese

Roberto Garretén
Avocat chilien

Mes premiers pas pour la défense des droits denlimont été liés aux Tribunaux
Militaires, et a ceux d'un type spécial : les Trilbbux Militaires en temps de

guerre, parce que le Général Pinochet a déclajéutenéme de son coup d’Etat,
tout le territoire du Chili en temps de guerre.hAament du coup d’état, je n’étais
pas pénaliste, encore moins spécialiste de drolitaire. Pendant les trois

premiéres années, j'ai di défendre des opposdatdiétature devant 103 Conseils
de Guerre.

Au cours de ma vie, j'ai eu la chance de travadllarla justice militaire en tant que
membre du Groupe de Travail de 'ONU sur les déestarbitraires, de 1991 a
2000, Groupe présidé par I'éminent magistrat frentauis Joinet. Nous avons
adopté des dizaines d’avis en déclarant arbitrdgegrivations de liberté ayant
pour source les Tribunaux Militaires dans le moedé&er. Dans deux missions
faites avec Louis Joinet, tant en Indonésie qu'@&mo®, nous nous sommes
entretenus avec les Généraux Juges du plus hagdwnil'un d’entre eux, le

Général péruvien Guido Guevara est aujourd’hui @apné pour sa responsabilité
dans des violations de droits de I'homme.

En qualité de Rapporteur Spécial de I'ONU sur lesit® de 'Homme au Zaire —
aujourd’hui, République Démocratique du Congo-, fitatement critiqué la Cour
de I'Ordre Militaire nommée par Joseph Kabila au&3t, tout comme la Cour de
Guerre Opérationnelle dans les territoires occygagéda rébellion soutenue par le
Rwanda. C’est une autre petite satisfaction, quesal®ir le Procureur Général
Militaire, le Général Charles Alamba, maintenantpeison, tant pour ses crimes
que pour sa corruption. Dans d’autres missions)gesuis entretenu aussi avec les
Généraux responsables de la Justice Militaire donilie — a deux reprises -, et
au Mexique.

En vue d’élaborer cette synthése, je me référenaiement a deux des Principes
adoptés par la Sous-Commission des Droits de I'henenh préparés par le
professeur Emmanuel Decaux : le principe n°5, 'sacdmpétence des tribunaux
militaires pour juger des civils, et le principeBnsur la compétence fonctionnelle
de cette juridiction, qui propose qu'elle peut jugeulement des infractions
strictement militaires commises par des militagepersonnes assimilées.
L’histoire des tribunaux militaires est absolumeige a [I'histoire de la
construction de tous nos pays, qui, pour une grapaidie, est I'ceuvre de
militaires. En ce sens, I'existence de ces juridid est compréhensible. Mais
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aujourd’hui, cette donnée est complétement dépastéaut le processus politique
démocratique est fondamentalement laic et civihogt pas religieux ni militaire.
Partout dans le monde, des débats sur les TribuMilitaires découlent des
discussions sur la construction, ou, selon les s, la reconstruction
démocratique. On ne peut nier, que dans plusieiotares, les Tribunaux
Militaires étaient des organes au service de laeson impunie, et fortement
critiqués par les défenseurs des droits de I'hometetous les secteurs
démocratiques. Les changements qui ont eu lieut paralleles a d’'autres
changements politiques, et les améliorations fulemroduit du réel pouvoir des
forces démocratiques. Les discussions sur les demes, I'indépendance et
méme la composition de ces tribunaux ont été méledes considérations
politiques, juridiques, éthiques et historiques.

Concernant les Tribunaux Spéciaux, il faut congidéue I'exceptionnalité d'un
tribunal consiste a enlever a la justice ordinaine partie de son domaine de
compétence, fait qui est justifié par des raisomsea que les exigences de la
justice, et qui, normalement, s’apparentent a deoms politiques ou religieuses.
L'exceptionnalité est différente de la spécialgéur laguelle ce sont les valeurs de
la justice qui sont source de justification. Cesndeatégories de Tribunaux
devraient étre de nos jours une anecdote historigaés les rapports sur 16 pays
choisis démontrent qu'’ils trouvent encore leur laartout, notamment dans les
régimes non démocratiques. Méme si la justificatienl'existence de ces deux
juridictions a toujours été congue pour des raigbeSicacité, la veérité est que les
raisons sont véritablement d'un caractere politig8e quelqu'un a un doute,
I'attribution de juger des civils I'éclaire.

La suppression des tribunaux militaires en tempspd et des tribunaux
d’exception est a I'ordre du jour des défenseussdieits de 'hnomme. Il n’existe
aucune raison pour qu'un juge militaire soit pléficace qu’un juge civil. Et ceci
nous conduit & une premiére interrogation: ce ques @ppelons « juge militaire »,
est-ce vraiment un juge ou un militaire ? Un jugétamre n’est pas un militaire
juge, et un constat répond a la question : I'ess@hcjuge est son indépendance,
alors que I'essence du militaire est I'obéissan®st-a-dire, le contraire.

Il semble que I'Europe connaisse les plus grandgrps, liés a la consolidation
d'une démocratie tant politigue que sociale, ac@mppar tous. Ces progrés
consistent, pour se limiter a une présentationisats; a la subordination des
Forces Armées au pouvoir civil avec, par conséquemonsidération de la Justice
Militaire comme partie du Pouvoir Judiciaire naagr’élimination de la justice

militaire en temps de paix, la reconnaissance gatietinelle de ces tribunaux en
soulignant leur caractere exceptionnel, I'exeraleela justice militaires par des
juges appartenant a la carriere judiciaire, ou, sdagertains cas, la
professionnalisation des juges militaires, l'inamngtion explicite des droits de
I'inculpé et des droits des victimes reconnus dassinstruments internationaux

des droits de 'homme et des limitations au jugamsdes civils et des mineurs.
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A c6té de ces progrés, des situations plus préactep doivent étre relevées de la
lecture synthétique des rapports nationaux.

1. DES EVOLUTIONS SOUS LE SIGNE DU PROGRES
1.1. La suppression degribunaux Spéciaux

En Espagne I'ancien Tribunal d’exception d’Ordre Public —aghbadit militaire,
ensuite civil-, dont la mission était de punir lpmsition démocratique a la
dictature franquiste, a été supprimé avec la magrftransition espagnole vers la
démocratie ; de surcroit, la Constitution démoqregide 1978 interdit tout type de
Tribunal d’exception.

La Turquie représente un autre exemple intéressant de prdmesasque limité, lié

a une démocratisation indispensable en vue de i&silom & I'Union Européenne.
En effet, plusieurs catégories de tribunaux mi@si — considérés dans la
Constitution de 1982 - et spéciaux, existaient. Tebunaux Militaires d’'état de
siége, qui furent créés en 1980 a titre transitom&s qui fonctionnérent bien aprés
la fin de I'état d’exception et jusque dans lesé@m90’. La Cour de Sireté de
'Etat, dont un des juges était un juge militaitablie en 1973, éliminée et
réinstallée, a disparu en 2004. La suspensionitiééirest due a une sentence de la
Cour Européenne des Droits de 'Homme, qui a comdamEtat & cause du
manque d'impartialité de ce tribunal a la veille ldesentence du cas Abdullah
Ocalan. Elle était assurément compétente pour jdgsrcivils, et, concrétement,
Ocalan en est un. Ce qui est intéressant est quilhui, il N’y a pas de
Tribunaux Militaires d’exception en fonction en Gure.

En Egypte, on reléve un progres aussi bien limité, a saaoilissolution des Cours
de Sdreté de I'Etat permanentes en 2004. Maisqutsiautres demeurent.

1.2. Les Tribunaux civils exercant une juridictionmilitaire

C’est le cas de Ierance aprés les grandes réformes de la Justice Milithar&982,
1999 et 2006. La juridiction militaire en temps pi@ix en territoire francgais est
assurée par la Justice ordinaire connue commeridiclion de droit Commun
spécialisée. Le Tribunal aux Armées de Paris jegectimes de compétence de la
justice militaire commis en temps de paix hors dnEe.

Au Brésil, bien que les réformes ne soient pas arrivées &aies a tous les

échelons de la justice militaire, il y en a tans fleges militaires (en majorité) que
des civils.
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1.3. Les Tribunaux militaires supprimés en temps deaix

C'est le cas de I8elgique, apres la réforme constitutionnelle de 2004. Les
tribunaux militaires subsistent seulement en tedgguerre suite & une décision
du Roi, sur la base de la régle d’'attraction deolmpétence du tribunal civil par le
militaire si le crime a été commis par un civiluet militaire conjointement. C’est
un modele a suivre.

1.4. Les Tribunaux militaires qui n'ont pas de comgtence pour juger des
civils

En Espagneet enBelgique les tribunaux militaires son incompétents pourejug
des civils, et, en outre, dans le modéle belgest d& tribunal civil qui juge les
militaires en cas de coparticipation pour un mémiene En Argentine les
tribunaux militaires sont, depuis fort longtempisbien avant la derniére dictature,
dépourvus de la compétence pour agir contre l@s.civ

En Russie dont la législation militaire date de 1999, le=uls tribunaux qui
pourraient étre considérés d'exception sont lelsumiux militaires, qui sont
intégrés au pouvoir Judiciaire ; la Cour Supréntd’iastance judiciaire supérieure
de la justice militaire, avec une Chambre Militaira I€gislation russe actuelle, en
matiere de tribunaux d’exception, est progressistm triple point de vue. En
premier lieu, parce qu’elle ne reconnait pas, gémenau contraire elle interdit les
autres tribunaux d’exception (article 118 de la €ibution Fédérale); ensuite,
quant au jugement des civils, elle est une desrphtsctives; et enfin, parce que la
compétence civile et administrative tente de miaggatantir les droits des
subalternes vis-a-vis de leurs supérieurs.

Les problemes se produisent dans I'applicationlaisssur la justice militaire. La
compétence pour juger des civils est bien limitéde concerne ceux qui, au
moment du crime, étaient en service militaire, pdes crimes de fonction. Mais |l
existe deux autres possibilités: sil'acte conatituune infraction pénale a été
commis par un membre de la famille d’un militaivsge ou par un citoyen sur un
territoire sous juridiction russe ou s'il y a atii@ aux intéréts nationaux; ou si un
traité international auquel la Russie est Partm mlispose pas autrement.

Des réformes tres positives se sont succédéeShame depuis 1978avec la
Constitution de 1982 qui reconnait les Tribunauditdies et renforce le statut
des lois préalablesAujourd’hui les Cours Militaires ne peuvent plugfu des
civils, seulement des militaires en activité et pEssonnels rattachés a I'Armée
Populaire chinoise. Méme si la victime d’'un désit militaire, le coupable civil est
jugé par la chambre pénale du tribunal populaimapsgent et c’est devant cette
juridiction que le militaire pourra agir pour lespect de ses droits.
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Des progrés sont a noter également en conséquendafiiblissement de la
compétence de tribunaux Militaires. Arésil la nouvelle Constitution de 1985,
aprés la derniére dictature militaire, a suppriodtd compétence pour juger des
civils pour des crimes politiques. Cette évolutiest la réponse a la législation
abondante adoptée par les miliaires au pouvoieetib4 et 1985. Dans ce laps de
temps au Brésil, il y a eu moins de cas de dispastque dans d’autres pays, mais
un grand nombre de prisonniers politiques furegéguet condamnés par la Justice
Militaire Fédérale. Quelques crimes traités pateggefridiction étaient I'emploi de
propagande, contre-propagande et d'actions sur e politique, économique,
psychosocial et militaire dans le but d'influencer de susciter des opinions, des
émotions, des attitudes et des comportements dmgpes étrangers ennemis,
neutres ou amis, contraires a la poursuite des abigenationaux, pour se limiter

a quelques exemples. Les réformes ont constitupagnimportant, méme si la
réforme n’a pas pu aller plus loin, et si encoaejuktice nationale peut juger des
civils pour des délits contre I'ordre militaire.

Les progrés aChili sont moins avancés qu’au Brésil. Plusieurs lotpagkes aprés
la fin de la dictature en 1990 ont fortement dingéimeur capacité de juger des civils
pour des crimes de droit commun, mais la compéteeoeeure pour les crimes
militaires commis par des civils et militaires cginfement, et aussi pour quelques
crimes politiques.

2. LA PERSISTANCE DE SITUATIONS PREOCCUPANTES

La qualification depréoccupantesst liée, a mon avis, a la capacité spécifique de
pouvoir juger des civils —et pourquoi pas, des taiigs-, pour des crimes
politiques que ne touchent pas les valeurs miéigaimais qui concernent toute la
société.

En Irlande, bien que les Tribunaux Militaires aient une rewmesance

constitutionnelle, le plus préoccupant a trait dtribunaux Pénaux Spéciaux,
établis en 1939 et encore en vigueur, imaginés gesithypothéses ou il n'y a pas
de tribunaux en fonction, ce qui devait étre pnoda publiguement. La

proclamation a été faite en 1972, et elle est eneor vigueur. Le Tribunal est
compétent pour enquéter sur une grande quantitéimies de nature évidemment
politigue. Peu importe que ces tribunaux soienkiséd ou non : les libertés
publiques sont menacées par leur seule existere.juges sont nommeés et
révoqués sur décision du Gouvernement, ce qui taffEsur indépendance et
impartialité. Cette institution fait I'objet d'uraste débat.

Est tout autant préoccupante la situation des fdbu Militaires ordinairesurcs.
Conformément a la Constitution et au Code de ProeédPénale, ils sont
compétents pour juger des civils en cas de dédittrahison en temps de guerre,
espionnage, incitation a l'insoumission, insounmiBsiinsoumission avec ruse,

désertion, incitation a la révolte ou a la résistamilitaire, assemblée et discussion
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sur les affaires militaires et d’autres actes. lal€€Pénal commun autorise cette
méme juridiction a juger les délits suivants comousatre des militaires dans une
enceinte militaire, ou bien commis dans l'exercides fonctions militaires:
menaces, résistance contre l'autorité publique wttage. De plus, si un délit
militaire est commis conjointement par des civilgles militaires, il est aussi jugé
par le juge du for en dépit du fait que des loiécigles peuvent, en conformité
avec la Constitution, placer d’autres délits dangdmaine de la justice militaire.
Un aspect sujet a critique est que les sentencté&edipar les Tribunaux Militaires,
ordinaires ou d’'état de siege, ne sont jamais @égipar une Cour Civile. La peine
la plus grave que les tribunaux militaires pouvagtrpeuvent encore imposer aux
civils est la réclusion a perpétuité, dans le caspionnage ou d’autres actes de
méme gravité ; pour le reste, ce sont les peinesrames de privation de liberté.

Au Cameroun, les tribunaux militaires connaissent des délitatmep la slreté
intérieure et extérieure de I'Etat et les infracia@onnexes, ce qui représente une
juridiction élargie. lls peuvent méme agir danypbthése de vol avec armes a feu
et aussi dans les cas de crimes «de toute natoramis conjointement par des
civils et des militaires en service ou dans uneermite militaire. Pire encore, il
existe un Tribunal de Sdreté de I'Etat pour comeattes délits typiquement
politiques, méme s’ils sont commis seulement pas delitaires, tels que la
propagation de fausses nouvelles, I'organisatiola décession, etc.

En Egypte, les Tribunaux Militaires sont reconnus dans lagiitution de 1971, et
contrairement a ce que se passe dans d’autreslIpaysmbre de civils soumis a
leur jugement s’accroit actuellement. Ces tribunsomt justifiés pour les besoins
de garder le secret militaire et pour la bonne adedles militaires, mais pas pour
faire la justice. Surtout, une Cour de Sdreté Héat (état d’'urgence), créée a titre
temporaire pendant I'état d’exception, demeure igneur, avec une compétence
essentiellement dédiée aux délits de nature peditid.a plupart des personnes
jugées sont assurément des civils. Existent aeg2idcureur Général Socialiste et
les Tribunaux de Valeurs, dont les décisions carmmdrnotamment des civils. A
mon avis, ils ne sont pas une juridiction pénalajsnils s’en rapprochent en ce
gu’ils adoptent légalement des mesures provis@ioesme la résidence surveillée
ou des interdictions de biens pour des infractmasement politiques. Leur seule
existence est une atteinte a la liberté individuat est incompatible avec un
systéme démocratique.

Enlran, la Constitution de 1979 prévoit les tribunauxitaites et les Tribunaux

Spéciaux de la Révolution et pour le Clergé. Labufraux militaires ne jugent pas
les civils, ni les militaires dans le cas de délitsnmuns. Cependant, ce principe
pourrait étre dépassé dans le cas de délits coeonjsintement par des civils et
des militaires, précisément comme le prévoit le €CBénal Militaire pour le délit

d’espionnage. De surcroit, le concept de militanaut la police, les Corps des
gardiens de la Révolution, le personnel du minestde la Défense et ses
organismes affiliées. Cing mois apres l'installatite la République Islamique, le
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Hojattol-eslam(juge de haute autorité) créa le Tribunal de ladRé&ion pour juger
les crimes commis pendant la dictature renverséeSka Pahlavi, mais ses
attributions incluent des délits politiques: contptontre la République Islamique;
atteinte a l'intégrité territoriale et a I'indépemtte du pays, corruption, insulte au
fondateur de la République Islamique d’lran et aidg supréme, etc. lls jugent
exclusivement des civils et ils ont imposé la pa&leanort a plusieurs reprises sans
respecter les restrictions exigées par le Pacernational des Droits Civils et
Politiques. Les tribunaux spéciaux pour le clerggééaté créés pour juger les clercs
qui auraient commis des actes illicites et empécheits soient jugés par des
autorités laiques ou par leurs propres pairs, éaepition de la dignité du clergé.
Cependant, leur compétence a été ensuite élargg awx délits d’opinion et a la
prévention de pénétration dindividus pervers etlfaiteurs dans les écoles
religieuses. Les peines sont celles prévues ddosadinsi que celles prévues dans
la charria, qui a priorité sur la premiere. En I'absence degs, le Tribunal la
détermine librement. L'existence de ces tribunadgugours été mise en question
méme a l'intérieur diviajlis (Assemblée Consultative Islamique).

En Chine, le principal probléme posé, selon les défenseerdrdits de I’homme,
concerne les commissions administratives, compagesprésentants de plusieurs
services publics, mais qui ne sont pas véritablémes tribunaux, et qui adoptent
pourtant des décisions de privation de la libeggs@nnelle pouvant aller jusqu'a
deux ans, et pour les auteurs d'infractions d’'uravite moindre, des mesures de
rééducation par le travail. Les individus affeqtés ces mesures sont internés dans
des camps spéciaux, et l'arrestation peut étreogéar d’'un an. L’explication de
cette mesure est la réhabilitation et non la pomjtét il existe des voies de recours,
mais sans caractére judiciaire. Le Groupe de Trrauaila détention arbitraire de
I'ONU a fortement critiqué ces mesures aprés deissions en Chine (en 1999 et
2004).

Les problemes les plus sérieux aujourd’hui se ptés¢ auxEtats-Unis, ou la
belle histoire de la lutte pour la liberté semidecher a sa fin. La législation
militaire des Etats-Unis comprend la Constitutiodd€rale, [Uniform Code of
Military Justice (UCMJ)de 1950, la jurisprudence des cours civiles dtamnis, et
quelques autres Réglements. En substance, les dglerocédure sont presque les
mémes que celles des cours civiles. Il existe desrsCMartiales, Générales,
uniques, compeétentes pour les crimes de guerre ugksa crimes graves;
Exceptionnelles et Sommaires, dont le mandat esjuder les atteintes a la
discipline des forces armées et tout autre crime ¢apital. Les Cours Martiales
sont sous l'autorité dealCour Supréme, placée au sommet du Pouvoir Jirdicia
Un des instruments dont elle dispose ‘&stileas corpusauquel elle a eu recours a
plusieurs reprises, y compris pour des décisiorsepipar la justice militaire. De
telles Cours martiales ne peuvent pas juger dedls,civnéme ceux qui
accompagnent '’Armée.
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Le plus grave a trait aux nouvelles Commissiongtaitiés. Dans le passé, des
Commissions Militaires ont exceptionnellement éstituées du temps de la guerre
contre le Mexique en 1840, apres la guerre de Siértesou elles ont bénéficié

d'un statut, et finalement a la Seconde Guerre NddadElles étaient créées dans
le cadre constitutionnel, habituellement par mangtiementaire, parfois par

décision de I'Exécutif, et toujours sous la sutaeite de la Cour Supréme.

Apres les attentats de 2001 le Président de lalitigpe et Commandant en Chef
de 'Armée et de la Marine décida que ces commissjogeront seulement les non
citoyens terroristes, mais aucun n'a été encoré.jlgs détenus sont dans un
«nouveau régime juridique», sans jugement, étanmisidérés comme des
“étrangers ennemis”, et, si un jour ils seront gjgeela se fera “uniquement par des
tribunaux militaires” qui n'appartiennent pas awstgyne judiciaire. L’ordonnance
prévoit que «l'adhésion aux principes du droitet degles de preuve reconnues en
général dans les cours fédérales pénales» n'a tgagséimée praticable. Les
détenus ne sont pas protégés par les Conventio@eeve, parce gqu'ils ne sont
pas des prisonniers. La Cour Supréme avait énoeiérsent en 2004, que les
citoyens américains ont le droit & une audiencécimide et a I'assistance d'un
avocat, et qu'un étranger a le droit de présergsmihintes devant les cours civiles
fédérales américaines.

Ces Commissions Militaires sont étonnantes: ell& sailitaires avec des juges
militaires. Mais elles jugent des civils, des dglitvils commis dans des endroits
civils, dont les victimes sont, elles aussi, cwil®ar ailleurs, I'absence de toute
regle de procédure, le manque de tout soutien rparitaire, I'inexistence d'un
«besoin pratique» prouvé, permettent d'arriver adaclusion que ce type de
Commissions n’est pas autorisé a faire justice Etaxs-Unis. Le 29 juin 2006, la
Cour Supréme a dit qu’'un procés devant une comomssilitaire constitue une
mesure exceptionnelle, ce qui suscite des questgigsificatives quant a
I'équilibre des pouvoirs établi par la Constituti@t que celles établies apres le 11
Septembre 2001 «ont transgressé le droit amérieairégalement le droit
international qu'’il incorpore». Un des juges ajogte la commission créée par le
Président «n’a pas le pouvoir de continuer catrsatsire et ses procédures violent
I’'UCMJ aussi bien que les Conventions de Genéve», etytee, que le Président
peut utiliser les commissions militaires a conditagu’elles se conforment au droit
commun américain de la guerre, @CMJ dans la mesure ou il est applicable, ainsi
gu’aux ‘regles et préceptes du droit des gensgmpris les quatre Conventions de
Geneéve.

Les nouvelles Commissions créées en 2001 sontatdait différentes de celles
connues historiquement. Le probléeme ne tient pdsua intitulé, mais a la
substance. Ce n’est pas parce gqu'il y a eu des @gsions Militaires reconnues
constitutionnellement par le passé, que les aesielevraient I'étre aussi. Il faut
ajouter qu’il n’y a pas eu encore de proces degastCommissions.
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Concernant les tribunaux civils, il y a eu un psocéntre un citoyen américain

pour l'aide fournie aux talibans et au transpodxglosifs, un procés contre un
citoyen britannique pour tentative de détournendéation au cours d’un vol avec

des bombes cachées dans ses chaussures, et uégupeocontre un frangais, un
des conspirateurs des attaques du 11 septembreelress appliquées sont de 20
ans de prison, a lincarcération a vie et incarti@naa vie sans possibilité de

libération.

En analysant le rapport slsraél, la premiere remarque tient a I'absence de code
juridique, soit constitutionnel, pénal, ou procé&dut’origine palestinien. Toutes
les lois et principes de droit applicable sont idjioke étrangére, ou proviennent
méme des forces d’occupation (anglaises, jordar®nou israéliennes). Par
ailleurs, les forces d’occupation israéliennes espectent pas les principes du
Reglement de la Convention de La Haye de 1907 dad¥° Convention de
Geneve de 1949 concernant les limitations dedations de I'occupant vis-a-vis
des institutions locales, car Israél se dit «adstiaieur» et non «occupant». Le
rapport sur le systéme juridictionnel militaireaélien en Cisjordanie et a Gaza se
préoccupe notamment de la situation actuellementgreur en Cisjordanie, étant
donné la retraite produite a Gaza depuis aot 206t considérer que I'appareil
judiciaire israélien dans les territoires occupéi$ partie de I'administration de
I'occupation. Cela ne signifie pas que les autsriélestiniennes a Gaza ont repris
tout le pouvoir, question que souleve le Rappor&pécial de la Commission des
Droits de 'Homme de I'ONU sur la situation des itkode I'home dans les
territoires palestiniens occupés par Israél dep@&, dans son rapport de 2006, et
que le rapport que j'essaye de résumer soutienpubdihui, un Palestinien de
Gaza accusé d'un crime contre la sécurité en lena@&l Gaza doit étre jugé selon
les lois israéliennes, mais par une juridictionileivEn outre, si un palestinien
commet un délit en Cisjordanie et devrait étre jygé un tribunal militaire
israélien, il arrive que dans certains cas il gt par des juges civils, comme le
cas de Barghouti.

En Cisjordanie, comme auparavant aussi a Gazdotigumilitaire israélienne est
la principale source de droit, et c’est elle quétabli sa compétence dans ces
territoires, méme s'il existe encore des bribestatups de leur appartenance au
Royaume-Uni ou a la Jordanie. La justice militageélienne fonctionne a coté
des tribunaux palestiniens locaux et peut jugert t@sident palestinien des
territoires occupés pour des crimes commis a fieté ou en dehors des territoires
cisjordaniens. En plus, l'interprétation de son danlui a permis de juger des
palestiniens méme pour des infractions bien éla@gnédes problemes liés a la
sécurité nationale. Comme le dit le rapport, «uegiaien résidant en Cisjordanie
arrété en vertu des ordonnances militaires maisndéen Israél continue d’'étre
soumis a celles-ci pour toutes les questions dé dratériel (par exemple, la
définition des infractions et les peines maximaesourues) et de droit procédural
(par exemple, la période de détention avant la mis@ccusation ou la période
pendant laquelle le suspect n’a pas accés a ura@wote rapport nous indique

22



gu’environ une centaine de milliers de palestinienscomparu devant le systeme
juridictionnel militaire israélien depuis I'éclatemt de la seconde intifada, et qu’en
janvier 2006, les détenus palestiniens sous centtéll'armée israélienne étaient
3.111. Mais cette juridiction n’est pas au servilee la population locale, dans
I'hypothese d’infractions commises a leur égarddes forces d’occupation.

Dans l'exercice de son pouvoir législatif, I'autérimilitaire d’occupation émet,
abroge ou modifie les Ordonnances dans chaquenrégfi@ussi exerce les facultés
gu’elle s'octroient, en prévoyant l'arrestation d@ersonnes suspectes de
commettre des attentats contre la sécurité d’ls@&dtls sa direction, le Chef de la
Justice Pénale Militaire est I'Avocat Militaire,c@nnu comme le Juge Avocat
Général et qui est le Président de la Cour d’Apfittaire.

En réponse aux questions posées par ce séminaidgvoait répondre que (1) les
civils sont assurément les justiciables les plusimeux visés par les tribunaux
militaires israéliens a Cisjordanie, et aussi aayant a Gaza, (2) que les
jugements des civils sont trés contestés par nordbrguristes palestiniens et
étrangers et plusieurs plaintes ont été portéeaniales organes de 'ONU ; (3)
que les principales infractions sont de nature rperg politique et ont trait a la
résistance a l'occupation, avec pour bien juridiguetégé la slreté nationale
israélienne ; (4) le systeme juridique établi nedas de distinctions a I'égard des
mineurs, méme si le rapport ne I'affirme pas deewnt.

Il est clair que d'importantes évolutions se sontdpites les trente derniéres
années en vue de diminuer 'importance de la Judititaire, principalement pour

juger les conduites des civils, et, surtout, lesnes politiques. Il reste encore
davantage a faire.

Je me permets de proposer encore une amélioratiorrégles adoptées par la
Commission des Droits de 'Homme des Nations Unmegjvre d’Emmanuel
Decaux. C’est une demande qui vient du coté detsdie 'hnomme, et, surtout du
tiers monde. Comme cela est & juste titre écris damapport sur le Brésil, il y a
encore dans ce pays -aussi dans beaucoup d’awmnesperception selon laquelle
subsiste dans la justice militaire un fort sentitmeorporatif, qui se traduit par
I'impunité des militaires, d’'une part, et par unprié pour les droits de 'homme
des civils, d’autre part. Pour ces deux raisors pléncipes 5 et 8 adoptés par la
Commission des Droits de I'Homme semblent suffsant

Le Groupe de la Détention Arbitraire de la méme @isBsion a proposé dans son
rapport annuel de 1999 (E/CN.41999/63, paragrapBg uhe autre cause

d'incompétence de la juridiction militaire, que peésente a ce séminaire: « C)
Incompétence pour juger les civils ou les militainmpliqués dans des affaires de
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rébellion, de sédition ou dans tout fait de natarporter atteinte ou risquer de
porter atteinte a un régime démocratique ».

L’histoire de I'Europe jusqu'a la fin de la secongeerre mondiale est aussi
I'histoire contemporaine de nombreux pays d’Améeiguatine, d'Afrique et
d’Asie —comme on I'a vu réecemment en Thailandee suaccession interminable
de coups d’état, révolutions militaires, quelquis favec succes. Ces coups d’état
ne sont pas une affaire militaire, parce gu'ilsce@cernent pas que des intéréts
militaires. lIs concernent toute la société, et toembre de la société, et c’est pour
cette raison que les responsables doivent étre jpgyédes tribunaux civils.
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Les Garanties procédurales et le droit au recours
Rapport de synthese

Genevieve Giudicelli-Delage
Professeur, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne

L'objectif général de cette recherche étant d'apiprédans quelle mesure une
certaine harmonisation des droits internes pouréaie réalisée a partir des
standardsminima définis dans le rapport de la Sous-Commission diegs de
’'homme des Nations-Unies, c’est en référence projet de principes » adopté
par cette institution, sur le rapport établi par reamuel Decaux, que I'étude
comparative a été menée. Plus précisément, eu égattiéeme des « garanties
procédurales et droit au recours », I'analyse o référence les principes n°1
(Création des juridictions militaires par la Consiiion ou par la loj, n°2 Respect
des normes de droit internationaln®°3 Application de la loi martialg n°10
(Limitation du secret-défengen°12 Garantie de I'habeas corpysn°13 Qroit a
un tribunal compétent, indépendant et impajtiaf14 Publicité des débatsn°15
(Garantie des droits de la défense et procés justeitablg, n°16 @cces des
victimes a la procéduje et n°17 Exercice des voies de recours devant les
juridictions ordinaires.

La présentation de cette étude comparative sendesde bréves remarques
conclusives et de tableaux récapitulatifs.

1. COMPARAISON

L’étude comparative a, essentiellement, été meniéeipe par principe ; mais, il
est possible, avant d’'exposer les résultats des amtimparaison, de dresser un
rapide bilan par pays.

1.1. Bilan général par pay¥

Pour laBelgique I'Espagneet laFrance les réponses apportées sont positives ou
globalement positives a tous les principes, celadans la consécration que dans
l'application.

Pour laTurquie les réponses fournies par le rapporteur sontn@sritairement
positives, mais la |égislation ayant été trés réoent modifiée, son application
effective ne peut étre mesurée.

Pour la Russie si les réponses données sont majoritairementtiyesi le
rapporteur indique, a diverses reprises, que aatsdre sont qu'en théorie garantis.

" Le rapport sur la Colombie n’a malheureusemenippiatre pris en compte dans cette synthése.
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A l'inverse, pour laChine I'Egypte I'Iran, les réponses sont quasi-exclusivement
négatives, soit que les droits ne sont pas théament consacréspit que I'étant,

ils ne sont pas effectifs.

Pour lesEtats-Unis et Israél les réponses sont plus contrastées, car lessdroit
varient suivant la citoyenneté et la qualité demuaés. Les réponses sont presque
exclusivement négatives pour les commissions nndgaameéricaines chargées du
sort des combattants ennemis non américains, etalgs militaires israéliennes
chargées de juger les Palestiniens et non Israélie erritoires occupés.

Les autres pays se partagent entre réponses pssidiv négatives selon les
principes.

1.2. Bilan général des principe$

Le constat fait apparaitre trois situations. Lesxderemieres sont en opposition, la
troisieme en position médiane. On peut, en efistindjuer, entre les principes ou
branches de principes, ceux qui sont globalememiu® (& défaut d’étre toujours
respectés) par tous les pays, ceux qui, majonit&ing, ne sont pas connus dans
leur exigence principale, enfin ceux qui sont inégeent connus dans leurs
différentes composantes.

1.2.1. Principes globalement "connus" (a défaut &'é toujours respectés) par
tous les pays

Trois principes ou branches de principes sontdocernés.

C’est, d’abord/e principe n°1 dans sa premiére branche (juridios créées par
la Constitution ou la loi) sauf a constater la possibilité encore maintestaues
certains pays de création de juridictioad hocet/ou dont I'organisation et la
procédure sont laissées a la discrétion du chééxiécutif Egypte, Irland® Mais,
ce principe dans sa deuxiéme brancfietégration au pouvoir judiciairg est loin
d'étre respecté partout : soit que, de manierentiasritaire, la justice militaire
reléve expressément d'un autre pouvoir que le pojudiciaire Egypte, Israél
soit que, le cas échéant, malgré une affirmatigressse d'une indépendance de la
justice militaire et d'une intégration au judic&irlingérence de l'exécutif, de
l'armée, d’'un parti politique (ou religieux) soitganisée Argentine, Cameroun,
Chili, Chine, USAvoirelran).

C’est, ensuitele principe n°15 dans deux de ses branches :dé drun avocat et

le droit & un jugementConcernant lelroit & un avocattous les pays prévoient le
droit a un défenseur, mais il faut noter que, daersains pays, le recours a un
avocat civil, possible, n'est pas couvert par d'gigtidictionnelle : c’'est le cas de

18 sauf principes n° 2 et n° 3 : pas d'élémentsatinétion dans la plupart des rapports.
Respectés par trois payBe(gique, Espagne, Franceindiqué comme respectés en théorie poRussie.
Non respectés paAfgenting I'Egypte I'lran (n°2), lirlande (n°3), lesEtats-Uniset Israél (n°2 et n° 3).
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I'Irlande, et de laChine(peut-étre ?) ; que le défenseur ne peut étrenguilitaire,

et pas nécessairement un avocafagentine,en Egyptepour les crimes militaires,
et enChine en principe ; que certaines entraves sont appodéas l'accés au
dossier (temps / piéces), la communication avecuse, et méme la présence de
l'avocat a l'audience dfgypte auxEtats-Unis,enlran, enlrlande.

Concernant l@roit & un jugementia réponse est en principe partout positive, mais
il faut, 1a encore, noter que |€&dats-Unispermettent la détention illimitée sans
jugement pour les combattants ennemis ; qugdntinesemble maintenir, dans
ses textes, la possibilité d'exécutions sommairgae; le Camerounconnait la
possibilité pour le Président de la Républiquerétar un proces ; que @hine
semble aussi connaitre des pratiqgues d'exclusionudiciaire; que, dans les
Territoires occupés pasraél, les accusés choisiraient a 95 %plea-bargaining
n'ayant rien de bon & attendre de la partialit&¢idunal.

Certes les trois derniéres situations apparaigseims "problématiques” que les
deux premieres (surtout la premiere d'ailleursaaégle argentine ne semble pas
appliguée). Du moins si les "exclusions du judiefaiou arrét de la procédure se
font en faveur de l'accusé (ce qui laisserait, tleitméme, poser la question du
droit de la victime). Quant aplea-bargaining on peut considérer quil y a
"jugement” ; ce sont plutbét les conditions et rasale ceplea qui paraissent
préoccupantes.

C’est, enfinJe principe n°14 (publicité des débatw)i, en théorie, est affirmé dans
tous les pays. Toutefois, certains rapporteursmate’'en pratique il n'est pas
respecté, comme eArgentine, en Egypte,en Iran, alors que d'autres rapports
indiquent qu'elle est effectivB€lgique, Espagne, France, Turguie

Encore faut-il distinguer entre publicité exterrtepeblicité interne. Quant a la
publicité externe,les exceptions a la publicité relevées sont le Eaavent
semblables dans tous les pays. Y figure notamrietérét de la sécurité nationale.
La question est bien sir celle de linterprétatonlu contréle de cet intérét. D'elle
dépend la conformité ou non-conformité a ce priackpn tout cas, il est clair que,
malgré I'affirmation du principe, la publicité rt'ems garantie e@hine (I'audience
n'est ouverte qu'a des personnes sélectionnéeke fRarti communiste) et aux
Etats-Unis (les audiences des commissions militaires somhdes au public). Il
faudrait encore y ajouter I'accés plus ou moingefacla jurisprudence : ebhing
elle est "officiellement secréte” ; éran, sont soulignées les"difficultés d'acces” ;
enFrance elle est « peu publiée ». Quant gldlicité interne outre la difficulté

a accéder a certaines pieces (cf. Principe n° dd}ains pays peuvent écarter
l'avocat, et méme l'accusé de l'audience. Ainsiram la présence de l'avocat a
l'audience dépend du pouvoir discrétionnaire de jugptamment dans les dossiers
ayant un aspect secret ; aHxats-Unis devant les commissions militaires, les
audiences peuvent étre fermées a l'accusé et aeitde la défense, sauf si celui-
ci a été nommeé par le Ministere de la Défense.
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1.2.2. Principes qui, majoritairement, ne sont pagnnus" dans leur exigence
principale

Il s’agit de deux principes : lg&incipes n°16et n°17 relatifs, pour le premier, a
I'acces des victimes a la procédummur le seconda I'exercice des voies de
recours devant les juridictions ordinaires.

Le principe n° 17comporte deux branches, et il importe de distingston ces
deux branches. Laremiere branchémpose que la compétence des juridictions
militaires soit limitée au premier degré de jurttio. Par conséquent, les voies de
recours, notamment l'appel, devraient étre exerdéeant les juridictions civiles.
Deux pays excedent, partiellement, cette exigerlaeBelgiqueet laFrance qui
confient, en temps de paix (et pour la France suerritoire francais) les affaires
militaires aux juridictions de droit commun dégpl@miere instance. Les pays dans
lesquels la compétence des juridictions militaiest effectivement limitée au
premier degré ne sont qu'au nombre de troiCalmerounl'Argentine(en temps
de paix), et laFrance (en temps de paix, hors du territoire de la Régub),
l'appel se faisant devant les juridictions de deoinmun (il faut y ajouter certains
Etats fédérés dBrésil).

Les situations des autres pays divergent selomepyramide judiciaire militaire
(1° et 2°) est organisée, permettant donc le jeU'appel : c'est le cas de la
Belgiqueen temps de guerre, drésil, du Chili, de laChine (mais de maniére
limitée), de IEspagn&, desEtats-Unispour les cours martiales, deléinde pour
les cours martiales, idraél, de laRussié’; ou gu'au contrairka voie de l'appel est
fermée comme erEgypte enFranceen temps de guerre, &an sauf exceptions,
enTurquie(mais dans ce pays, l'appel vient & peine d'éé& mour les juridictions
de droit commun).

Il est important de noter que la composition ddabees cours d’appel militaires
atténue plus ou moins fortement la non-conformitg@ncipe. D’abord, certaines
cours d'appel militaires sont uniguement composéeguges civils, comme aux
Etats-Unispour la Cour d'appel des Forces arméesl@mde pour la Cour d'appel
des cours martiales, ce qui atténue nettement tacooformité au principe.
Ensuite, la composition de certaines cours estemiginsi, enBelgique la cour se
compose d’'un conseiller de cour d'appel [magisteatéserve ayant un brevet de
technique militaire] président et de deux assessmilitaires ; auBrésil, le tribunal
supérieur militaire, en temps de paix, compte digep militaires et cing juges
civils, et le Conseil supérieur de justice miliggien temps de guerre, un juge civil
et deux officiers généraux ; abhili, la cour martiale se compose de deux
conseillers de cour d'appel et de trois militaires Espagnela mixité est assurée
par la présence de juges civils et de juges nmdigadu Corps juridique militaire ;
aux Etats-Unis se retrouve de méme une mixité [juges civilsfitiers militaires]

9 Espagne justice militaire : juridictions spécialisées kardre judiciaire : toute la pyramide avec unarbre
militaire du Tribunal Supréme, mais umexité des juges civils et militaires au 2° et en cassati
2 Russie: justice militaire : juridictions spécialisées Herdre judiciaire : toute la pyramide avec unerobee
militaire de la Cour supréme, mais juges tous aiitis.
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pour les cours d'appel militaires ; cette mixit@&@atie un peu la non-conformité au
principe.

La deuxieme branchdu principe impose gu’en toutes hypothéses, leecieux

de la légalité soit assuré par la juridiction @vdupréme. Cette composante est
respectée eArgentine(au moins en temps de paix ?), Belgique au Brésil, au
Cameroun au Chili, aux Etats-Unis(méme, peut-étre, par la jurisprudence de la
Cour supréme pour les commissions militaires)Feance en Irlande (du moins
pour les juridictions militaires, la situation reéit peut-étre pas la méme pour les
juridictions d'exception). On remarquera qu'&ussie le recours a la Cour
supréme est bien possible, mais devant la chamblitaire de cette Cour,
exclusivement composée de juges militaires ; quEspagne le recours se fait
devant la chambre militaire du Tribunal suprémestea-dire une formation
spécialisée et mixte (civile et militaire) de laigliction supréme. Mais il existe un
recours de droit commun possible devant la Coustitotionnelle par la voie de
l'amparoet celle de l'inconstitutionnalité. A l'inverséEgyptene prévoit aucun
recours ; erChine le réexamen, théoriguement possible, devant la Gopulaire
supréme, n'a jamais été exercé Tlaquie prévoit un recours en cassation mais
devant la Cour de cassation militaire.

Au regard du principe n°16relatif & l'accés des victimes a la procédireeuls
deux pays conférent wiroit plein de partie civil&, en toutes circonstances, aux
victimes : il s’agit duCameroun et de |[Espagné&’. Deux autres pays conférent un
droit plein de partie civile aux victimes, mais gquement en temps de paix : ce
sont laBelgique et la Francé”. En temps de guerre, en effet, seul un droit
d'intervention leur est reconnu. Ce seul droit itndonc l'accés des victimes aux
juridictions militaires par comparaison avec cejui leur est offert, dans ces pays,
devant les juridictions de droit commun ; maigpond globalement aux exigences
minimales du principe n°16. Certains pays autotisg® intervention comme la
Turquie limitée a certains actes comme @Angentine ou au Chili, au réle
d'assistant du ministére public sans droit de necoamme auwrésil. En Irlande,

et aux Etats-Unisla victime peut étre un simpl&moin & charge (mais sans
forcément étre présente a l'audience).

Nombre de pays ne prévoient l'indemnisation ddadéinve que par les juridictions
ordinaires. C'est le cas didrgenting du Brésil, de 'Egypte desEtats-Unis de
I'lrlande, de laRussie ll est & remarquer qu’ « aucune action civilejataais été
menée par une victime palestinienne en Israél xj(céaisse supposer qu'en droit
cela serait possible, mais sans que I'on sachentdeguel type de juridiction) ; que,
par ailleurs, I'Etat israélien s'est, par loi, ep&n de toute obligation
d'indemnisation a I'égard des victimes palestiresnies Territoires occupés étant
une "zone de conflit".

2! Informations manquantes pourCaineet!'Iran.

22 C'est-a-dire avec la possibilité de mettre en rement I'action publique.

23 'action populaire n'est pas ouverte ; mais cgt pas une action de la "victime ".
24 La voie de la citation directe n'est toutefois paserte.
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Majoritairement donc, le principe n°16 n'est paspeeté. Ce n'est pas dire, pour
autant, que les victimes aient moins de droits Wiekss juridictions militaires que
devant les juridictions ordinaires. L'amoindrissatrde droits se constate certes en
Belgique et enFrance en temps de guerre, &rgenting tres partiellement au
Brésil, auChili (?), enEgypte Mais, dans certains pays, commfésil, lesEtats-
Unis?®, I'lIrlande, ou la Russie ce constat refléte plutdt, ou aussi, la situation
ordinaire des victimes qui ne disposent pas d'uaeepdans la procédure pénale,
ou n'y occupent qu'une place marginale.

1.2.3. Principes inégalement "connus" dans leursroposantes

Sont ici concernékes principes n° 13 et n° 1Belatifs, pour le premier, alroit a
un tribunal compétent, indépendant et impartj@ur le second, a lgarantie des
droits de la défense et proces juste et équitable.

Le principe n°13 pose trois exigences concernant le tribunal : ait ctre
compétent, indépendant et imparti@es trois exigences ne sont pas également
respectées.

Poser I'exigence d’'un tribunabmpétentc’est imposer que ses membres justifient
de la formation et des qualifications juridiquesessaires.

La situation est indéniablement conforme pour lagspgui confient les affaires
militaires aux juridictions ordinaires : Belgique et laFrance en temps de paix
(et, pour cette derniére, sur le territoire fraggdia situation est encore conforme
pour les pays dont les juridictions militaires soomposées uniguement de juges
civils (lesEtatsUnis pour la seule Cour d'appel des Forces armddantie pour

la Cour d'appel des cours martiales,Flance pour le Tribunal aux armées de
Paris), ou sont composées uniqguement de membres @ya formation juridique
supérieure équivalente a celle des magistrats gsiofienels (efcspagnetous les
membres qui ne sont pas des juges professionnedstegmnent au Corps juridique
militaire ; enRussie les membres de la justice militaire ont tous €orenation
juridigue supérieure, cing années d'expérienceriaaté, et sont recrutés par
concours).

La conformité est évidemment plus douteuse lordgadormations sont mixtes,
composées de juges professionnels ou de jugesinaiitformés au droit et de
militaires (juges ou officiers) sans formation gligue, comme c'est le cas en
Belgique(en temps de guerre), Buésil (les juges militaires n‘ont pas de formation
juridique, et ils sont majoritaires, méme si edirmée la primauté du juge civil),
aux Etats-Unispour les cours martiales (un juge militaire officadmis au barreau,
et des officiers dont aucune formation juridiqueshtequise), eRrance en temps
de guerre (ou la mixité juges civils / militairesargue une prédominance

% La Cour supréme ne semble vouloir limiter en riea recours en indemnisation devant les juridiation
ordinaires pour les victimes "militaires”, soit lesl de crimes militaires soit celles des institusianilitaires
(comme les détenus de Guantanamo).



numérique des derniers surtout hors du territoaadais), ermurquie mais ou les
juges militaires issus des Facultés de droit anjptas la majorité (2/1).

La non-conformité est patente @ameroun auChili, enChine (mais la formation
juridique s'améliore...), eigypte(mais, en pratique, il semblerait que les juges
militaires aient souvent une compétence juridiqua)x Etats-Unis pour les
commissions militaires, elsraél et sans doute dman (la seule indication donnée
étant que les "juges doivent étre dignes et justesiirlande pour les juridictions
militaires de premiere instance.

Il est, toutefois, nécessaire de prendre en corepfait que, dans les pays de
common lawla justice ordinaire de premiere instance estvaourendue par des
non professionnels du droit. L'absence de formgtiodique des juges militaires
n'est donc pas nécessairement a considérer comenganantie moindre apportée
aux justiciables. C'est plut6t la disparition duyjgui, dans ces pays, marquerait
l'amoindrissement (comme étande pour les juridictions d'exception).

La qualité de tribunaindépendanpeut s’apprécier a partir dieux criteres.

Le premier est celui dstatut desnagistrats. Trois situations se rencontrent, $i I'o
écarte d’emblée I'hypothése ou les affaires sontgses aux juridictions de droit
commun. Les magistrats peuvent, d’abord, étre degistmats civils, et leur
participation & une juridiction militaire ne changas leur statut : c'est le cas de la
Belgiqueet de laFrance(sauf a ce qu’ils soient soumis a des régles disaipes
différentes, comme elfrance. Les magistrats peuvent, encore, étre des magistrat
militaires, mais qui bénéficient du statut des metgts civils (inamovibilité,
inviolabilité) : c'est le cas de Russie de laTurquie del'Espagne(toutefois, les
juges militaires sont intégrés dans "la carriéritaiie”). Dans ces deux situations,
l'indépendance peut étre plus ou moins granden $efofonctions, ministere public
ou siege ; l'indépendance effective peut étre plusmnoins assurée ; mais les
guestions qui pourraient se poser ne sont pas gsoprla justice militaire et
pourraient donc aussi bien concerner l'indépenddaesemagistrats civils, comme
le note le rapporteur sur I@hing pays dans lequel juges et ministére public
jouissent des mémes garanties que leurs homolaguiés mais "encore moins
que ces derniers, ils ne remplissent leur tacheatéére indépendante”.

Les magistrats militaires (juges ou officiers) peunty enfin, ne pas bénéficier du
statut protecteur des magistrats civils et restenmés a la hiérarchie et a la
discipline militaire. Cette troisiéme situation estle de la majeure partie des pays:
Argentine, Belgiqugpour les officiers participant aux juridictions eéemps de
guerre),Brésil (pour les enquéteurs, les juges de premiére iostanais non pour
le procureur qui est celui de droit commu@ameroun, Chili, Egypte, Etats-Unis
pour les cours martiales et les commissions midisgiFrance (pour les juges
militaires participant aux juridictions en tempsgleerre) sraél %.

% Les informations manquent poulrdn (“indépendance, pas de révocation sans preupastde mutation
forcée" : statut de droit commun ? statut spéc#fig@uet pour Itlande.
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Le second critere est celui degérences dans I'organisation et le fonctionnetmen
de la justice militaire

Certains pays présentent des exemples d'ingérertrésnes, comme Bhine("le
tribunal rend la sentence arrétée auparavant gaolee dirigeant du département
politique qui coordonne les enquétes, l'instructbhe jugement, et qui décide de
déclencher ou non l'action publique™), ou encor€deneroun(le Ministre de la
Défense dispose du pouvoir discrétionnaire de déhker l'action publique, de
fixer les dates d'audience, d'ordonner des petiquisiet des saisies de nuit, et, sur
ordre du Président de la République, d'arréterud rioment, avant I'énoncé du
jugement, toute poursuite devant le tribunal nmidipi

Mais, indépendamment de ces extrémes, des ingétepkes ou moins fortes,
peuvent se produire, et cela a trois stades deotzgure. Lors daéclenchement
de l'action publiquesi certaines ingérences peuvent apparaitre diotefdegré,
comme, erfrance le simple avis, obligatoire, de l'autorité milieg qui, bien que
consultatif, peut étre une maniere d’influencer ttavail du parquet et des
instructeurs, d'autres révelent un fort degré :siaite pouvoir, de décider ou
d'ordonner la poursuite, de l'autorité militaire, du Président de la République
(Argentine Cameroun, Turquie Lors de ladécision certains pays organisent une
homologation / validation, par le Président de épbblique ou l'autorité militaire,
de la décision (pouvoir de modification sans aggtian, pouvoir de renvoyer a
nouveau en jugement, pouvoir de classement), coemgypte enlrlande ou au
Chili en temps de guerre. Lors de I'exercice desurs la révision de la décision
ne peut, parfois, se faire qu'avec l'autorisatioPtEsident de la République (qui a,
par ailleurs, déclenché l'action publique, homoébdea décision), comme en
Egypte elle peut n'étre que du pouvoir discrétionnaieel'dxécutif, comme aux
Etats-Unis(commissions militaires).

Pour apprécier impartialité, les éléments fournis dans les rapports sont @nsn
précis. On notera que l'absence d'indépendanceldater de l'impartialité ; que
certains rapporteurs soulignent la complaisanc&gand des militaires ou leur
impunité Brésil, malgré le transfert de certaines compétences jaigictions
civiles ; Chili), ou les traitements inégalitairdsr@él) ; que I'absence de récusation
en Argentine voire, a un moindre degré, le port de l'uniforpae le procureur du
TAP, ou lavis a parquet, errrance peuvent laisser planer un doute sur
limpartialité. De maniere globale, les rapporte(s®ppuyant parfois sur des
rapports du Comité des droits de I'nomme ou dedmi@ission interaméricaine
des droits de 'hnomme ou encore des décisions Geua européenne) doutent de
l'impartialité (et de lindépendance) des juridio8 militaires enArgentine au
Brésil, auCamerounauChili, enChine enEgypte auxEtats-Unis(moins pour les
cours martiales que pour les commissions militgires Irlande, enlsraél. Et la
liste n'est certainement pas close...

D'autant plus si l'on applique les criteres d'agiptéon retenus par Emmanuel
Decaux. Devant la complexité de la question dep#legnce, I'un des criteres qu'il
suggere est, en effet, la présence de juges ocialss la composition des
juridictions militaires. Si I'on relie ce criterel'axigence du principe n°17 limitant
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les juridictions militaires au premier degré, cafgliquerait que la composition
des juridictions de premiere instance integre dagistrats civils. Ainsi comprise
l'articulation des deux principes, I'on ne peut cquomstater que le doute sur
l'impartialité devrait concerner la majeure parties pays. En effet, seuls la
Belgique le Brésif’ et la France répondraient & cette exigence, car ils sont les
seuls a prévoir des magistrats civils en premiastance. Certes, certains pays
prévoient également la présence de juges pour dedicjions d'exception
(I''rlande, I'Egypté®, mais non pour les juridictions militaires), etdamposition
des juridictions militaires aGameroun peutomporter des magistrats civils ; mais
cette présence de magistrats civils est résidetligui plus est, egypteet au
Cameroun aléatoire. Certains autres pays, comnliiaepagne I'lrlande (pour les
juridictions militaires), le€tats-Unis(pour les cours martiales) prévoient bien la
présence de juges civils mais uniquement pouukédigtions supérieures.

Si I'on cumule donc ce dernier critére avec leséuénts évoqués et les rapports
précités, seules IBelgigueet laFrance (& un moindre degré quant au procureur)
pourraient assurément étre considérées comme assukjustice impartiale.

En conclusion sur le principe n°13, on peut donos@érer que les situations
nationales sont plutét globalement conformes paurcémposante " tribunal
compétent” et plutét globalement non conformes gesrcomposantes "“tribunal
indépendant et tribunal impartial”.

Le principe n°15(Garantie des droits de la défense et proces justgeitable
comporte de nombreuses composantes (présomptiorockince ; droit a un juge
(jugement) ; délai raisonnable ; égalité des amursits de la défense ; droit & ne
pas s'auto-incriminer ; droit a une preuve |Iégalaterdiction de moyens illicites),
auxquelles l'on peut adjoindre d'autres exigencegrincipes de légalité
(procédure) et du juge naturel ; séparation destifams de poursuite, d’instruction
et de jugement.

Les éléments fournis dans les rapports n’étantspéisamment complets pour
pouvoir apporter une réponse précise a chaque canf® deux démarches seront
donc suivies : signaler les composantes que lgmragurs estiment violées (étude
parcellaire, sauf a considérer que I'absence daspis dans les rapports signifie
une conformité) ; adopter une démarche globalet @air référence aux
appréciations données par les rapporteurs, soiqraparaison avec les procédures
ordinaires de chaque pays.

Toutes lecomposante§a I'exception du droit au juge) sont, par un rapga ou
un autregcitées comme violées

Il en va ainsi dyprincipe de légalité et juge naturelité pour leBrésil (Conseilsad
hog), le Chili (procureurad hog, I'Egypte(des tribunaux peuvent étre organiaés

2" Avec une différence notable pourBeésil : nette supériorité numérique des militaires ésjgtence militaire
pour la justice militaire fédérale. ]
28 possibilité de juges civils pour la Cour de Stded'Etat.
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posteriori la procédure décidée par le Président de la Rigoed, I'lrlande (les
juridictions d'exception contrdlent leur propre gkdure).

Il en va de méme de éparation des fonctionsitée pour leBrésil (le ministére
public s'octroyant le pouvoir de décider des "fpitgificatifs”, ce qui normalement
reléve de la compétence du juge)Chili et 'Egypte(oll existe une confusion de la
poursuite et de l'instruction).

La violation de laprésomption d'innocenagest relevée que pour |&ats-Unis

qui organisent la détention illimitée, malgré umedaxe, pour les justiciables des
commissions militairés,

Celle de légalité des armes elu principe du contradictoireest plus fréquemment
constatée : pour IBrésil (le nombre de témoins est restreint en temps degu

les interrogatoires ne sont pas contradictoiregs fi@ajurisprudence tend a faire
disparaitre cette non-contradiction), pourCleili (mais les avocats recourent a la
juridiction civile pour contourner les priviléges dinistére public), pour leStats-
Unis ('anonymat des juges et des témoins est possiblant les commissions
militaires), pour laFrance(en temps de guerre), pdaraél.

En matiére delélai raisonnablec’est la durée excessive qui est citée po@hdi

et le Brésil; I'absence de temps utile pour préparer la défeas Egypte;
'existence de jugements accélérés Angenting au Brésil, en Irlande ou de
"procédés expéditifs" egypte

Les atteintes augroits de la défenspeuvent prendre des formes diverses. Elles
peuvent, de maniére extréme, consister dans lgdaitles avocats n'exercent pas
effectivement la défense : une telle situatiorsggtalée comme pouvant parfois se
produire auChili ; en Chine les avocats sont membres du groupe dirigeant du
département politique ; éfgypte,ils sont jugés "plus accusateurs que défenseurs".
Elles peuvent, plus ordinairement, consister daffiérentes entraves a I'exercice
de la défense : aChili, les avocats sont mal formés, les dossiers peldteat
secrets, au gré des pratiques des procureur&gypte la nomination de I'avocat
peut étre tardive et il ne peut étre obtenu deesoges pieces secrétes ; &lats-
Unis, est mise en place une surveillance des commiomsadle I'avocat civil avec
son client ; erran, I'obtention de copies est difficile ; érlande, la désignation de
'avocat est tardive devant les juridictions d'eptéen ; en Israél, existe la
détention au secret ; durquie le nombre d'avocats est limité en temps de guerre
et les contacts de I'avocat avec son client sedorrésence du ministére pufflic

29 On pourrait relier & cette composante, bien golil différent, le principe n°12 (garantie deabeas corpys et
cela méme si ce principe n'est pas un mécanisrpeotiection destiné a jouer dans les procéduresiitis. Les
références #habeas corpusont rares dans les rapports. Le rapporteur moBrdsil indique que cette garantie
existe en temps de paix mais gu'elle n'est pas dmipétence des juridictions ordinaires. Le rappliien
signale la possibilité du recouratiparomais a l'occasion de la détention préventive. dgporteuraméricain
indigue quel'’habeas corpusne vaut pas, selon les textes, pour les justiesalplotentiels des commissions
militaires mais que la jurisprudence leur a recoositie garantie. Egypteconnait des détentions administratives,
avec des délais trés longs avant d'introduire wowe qui ne se porte pas devant la juridictiorinaide. Le
rapport israélien estime que si'habeas corpusest officiellement garanti, il ne l'est pas effesment. En
extrapolant, I'on peut constater queClamerounconnait des gardes a vue de longue durée, rertle®lpar le
procureur et non par un juge.

30 Certains éléments ici visés pourraient entrer dgéhsde de la conformité au principe n°@lOmitations des
effets du secret -défensear il est certain que la classification de doents a des incidences négatives sur la
garantie des droits de la défense, comme le natgpleorteur frangais. Mais les éléments fournisl@srapports
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Le droit a ne pas s'auto-incriminegst plus rarement signalé comme violé : au
Brésil, le CPPM comporte toujours la regle que le sileded’'accusé peut étre
interprété en sa défaveur, mais il faut noter quetec régle est non
constitutionnelle ; auxEtats-Unis devant les commissions militaires, il n’existe
pas de droit au silence ; ¢étlande, devant les juridictions d'exception, le silence
peut corroborer la culpabilité.

Le droit & une preuve légaleenvisagé sous son aspétterdiction de moyens
illicites, n'est pas sans lien avec le précédent droie®tteintes. Divers rapports
de I'ONU ou d'ONG attestent I'existence de tortumes mauvais traitements en
Ching en Egypte (pays dans lequel les juges se refusent a presmreompte
I'existence de tortures), auktats-Unis (devant les commissions militaires), en
Iran, enlsraél.

Si I'on adopte une démarctgobale et selon lesndications données par les
rapporteurs, le principe n°15 serait non effeetifArgentineet auChili (temps de
guerre), enChine (semble-t-il plus encore que pour la procédurenaite), en
Egypte aux Etats-Unis (commissions militaires), elan (mais plus encore que
pour la procédure ordinaire ?), Bfande (juridictions d'exception), elsraél (du
moins pour les non militaires israéliens).

Mais, il est également possible d’apprécier le eesge ce principe au regard de
I'application (ou non-application) de la procéduoedinaire devant les juridictions
militaires. Certes, l'application de la procédure ordinalestnpas un gage certain
que le principe d’'un proces équitable soit consateffectif ; mais lorsqu’il existe
des exceptions a la procédure ordinaire, le risque,le principe ou certaines de
ses composantes soient atteints, augmente indémiabt.

La procédure ordinaire est appliquée en toutesmatances et sans exception en
Espagneet enRussie en temps de paix sans exceptionBatgiqueet enFrance
(sur le territoire de la République). Elle est ajpmte avec des adaptations ou
exceptions erBelgique (temps de guerre), aBrésil (temps de paix), achili
(temps de paix), auktats-Unis(cours martiales), eRrance (en temps de paix
hors du territoire de la République), éande (cours martiales), effurquie
(temps de paix). Elle subit des exceptions renfegah temps de guerre, Rrésil,
enFrance enTurquie

Mais lincidence de certaines normes internationalemtamment régionales,
mérite d’'étre ici soulignédans les pays qui appartiennent au Conseil dedfeur
et sont soumis a l'exigence du procés équitablelppa&8ESDH (avec contrble
effectif de la Cour européenne des droits de I'heyou bien le respect des régles
du proces équitable est effectif, ou bien, souspkict des condamnations de la
Cour, se produit une évolution vers l'effectivi@ela expligue que I8elgique
I'Espagne la France l'lIrlande, la Russie la Turquie se situent, soit dans une
situation de conformité, soit dans une perspeaiagecommandations et projets
tendant a la conformite.

sont trop rares pour en faire une analyse. On acteulement, outre les difficultés d'acces auxegigmar la
défense et les limitations de la publicité des enciés, déja signalées, quleam, le secret peut étre invoqué pour
limiter la présence de l'avocat a l'audience.
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Dans les pays parties a la Convention interaméécaies droits de I'hnomme,
apparait une tendance au rapprochement des dntétmies, soit dans les textes,
soit par l'effet de la jurisprudence nationale (e est particulierement net au
Brésil) avec les exigences du proces équitable.

Par ailleurs, ladistinction temps de paix, temps de guerre / donflist pas non
plus sans incidences. Sept pays seulement fontdigtiaction entre le temps de
paix et le temps de guerrdrfentine, Belgique, Brésil, Chili, France, Russie,
Turquie). Cette distinction s'accompagne le plus souventadmise en place de
juridictions différentes (sauf efurquie mais toujours de procédures différentes,
toujours moins protectrices des droits de la dé&feds contradictoire et de I'égalité
des armes en temps de guerre. Il est vrai quarg@hdrissement reste "virtuel" (et
donc non sujet & censure par les Cours régionddsslprs que ces pays he sont pas
en état de guerre. Il faut noter que nilgats-Unis ni I'lrlande, ni Israél n‘'opérent
en droit une distinction entre temps de paix etperde guerre. C'est plutét la
notion de "conflit" qui préside aux mesures trddaiide) ou totalement
dérogatoiresHtats-Unis, Isradlmises en place.

2. REMARQUES CONCLUSIVES

La comparaison s’avére, d’abord, difficile parceedes pays choisis relévent de
situations politiques, culturelles et juridiquesstdifférentes.

Politiquement, s'imbriquent tout a la fois les éiffnces tenant a des situations de
crise ou de conflit, comme aux Etats-Unis, en Iseadans une moindre mesure en
Irlande, a I'histoire politique et la prégnancesplw moins forte de la dictature
passée, comme en Argentine, au Brésil, au Chilreven Espagne, au modele
politique et & la place que les partis politiquesreligieux occupent en surplomb
des pouvoirs exécutif, législatif et judiciaire ame en Chine ou en Iran, aux
objectifs d'intégration dans une communauté poijgcomme en Turquie le
souhait de répondre a l'exigence de respect déts dil® 'homme pour espérer
rejoindre I'Union européenne.

Culturellement, les droits de I'hnomme, notammelil sont partout affirmés, ne
recouvrent pas le méme contenu.

Juridiqguement, les modéles de procédure se pattayeore — malgré certains
rapprochements — notamment quant aux réles desradle la procédure, quant a
la confusion ou séparation de certaines fonctiguant a la professionnalisation
des juges, quant a la place de la victime. Et m&psous l'influence des standards
internationaux, relayés par des standards régioneex différences tendent a
s'estomper, elles n'en demeurent pas moins bidleséd'autant plus que les
standards n'imposent pas modele de procédure.

Certains des principes proposés par Emmanuel Desrgtuent ainsi directement en
opposition avec la culture juridiqgue de certaingspdais cette contradiction peut
étre diversement analysée.

S'agissant du principe n°16, c'est-a-dire de |« la victime aux juridictions
militaires, I'évolution des exigences internati@satevrait conduire a une place
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plus importante de la victime dans la procédurdnaite et peut-étre, par effet
d'entrainement, dans les procédures militaires.

S'agissant a l'inverse du principe n°17, combinégli@ment aux principes n°1 et
n°13, l'exigence, selon laquelle la justice milgaine devrait connaitre de
juridictions spéciales qu'au premier degré, se om®pde juges possédant des
connaissances juridiques, reposer au moins sur ixiténcivil / militaire, et
s'intégrer, dés I'appel, dans la pyramide judiejaiisque fort de se heurter plus
longuement aux spécificités culturelles. Par aifiellidée que la justice militaire
pourrait étre spécialisée, comme l'est, par exenmalgustice du travail, et cela
jusqu'au sommet de la hiérarchie judiciaire, nequarpas d'attrait, sauf a craindre
une absence d'indépendance des juges militaitegestent, comme en Espagne,
"intégrés dans la carriere militaire". C'est dingecce modele de spécialisation
gagnerait a adopter la regle américaine — parftisnue — de militaires ayant
quitté depuis de nombreuses années le servicardek. Mais c'est dire aussi qu'il
pourrait constituer un second modéle acceptablelai8sque les garanties du
proces équitable seraient respectées.

La comparaison s'avere, ensuite, difficile justerreprant aux droits garantis, en
raison de la distance plus ou moins grande erdfichage de ces droits et
l'effectivité de leur garantie. Il ne fait guére dieute que, dans certains pays, ces
droits ne sont que de papier ; et les pays queripken toute transparence, certains
droits ne sont peut-étre pas ceux qui les viokeplids.

Le constat, en la matiere, n'est, de toute facolregencourageant. La justice
militaire est loin de répondre, partout et le pdosivent, aux exigences minimales
des principes "Decaux".

Pourtant, malgré la fragilité des garanties, cleat force que l'on peut - ou
voudrait ? - "raisonnablement (?)" entrevoir.

Fragilité des garanties ce que montre I'étude, c'est que, méme danpales
traditionnellement respectueux des droits et léeimdividuelles, dans lesquels les
atteintes sont traditionnellement limitées a ce egti strictement nécessaire dans
une société démocratique, les situations de adsesonflit peuvent effacer, d'un
revers de main ou d'un trait de plume, tous lestgjronéme ceux qui sont,
internationalement, considérés comme indérogeables.

Elle montre encore que dans des pays, aux mémeéiiaing, qui ne sont pas
confrontés a de telles situations, il peut étreisement anticipé que les droits de
I'nomme et les régles du procés équitable ne smtqus a sauvegarder en temps
de guerre.

Qu'espérer alors de pays dont les traditions ne s celles-ci ? Les principes
"Decaux”, quand bien méme ils ne constituent que edgences minimales,
risquent fort de ne pas devoir recevoir effectidés lors que la situation parait
"exceptionnelle”. C'est pourtant, en ces périodegmionnelles, ou les atteintes
sont plus que prévisibles, qu'ils devraient avguwer leur réle de bouclier, voire
d'épée pour éviter toute impunité scandaleuse.

37



Force des garanties ce que montre |'étude, c'est que, méme lorsgymolivoir
politigue oublie, contourne ou nie catégoriquemiest droits et libertés, il est
possible au juge de les affirmer et de leur redonigeieur.

Au juge interne : c'est le juge brésilien qui téndligner les garanties du proces
militaire sur celles du proces ordinaire ; c'esjuge turc qui impose parfois la
présence de l'avocat ; c'est évidemment la Couréswp des Etats-Unis qui,
progressivement, réintegre dans leurs droits lebliéa) de Guantanamo et
d'ailleurs.

Au juge international, qu'il soit européen ou iateéricain, lorsque, par ses
condamnations, il impose aux Etats d'envisagermodification de leur droit, et
lorsque, surtout, il entraine, dans son sillagejuges internes.

C'est en tout cas le juge ordinaire, le juge catillexemple du Chili est révélateur :
c'est vers le juge civil que se tournent les avpaur faire respecter les droits de
leurs clients que la justice militaire ne respeptes. C'est dire qu'en toutes
circonstances, il faut (il faudrait) que le jugeicse sente gardien des droits et
libertés individuelles, et toujours investi de tanpétence de les faire respecter.
Mais il est évident que cette conviction ne peutiva I'esprit que d'un juge civil
effectivement gardien des droits et libertés eagdes regles du procés équitable.
Et la "faiblesse" de garanties de la justice niflitalans certains pays, que semble
renforcer l'attitude des juges, s'enracine dangqueela procédure ordinaire elle-
méme n'est pas garantiste.

Il y a donc, sans doute, une liaison consubstémtihtre progrés de la justice
ordinaire et progres de la justice militaire. Flugustice civile, ordinaire, répondra
aux exigences des droits de I'homme et du proadisabte, plus elle sera & méme
de faire respecter ces exigences dans une procadlit@re, mais plus aussi la
justice militaire elle-méme répondra a ces exigenaenulant progressivement la
distance du pas, ou des pas, en arriére qui ceasaclé plus souvent la justice
militaire par rapport & la justice civile. C'est ohwins cet effet d'entrainement que
laissent entrevoir certains rapports et que l'orpeigt qu'espérer. A la condition
toutefois que la justice ordinaire, prise danslesrrasques d'autres crimes dits
"exceptionnels”, ne succombe pas a la tentatidagaelle la soumet souvent le
politique, d'affaiblir les garanties...
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Les Tribunaux militaires et Juridictions d’exception :
la lutte contre I'impunité
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Un constat s'impose a la lecture des rapports matio : I'impunité des forces de
l'ordre est la regle dans I'ensemble des pays esdaction de leurs actes
répréhensibles envers les civils ou leurs propgesita I'exception. Cette situation
pose, entre autres questions, celle de l'efficad@® justices militaires nationales
qui ne sanctionnent pas ou trop peu, les membre$odees de I'ordre relevant de
leur compétence. A cet égard, la Sous-Commissiendieits de I'Homme des
Nations Unies ne fait pas mystere de sa méfianogergnces juridictions
puisqu’elle consideére, dans son principe n°9, @seviolations graves des droits de
I'Homme devraient leur échapper. D’une fagon géeéra@anmoins, elle promeut
une conception de la justice militaire favorabledlaasanction des personnels
militaires et assimilés, en tenant pour ligne diiee que cette justice ne doit pas
fonctionner comme un « privilege » ; ce qui est ld¥étre le cas dans tous les pays
etudiés.

A ces considérations globales, objets de la prenpartie de ce rapport, s'ajoutent
des principes encourageant la punition et la ptwerdes actes répréhensibles
commis par les forces de sécurité. La Sous-Comomssn effet, définit les
garanties que cette justice devrait offrir, en ipalier aux victimes, et elle préne
un contrdle en amont, en prohibant les détenti@tséses propices a tous les
agissements. La encore, la confrontation entrepléiscipes et les situations
nationales donne des résultats contrastés, expos#suxieme partie.

Par ailleurs, la liste des principes et la présgemtades situations nationales font
apparaitre un décalage de perspective, qui faitadéquation entre les uns et les
autres une véritable gageure. En effet, les prasigénéraux et théoriques par
nature, sont énumérés comme autant de prescriptadables pour tous les pays,
nonobstant leurs caractéristiques, alors que lggorés décrivent un droit et une
justice résultant de configurations nationales igges. Ce sont un droit et une
justice en contexte que ces rapports donnent adiresens d'un droit et d’'une
justice étroitement liés au contexte politique ditaire du pays, par le passé et au
présent : outre la nature du régime et la conjoradu moment, la place de 'armée
dans la nation, son réle, ses missions, son rapper le pouvoir politique... sont
autant de facteurs qui ont contribué — qui conegtititencore — a faconner le droit et
la justice militaires.
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Comment, dés lors, faire coincider principes etlitésadiverses, lourdement
ancrées ? La derniére partie de cette synthésendra sur les moyens d'y
travailler. Dans Il'ensemble, en effet, les rapportsontrent que
linternationalisation offre, si ce n'est une sabm, au moins des perspectives de
progres en matiére de lutte contre I'impunité. dsdue les rapports exposent les
outils utilisés en interne, par les Etats, pouragtr I'impunité aux forces de
sécurité, ils montrent aussi la ou il faudrait pote fer pour agir.

1. IMPUNITE ET JUSTICE MILITAIRE : BILAN GENERAL
1.1. L'impunité : un constat d’ensemble

Face a ce constat, le remede ne peut étre quearadiéposséder les tribunaux
militaires au profit des juridictions de droit comm comme cela a été fait en
Belgique aprés notamment, de vives critiques codé&® décisions indulgentes.
Néanmoins, le cas du Brésil montre que, pour radjcél puisse paraitre, ce
remeéde n’en est pas forcément un. Dans ce paysfetnil n'est pas prouvé que le
transfert de compétence envers les juridictionslesivpour instruire et juger
certains crimes commis par les policiers militamésnodifié la donne.

Ce constat est banal pour les Etats autoritaimane la Chine ou I'Egypte, pour
les pays ou l'armée a constitué la colonne vertébda pouvoir, comme en
Turquie, ou encore comme en Iran. Plus généralenuamtendant, ce constat
s’explique par la raison d’Etat, en particulier sldies situations requérant la
solidarité avec les forces de sécurité, qu’ellésrgamilitaires ou autres, c’est-a-
dire dans des situations diverses de combat camtrennemi. Il en est ainsi de
'occupation de la Cisjordanie pour Israél, de feofive protéiforme contre le
terrorisme pour les Etats-Unis, de la guerre enéfitténie pour la Russie. La
protection de I'armée est aussi absolue dans cg, plays les affaires de sévices
infligés aux conscrits lors de leur bizutage. Cetdes conscrits, méme, qui sont
poursuivis en cas de dénonciation.

L'impunité se décline également au passeé, sansejaesignifie qu'au présent, le
probléme soit réglé. La France en est représeatativt étant mis en ceuvre pour
éviter des poursuites contre les militaires impdg@lans des violations des droits
de 'Homme commises pendant les guerres de désalbom. Aujourd’hui, les
militaires restent protégés, surtout lorsqu’ils ts@n I'étranger, I'éloignement
favorisant le camouflage des actes susceptibldsedd®ursuivis. L'impunité nait
alors a la source, le Tribunal aux Armées de Paasiquant tout simplement
d’'information.

C'est dans les pays qui ont connu récemment unesitien démocratique,
cependant, que la question de la lutte contre linmé se pose particulierement
pour des actes passés. Des lois d’amnistie, adnsiété adoptées au Chili, en
Argentine, au Brésil et en Espagne. Les batailleidijues menées par les
opposants a cette impunité ont été victorieuseGhali et en Argentine, mais non
au Brésil, ou de telles batailles, en réalité, t'pas existé. Au Brésil, en outre,
'impunité concerne aussi des faits actuels. L'Es@a quant a elle, se singularise,
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car I'amnistie a exclu les faits les plus graves’est pas, aujourd’hui, remise en
question. Les revendications actuelles portentasguerre civile de 1936 a 1939.
Une des conditions de la lutte contre I'impunitéloa la Sous-Commission des
droits de 'Homme des Nations Unies, est que lesefode I'ordre ne relévent pas
d’'une justice militaire congcue comme un « privileégeQu'en est-il dans les
différents pays étudiés ?

1.2. Une justice militaire efficace ?

L’idée que la justice militaire ne doit pas foncin@r comme un « privilege » sous-
tend I'ensemble des principes retenus par la Sausek@ssion. Certains d’entre
eux, en outre, contribuent directement a la lutigtre I'impunité.

D’une part, en effet, les principes n°5, n°8 e® rservent une telle lutte en
circonscrivant l'intervention des juridictions ntdlires pour privilégier, chaque fois
que cela est possible, la compétence des juridetil® droit commun. Le principe
n°5 proclame ainsi I'incompétence des tribunauxitaiies envers les civils, le
principe n°8 restreint leur compétence aux infaai strictement militaires
commises par des militaires ou assimilés, et Iacjpé n°9 exclut les violations
graves des droits de I'Homme du champ de leur ctenpé. Dans la méme
logique, le principe n°9 donne compétence aux igtiwhs de droit commun pour
ce type de violations et le principe n°17 déferekistence de voie de recours
devant ces mémes juridictions. lls légitiment ddimtervention de ces derniéres
pour réduire et contrbler I'activité de la justioditaire.

Enfin, les principes n°10 et n°18 s’attaquent abstacles que peuvent dresser des
militaires contre d’'éventuelles poursuites et comdations, en jouant sur certaines
spécificités de leur métier. Le premier limite dfekele recours au secret-défense.
Le second considere que 'ordre donné a un subogloe devrait pas étre utilisé
comme une circonstance atténuante en sa favewsetlgs conditions de la mise
en cause de son supérieur.

Les rapports permettent de mesurer I'écart entgepeacipes et les situations
nationales. La Belgique et la France, d’abord, $emlau-dela de ces prescriptions
puisque les militaires relevent d’'une justice spkste, intégrée dans l'appareil
judiciaire de droit commun. D’autres les respectemtpartie. C'est ainsi qu’en
Argentine, en Espagne, en Turquie, les crimes las graves échappent aux
juridictions militaires, mais en Argentine — comene Irlande, d’ailleurs — se pose
le probleme de l'existence de juridictions crééek hoc Aux Etats-Unis, ou
I'impunité ne concerne pas que l'armée, il fautenda compétence des cours
civiles envers ceux qui échappent aux poursuitgarddes juridictions militaires,
comme les agents de la CIA.

Certains pays présentent des problemes clairerdentifiés par les auteurs des
rapports. Au Brésil, ainsi, c’est I'indulgence debunaux militaires des Etats
fédérés envers les policiers militaires qui estoépe. Cette indulgence n'a été
gu’insuffisamment combattue, par des réformes ideés», dit I'auteur. En Iran,
théorie et pratique ne concordent pas : si lagegtiilitaire est intégrée au pouvoir
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judiciaire, en effet, elle fonctionne a huis-clas & jurisprudence est difficile
d’acceés.

Plus généralement, deux types de problémes dorgestsituations en totale
contradiction, sinon avec la lettre, du moins akesprit des principes de la Sous-
Commission des droits de 'Homme des Nations Urilégne part, en Egypte, au
Chili et en Israél, la compétence et I'activitéldgustice militaire sont démesurées
envers les civils. Son objet principal n'est doras ga sanction des militaires
coupables et force est de constater, d'ailleurgllgune le fait pas. D’autre part, en
Russie, en Chine, au Cameroun, la justice miliainetionne comme un privilege,
pour diverses raisons.

Au-dela de cette ligne directrice, cependant, d&fant I'esprit qui devrait présider
a l'existence d’une justice militaire, la Sous-Coission des droits de 'Homme
des Nations Unies détaille les moyens d’assurpufation et la prévention d’actes
répréhensibles, permettant une approche plus dengecla fagon dont I'impunité
pourrait étre combattue.

2. PUNIR ET PREVENIR
2.1. Comment favoriser la sanction ?

Les principes de la Sous-Commission posent desngalpour favoriser,
théoriquement, la punition des coupables. Troisgiyes, d'abord, s'intéressent au
déclenchement et au déroulement des poursuiteprieipe n°9, postulant le
déclenchement d'office de I'enquéte préliminairg pa juge civil ; le principe
n°10 limitant le recours au secret-défense poupa entraver les enquétes ; le
principe n°16 qui plaide pour I'acces des victirada procédure.

D’emblée, il faut insister sur le role de ces deres qui doivent, pour agir au
mieux, pouvoir se constituer partie civile. Or, lasteurs des rapports sur
I'Argentine, le Brésil, le Chili, les Etats-Unis d¢Egypte signalent que c'est
impossible. En Egypte, méme, linstruction d’'uneiple déposée devant les
tribunaux civils est suspendue si les tribunauxitames sont aussi saisis de
I'affaire et ce, jusqu'a la décision du tribunallitaire qui fera autorité. Il ne
faudrait pas, cependant, tirer de conclusion hatiee I'impossibilité de se
constituer partie civile car ce n’'est pas toujourge particularité de la justice
militaire. L'auteur du rapport sur ldstats-Unis précise ainsi que c’est la regle
« dans tous les pays dammon laws.

Des défaillances dans le déclenchement et l'instmucdes poursuites sont
soulignées dans plusieurs pays comme étant direatednl’origine de I'impunité.
C’est ainsi qu'au Brésil, le transfert de compéeepavers les tribunaux civils de
certains crimes commis par les policiers militairea pas donné les résultats
escomptés, car 'enquéte est restée aux mainsp@ica militaire. Le pourcentage
de classement sans sulite est trés élevé : 72,53 %ffd@es. A ces défaillances des
enquétes préliminaires, insuffisantes pour perediuverture d'une information
judiciaire, il faut ajouter que les procureurs gasquets civils ont été eux-mémes
mis en cause pour leur mansuétude. De méme, e#l, Ista les Palestiniens ne
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peuvent pas saisir les cours militaires israélisntienquéte préliminaire menée
par les soldats ou celle du procureur généralairditexcluent témoins et victimes,
selon I'étude de Human Rights Watch a laquelle senVauteur du rapport.

En France, enfin, les blocages dés le stade dentdwment des poursuites sont
encore d’'actualité : la constitution de partie leivi’a été admise au méme titre
gu’en droit commun qu’en 2002 et I'avis consultatif ministre de la Défense est
obligatoirement demandé par le Parquet avant lsidécde classement sans sulite,
de déclenchement des poursuites ou de demandswufyément d’information. A
I'origine destiné a collecter des informations Euicontexte militaire de I'affaire,
cet avis est devenu juridique et, s'il est consifiltt faut souligner qu’il est suivi
dans 80% des cas. La situation francaise est sigsificative de I'importance de
la phase du déclenchement des poursuites car,illgarsy en France, la justice
militaire est totalement intégrée a I'appareil pidire et rendue par des magistrats
de l'ordre judiciaire détachés. Le cas francais theoque c’est dans cette phase que
git l'ultime possibilité de résistance de l'institn militaire, et ceci pour deux
raisons : d’'une part, car la seule ouverture derquites est vécue comme une
défaite du point de vue des militaires et d’auteet,car elle ouvre des perspectives
pour les victimes. L'étude des batailles juridiquelatées dans les rapports montre
en effet qu'une fois les poursuites déclenchéssyildimes perséverent pour éviter
leur cléture sans jugement, en puisant dans téegeagssources du droit, y compris
international, et en saisissant la justice de draibtmun jusqu’au dernier degré. La
seule ouverture de poursuites enclenche ainsi greeage que les victimes font
tout pour entretenir. Il est par conséquent fonddale pour un Etat souhaitant
couvrir ses forces de sécurité, de garder la maihesstade initial de la procédure.
Il est tout aussi fondamental, pour lutter contmmgdunité, d’agir en amont de
celle-ci : sur I'enquéte préliminaire et la nécessinpérative, pour les autorités
judiciaires, d’étre informées de ce qui se passéederrain.

Au stade du jugement, certains principes, présemtas garanties pour l'accuse,
soutiennent aussi la lutte contre I'impunité ervaet la cause des victimes. C’est
le cas du principe n°13 sur l'indépendance et lamialité des juridictions : si
celles-ci sont congues pour protéger le prévenwnal’'décision injuste, elles
préservent aussi, de fait, les intéréts de lagadierse. Le principe n°14, ensuite,
consacrant la publicité des débats, fait peselesuiibunal la pression de I'opinion
publique, pression qui joue en faveur de la sancties coupables. Enfin, le
principe n°17 sur le droit de recours devant daditions de droit commun, offre
aux victimes une possibilité supplémentaire d'oisten jugement favorable. Les
garanties procédurales et voies de recours faidainjet d’'un autre rappott,
cependant, ce sont I'indépendance et I'impartigjitéseront développées ici.

L’indépendance et I'impartialité des juridictiongémendent en grande partie de leur
composition, avec I'idée fondamentale que la présate civils renforce la lutte
contre I'impunité. Cette idée irrigue I'ensembles dapports et le regret de voir les
militaires dominer les juridictions de compositionixte est exprimé dans les

3L Cf le rapport de synthése de G. Giudicelli-Deldgas le présent ouvrage.
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rapports sur le Brésil, le Cameroun et le Chili.deonde ligne forte, majoritaire,
des rapports est la critique de la participatios delitaires aux juridictions en
raison d'un manque de formation, d'une absence adiovibilité, d'une
dépendance de I'Exécutif ou du commandement pour femination, leur
avancement, leur discipline... L'un de ces problénags moins se pose en
Argentine, au Brésil, au Cameroun, au Chili, engEgyen Irlande, en Russie, en
Irlande et en Turquie.

Il faut noter, cependant, que c’est d'abord leustdt juge qui compte, qu'il soit
civil ou militaire. D’'une part, en effet, le statdes juges militaires, lorsqu’il est
critiqué, est a évaluer a l'aune de celui des jugegénéral : en Turquie ou en
Russie, I'indépendance de tous les juges est dénteB’autre part, le statut des
juges militaires lui-méme peut étre tres varialilées rapports témoignent d’'une
professionnalisation plus ou moins poussée. L'Espagrésente le cas le plus
abouti dans ce domaine, avec une magistrature amglit professionnelle,
composant un corps spécifique, bénéficiant d’'unem&tion dans une école
particuliere et dotée d'un statut protecteur, spi$ioke d’offrir aux juges militaires
les mémes garanties qu'a leurs homologues civilsn® facon générale, un
mouvement de professionnalisation semble se dessia@iteur du rapport sur la
Chine insiste sur ce point.

Toutefois, si la formation des juges parait esetetielle ne suffit pas a offrir
toutes les garanties, comme le prouvent les sitostisraélienne et russe. En effet,
le probleme, au fond, est celui de la déontolobe principe n°13 de la Sous-
Commission des Nations Unies, d’ailleurs, considél@ compétence juridique et
déontologique » comme nécessaire. Or, c’est syplare que les juges civils sont
moins suspects de mansuétude a I'égard des agrEhea@sibles commis par des
militaires et assimilés. L'argument qui consisteléiendre I'existence des juges
militaires en raison de leur meilleure connaissadeel’armée est a double
tranchant : une telle connaissance suppose, sm@immersion dans le milieu, au
moins des liens rapprochés, et elle peut étreedait; synonyme de connivence.
Pour finir, il semble qu’il y aurait une alternaiva trancher : soit admettre
I'existence de la magistrature militaire et défileis conditions de sa formation, de
son recrutement, de son statut — ce qui serait lzsmsit des principes de la Sous-
Commission des Nations Unies, plaidant pour unamabisation de la justice
militaire au lieu de sa diabolisation ou de sa a@ation ; soit préconiser la
suppression pure et simple de cette magistrature.

Concrétement, les sanctions restent rares. Seutdgues affaires sont présentées
dans les rapports sur le Brésil (affai@arandird), sur les Etats-Unis (affaire
d’Abou Ghraily affairesDavid Passaro, Rasul, Hamdi, Hamdaainsi que dans
I'étude de Human Rights Watch a laquelle renvoigafgorteur pour Israél. Trois
lecons peuvent en étre tirées, sur les conditioatigpes permettant de parvenir a
des sanctions ou de faire progresser la lutte editrpunité.

La pression extérieure, d'abord, est nécessairé, s4git en premier lieu de la
pression des médias. C’est évident dans le casodi&hraib et remarquable dans
le cas de l'affaireCarandiru: les polémiques sur celle-ci ont été directensent
I'origine du transfert de compétence de certaimmes commis par les policiers
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militaires aux juridictions civiles, en 1996. Aprestte réforme, dailleurs, la
condamnation du commandant en question a pu éttenad Cela dit, la
dénonciation dans la presse ne suffit pas: pourdRewid Passaro, agent
contractuel pour la CIA, est-il le seul a avoir é@ndamné par une cour civile
américaine alors que les dénonciations de ce ganraultiplient ? Enfin, dans le
cas d’Abou Ghraib, les hauts gradés sont restéanimet le commandant de la
prison a méme été décoré. Outre les médias, |aipreextérieure peut aussi venir
de toute organisation de défense des droits denitHe. C’'est ainsi qu’en Israél,
des poursuites sont engagées quand les victimedidiént d’'un soutien externe
exercant une pression politique.

La persévérance des victimes, ensuite, allant jasglegré supréme de juridiction,
est fondamentale. Mais les autorités disposentedarme redoutable pour anéantir
leur engagement : la transaction. C’est ce qu’gupglil’auteur du rapport sur le
Chili, ou les victimes de la dictature n'obtenamspde réparations devant les
tribunaux, des commissions ont été formées pour éeuoctroyer. Certes, les
victimes y gagnent un dédommagement, ce qui n'a de négligeable, au
contraire, mais dans ce cas, les coupables échiapparjustice et la lutte contre
'impunité en est desservie.

Enfin, derniére lecon tirée de ces quelques affail@mportance de I'appui des
cours suprémes, donnant raison aux victimes, esurant au droit interne et au
droit international. Cet appui est tout a fait requable dans les affaires relatées
dans le rapport sur les Etats-Unis. Ainsi, les slénsRasul] Hamdi et Hamdan
émanant de la Cour supréme, prennent pour cildétintion & Guantanamo sans
possibilité de recours judiciaire, ainsi que I'égigce des commissions militaires,
en se fondant sur la Constitution américaine eClasventions de Genéve. L'appui
des cours suprémes est aussi remarquable dansalbebeontre I'amnistie dans
deux pays : au Chili ou, en 2004, la Cour suprémal@é la qualification du
« kidnapping permanent », permettant de pours@ivowndamner les responsables
de disparitions ; en Argentine, aussi, ou les iamnistie ont été déclarées
anticonstitutionnelles en 2005.

Finalement, les avancées de la lutte contre l'intpuapparaissent comme le
résultat de batailles juridiques, dans lesquelles Victimes obtiennent leurs
victoires des juridictions suprémes nationalesremourant aux droits interne et
international. De telles batailles, par conséqueatpeuvent étre menées que dans
des Etats de droit. D’ailleurs, il s'agit plus daurésistance a I'impunité que d’'une
lutte réellement efficace. Cette résistance ne €lopas obligatoirement des
résultats quantitatifs, le nombre d’affaires jugéestant peu important, mais elle
donne des résultats jurisprudentiels, qu'il estsiiids de réinvestir dans d’autres
affaires. Elle forge donc de nouveaux outils potter contre I'impunité.

Celle-ci, cependant, ne comprend pas seulemeréipl@ssion des actes commis.
Elle impligue aussi, en amont, la prévention d’'sgsents criminels.

2.2. Agir en amont : contr6ler la détention
La Sous-Commission des droits de I'Homme des Natidgnies insiste
particulierement sur la détention, tant une dévensiecrete aux mains de I'armée
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ou de forces de sécurité diverses se préte a esusdissements. Il importe de
briser le secret dont ces forces peuvent entoeseairestations et les détentions
gu’elles pratiquent. Trois principes définis paiSlaus-Commission y concourent :
le principe n°10, interdisant l'application du ssedéfense a lidentité des
personnes détenues, au lieu de leur détention tetdisant également son
invocation pour empécher tout recours ; le principEL préconisant la soumission
des prisons militaires & des inspections et prohilzadétention de civils dans de
tels lieux ; le principe n° 12, garantissahbeas corpus

L'éclairage de ces principes a la lumiére du prénédistorique de la guerre
d’Algérie, cependant, suggere une remarque congeriea principe n°10: le
registre préconisé doit mentionner le nom des détele lieu de la détention, le
nom des personnes responsables de leur détentios pzs la date de
I'arrestatiori’. Existerait-il deux sortes de détention, distindtene de I'autre : les
détentions secretes, ne laissant pas de tracee,éetitles détentions légales,
déclarées dans les normes ? La réalité semblepiopliquée, les deux pouvant se
succéder. Pendant la guerre d’Algérie, toute diéterdtait d'abord secréte avant
de devenir, éventuellement, |égale a partir du nmne I'arrestation était
déclarée. La restauration de la légalité, la latietre la pratique de la torture se
sont jouées dans cette déclaration : il fallaiteabt que celle-ci soit faite au plus
pres de larrestation réelle, pour réduire le lalestemps pendant lequel une
personne était détenue sans couverture légale, Klgnerance des autorités
civiles, dans le secret des militaires. La résistade I'armée, d’ailleurs, a bien
consisté dans le refus de se soumettre & cettectipa et dans la persistance a
déclarer les arrestations le plus tard possibleur ps'arroger un temps
d’interrogatoire en toute liberté.

De méme, le rapport sur le Brésil indique que daudictature, les arrestations
n’étaient pas communiquées aux autorités judigaitéest ainsi que la pratique de
la torture a pu se répandre et que, par la seetribunaux, tenant compte de cette
pratique, ont prononcé de nombreux acquittementae Etude sur ces
acquittements a montré que la durée moyenne détémtibn avant jugement était
de huit mois. La mention de la date de l'arrestagar le registre semble donc
fondamentale. Il y aurait méme un contréle a prisswnpour garantir que cette
date corresponde a la réalité et éviter toute merdntidatée venant régulariser
posterioriune période de détention secrete.

Concréetement, les auteurs des rapports sur la CHawg/pte, Israél et les Etats-
Unis détaillent des pratiques abusives de détentieim Chine, la détention
administrative se traduit par une détention darsadenps de rééducation par le
travail et elle est utilisée comme sanction pous ddractions pénales |égéres,
voire aussi pour des infractions de plus lourdevitgalLe nombre de camps, ainsi
gue le nombre de détenus, restent inconnus. Ent&ghauteur signale que la
pratique de la torture est répandue dans la phasejute préliminaire, de la

32 Qu'on me permette de renvoyer & mon ouvidge dréle de Justice. Les magistrats dans la gudiddgérie,
Paris, La Découverte, 200@éd. coll. « poche-sciences humaines » en]2004
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méme facon qu’au Brésil pendant la dictature niiiteEn Israél et aux Etats-Unis,
cependant, la question de la détention se posacda £ncore plus aigué.

En Cisjordanie, ainsi, depuis 2002, la longueurladelétention des Palestiniens
arrétés dans les territoires occupés a été allongé&accourcie suivant les besoins
du moment. Elle a atteint, au maximum, dix-huitrfigudont quatre jours sans
contrble et quatorze jours décidés par la policejude pouvait ensuite renouveler
cette période de dix-huit jours. Cependant, un uecalevant la Cour supréme
israélienne, saisie de l'illégalité des ordres tailes décidant de la durée de ce
type de détention, a conduit a la définition deatdéplus courts et mieux encadrés.
Aujourd’hui, la détention apres arrestation pasaltat peut atteindre quatre jours.
Elle peut étre de huit jours sous ordre de la padicde trente jours, renouvelables
deux fois, sur décision du juge militaire. La Calappel militaire, enfin, peut la
prolonger de trois mois. Des recours peuvent éttentés devant les cours
militaires ou les cours d’appel militaire.

A cette détention d'individus censés étre pris lgufait, s'ajoute la détention
administrative, censée intervenir en préventiorctd'a délictueux ou criminels et
non a la suite de tels actes. Cette détention ashngitive est décidée par 'armée et
elle est soumise au contrdle d’'un juge militairaglkes huit jours. L'ordre militaire
de détention, cependant, est valable trois moid eeut étre renouvelé sans
limitation. L'appel de la décision du juge militaiintervenant dans les huit jours,
devant les cours d’appel militaire puis devant auCsupréme, est le seul recours
possible. Les autorités, en outre, peuvent prigetdtenu de tout contact avec un
avocat jusqu’'a une période de quatre-vingt-dix goumais dans la pratique, cette
période excéde trés rarement les trente jours.

Aux Etats-Unis, enfin, c’est évidemment la détemtio Guantanamo qui a suscité
une intense bataille juridique autour du droit lFabeas corpuysreconnu dans la
Constitution mais que I’Administration américairmubaitait suspendre. Dans les
affaires Rasul et Hamdi, en effet, la Cour supréme a accordé aux détepus d
Guantanamo, ainsi qu'a ceux de tout autre siteésén dehors du territoire
américain, le droit de recours devant les courgridds du pays, au nom de
I'habeas corpuset ce, que le détenu soit citoyen étranger ou. mduasieurs
centaines de détenus a Guantanamo ont alors eaisiours fédérales, d’ou la
réplique des autorités par Betainee treatment acte 30 décembre 2005. Ce
dernier retire le droit diabeas corpusux détenus de Guantanamo, suspendant
ainsi les recours intentés. Cependant, dans isidétiamdandu 29 juin 20086, la
Cour supréme a décrété que l'application de aet serait prospective, en
conséquence de quoi les recours formés auparavantopt étre instruits par les
cours fédérales.

Ces trois décisions soutiennent les conclusionssgs ci-dessus sur les batailles
juridiques menées par les victimes : appui desscsuprémes, recours au droit
interne ou international, possibilité de mener elees batailles uniquement dans
des Etats de droit. Mais il importe aussi de prerldr mesure de la régression
actuellement a l'ceuvre aux Etats-Unis: la batailencerne ici un acquis
fondamental et ancien des droits de I'Hommehalleas corpus- et elle est loin
d’étre gagnée, puisque I'Administration Bush prépde nouveaux textes. En

a7



outre, cette régression, par effet d’entrainemétatiffe tout progrés puisque les
Etats peuvent désormais se prévaloir de I'exemphgri@ain pour légitimer
n’importe quelle mesure, n'importe quelle pratigagartir du moment ou celles-ci
visent des soi-disant terroristes. Agissant aer#in, les Etats-Unis se moquent du
droit international, des mécanismes et des inslitatcréés au niveau mondial,
alors méme que linternationalisation ouvre desspectives de lutte contre
impunité.

3. ENTRE PERSPECTIVES DE PROGRES ET BLOCAGES
3.1. L'internationalisation : un reméde ?

L’internationalisation joue en faveur de I'impundé trois fagons : par le droit, par
I'existence de mécanismes de répression et paédiation des pays dans des
ensembles régionaux contraignants.

Le droit international regorge en effet de ressesir@ exploiter, dont les
Conventions de Geneve sont les plus citées damapeerts. Consciente de cette
richesse, la Sous-Commission des droits de I'HordeseNations Unies préconise,
dans le principe n°2, le respect des normes iniemaes et les rapports nationaux
permettent d’établir une typologie des pays suivent degré de conformité a ce
principe.

Il existe ainsi des pays ou les normes du dro@rivétional sont absentes : 'Egypte
et I'lran. Israél, également, refuse I'applicatides Conventions de Genéve dans
les territoires occupés. Il est d’autres pays @i rermes internationales sont
reconnues en théorie : en Chine, ou le Pacte sudreits civils et politiques,
cependant, n'a pas été ratifié ; en Turquie, qurilauté du droit international sur
le droit interne est admise dans le domaine deissdile 'Homme et des libertés.
D’autres pays font preuve de fortes réticencesCdeneroun, le Chili ou le droit
interne est appliqgué quand il y a contradiction.lfande, I'évolution est en cours
puisque, actuellement, le droit militaire est réiérpour étre mis en conformité
avec la Convention européenne des droits de I'Hantemdin, les auteurs des
rapports sur le Brésil et 'Espagne indiquent qesejuges — militaires, dans le cas
espagnol — devraient étre formés pour mieux recoaui droit international.
Globalement, il ressort des rapports qu’un processureconnaissance de ce droit
est en cours, mais que sa diffusion au sein de&gasnationales devrait étre
encourageée et soutenue.

Les mécanismes internationaux de répression, quauwix, résident d’abord dans
I'existence de la Cour pénale internationale. @r,lss quinze pays objets d’'un
rapport, neuf n‘ont pas signé ou n’'ont pas ratdi¢raité de Rome l'instituant : le
Cameroun, le Chili, la Chine, 'Egypte, les Etatsit) I'lran, Israél, la Russie, la
Turquie. Y figurent sans surprise les pays les ptmsarqués dans cette synthese.
Or, l'auteur du rapport sur les Etats-Unis, comparbattitude des soldats
britanniques et américains en Irak émet I'hypothése la moindre proportion
d’actes criminels commis par les premiers s'ex@iqit par la crainte de se voir
traduits devant la CPI.
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La France présente un cas particulier. Elle a abteame compétence
« conditionnelle et différée » en raison de sexestes sur l'incrimination de
« crimes de guerre ». Celle-ci étant large, ent,dfie-rance, comme d’autres pays,
craint de voir ses militaires mis en cause, eniqdigr dans le contexte des
opérations a I'étranger. Mais surtout, son adhésiola CPI implique qu’elle
proceéde a lintégration de cette qualification daws droit national. Or, cette
introduction pourrait permettre, a I'avenir, desufsnites pour les crimes commis
par ses militaires pendant les guerres de décalibmisalors qu’en I'état actuel, le
droit francais ne le permet pas.

Outre la CPI, la compétence universelle est abores trois rapports pour
signaler la coopération de I'Etat dont ils traitehirlande, le Cameroun et la
France, dans la répression des crimes commis amdawau en ex-Yougoslavie.
L’Espagne, par ailleurs, a mis en ceuvre une difinélargie de cette compétence.
L’Espagne a en effet demandé, par lintermédiaire jdge Garzon, juge
d’instruction a lAudience nationalel'extradition de militaires argentins. Ces
militaires n’ont finalement pas été jugés en Espagnais cette demande
d’extradition a provoqué des débats remettant esecamnistie en Argentine et
au Chili. Aujourd’hui, la compétence universellesdébunaux pénaux espagnols
est reconnue. Elle a été confirmée par la Courtitatisnnelle du pays, qui a
dépassé les criteres classiques. Il n’y a pas esoieffet, que les victimes soient
espagnoles, ni qu'un intérét espagnol soit en payr que cette compétence
s'applique. Forte de cette définitionAlidience nationalea admis des requétes
concernant la Chine, contre des violations graessddoits de 'Homme au Tibet.
L’Espagne offre aussi un cas remarquable d'intégratans un ensemble régional
comme facteur d’évolution de la jurisprudence imei’auteur du rapport détaille
ainsi la facon dont la Cour constitutionnelle ret@ula jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'Homme. Une mention iigeatpeut étre relevée dans
le rapport sur la Turquie, ou la composition deClaur de sdreté de I'Etat a été
réformée, afin d'éviter une condamnation par la rCeuropéenne des droits de
'Homme. Les juges militaires, qui siégeaient déess Cours de sireté de I'Etat,
ont été supprimés\ contrarig I'étude de Human Rights Watch, a laguelle renvoie
'auteur du rapport sur Israél, souligne I'absedetégration d’lsraél dans un
ensemble géopolitique régional comme un factewrte a I'impunité. Israél, de
ce fait, n’est pas sous la juridiction d’une cogégionale des droits de 'Homme.

Le cas de la Russie, enfin, ttmoigne a la foissdancées que permet I'intégration
dans un ensemble régional, mais aussi des limites gortée. La Russie, membre
du Conseil de I'Europe mais pas de I'Union européetaisse en effet sans suite
sa condamnation par la Cour européenne des dmoitsldmme pour trois affaires
d’exécutions sommaires et de torture en Tchétché&géte condamnation repose
sur la violation de I'article 2 de la Conventiorr@peenne des droits de 'Homme,
relatif au droit a la vie, de l'article 3 interdigala torture et de I'article 13
consacrant le droit au recours effectif. Cette apmaation n'a pas été prise en
compte par les autorités russes, peut-étre pareecalies-ci ont déja obtenu
I'intégration du pays au Conseil de I'Europe nortabs la situation en
Tchétchénie. Reste que la possibilité du recouvardela Cour européenne des
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droits de 'Homme est ouverte pour les victimegmichit leur argumentaire pour

dénoncer les agissements des forces militairesesues la protection que les

autorités leur accorde.

L’idée qu’'une intégration régionale est favorableirde progression de la lutte

contre I'impunité repose sur une hypothése : lessE€ticents ne font ou ne feront
évoluer leur droit que sous la contrainte, ou dinsisi cette évolution présente un
enjeu fort. Comment compter, en effet, sur le semgagement d’hommes

d’Etat mus par leur adhésion aux droits de I'Hontiee cas du président argentin,
Nestor Kirchner, est absolument atypique. Ainsipéaspective d'intégration a un

ensemble institutionnel, comme I'Union européerawec les bénéfices attendus a
la clé, constitue une pression assez forte pote fabgresser les |égislations et les
pratiques internes. Une fois l'intégration réaliséa outre, les juridictions de

I'institution régionale offrent des recours suppétaires aux victimes et une

jurisprudence sur laquelle les tribunaux nationgexvent s’appuyer.

Demeurent cependant des blocages internes adachutre I'impunité, au premier

rang desquelles I'amnistie et la prescription.

3.2. Eninterne : les outils de I'impunité

L’amnistie et la prescription sont souvent utiliséensemble comme moyens
radicaux pour empécher toute poursuite. Pourtg®dyU a interdit la prescription
des crimes de guerre et des crimes contre 'huémamnitette interdiction entraine
celle de 'amnistie : comment des crimes impresitilgs, en effet, pourraient-ils
étre amnistiés ?

Les pays sortis récemment de régimes militaire§Hid, I'Argentine, le Brésil et
I'Espagne sont particulierement concernés. L'Espagapendant, a exclu les actes
de «violence grave contre la vie ou lintégrités deersonnes » du champ de
I'amnistie. lls relévent de Audience nationaleprésenté par I'auteur du rapport
comme « un organe judiciaire spécialisé pour iirgtret juger quelques délits
particulierement graves ou complexes ». Au ChiérefArgentine, la bataille contre
'amnistie est d’'une actualité brllante et elle ggesse : au Chili, dés 1998,
'amnistie a été invalidée au nom des Conventian&dneve et en Argentine, les
lois d’amnistie ont été déclarées inconstitutiotesepar la Cour supréme en 2005.
Mais au Brésil, I'amnistie résiste car l'auteur reifp seulement « quelques
tentatives isolées » pour la remettre en caus@réscription s'ajoute a I'amnistie
car le droit brésilien ne connait que deux crinmapréescriptibles : le crime de
racisme et le crime commis par des groupes arnméseclordre constitutionnel et
I'Etat fédéral. L’Argentine, de son c6té, admeinfirescriptibilité des violations
graves des droits de 'Homme et le Chili a conne sérieuse avancée depuis 2000
avec l'acceptation de l'incrimination de crimes trer’humanité, notamment celle
de « génocide », retenue contre le général Pinothaiteur signale, néanmoins,
que la prescription fait toujours partie des rass@léguées par les tribunaux
militaires chiliens pour rejeter le jugement deslations graves des droits de
'Homme.
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En France, enfin, 'amnistie a été utilisée poune les crimes commis pendant
les guerres de décolonisation. La prescriptionagyite en raison de I'absence de
I'incrimination de « crimes de guerre » dans leitdpénal interne. En effet, tant
gue la qualification de «crimes de guerre » ntiispas, les poursuites ne
pouvaient se fonder que sur des qualificationsrdit dommun, reconnues dans le
code pénal, telles que « le meurtre, la tortureidk la séquestration, les atteintes a
I'intégrité physique..», selon l'auteur du rapport. Or ces crimes, art tpe
crimes de droit commun, sont couverts par une gpgsmn décennale. Finalement,
pour éviter que l'introduction de la qualificatiale « crimes de guerre » ouvre la
voie a des poursuites concernant les guerres daomégation, le projet de loi
d’adaptation du statut de la Cour pénale internat® prévoit I'introduction d’'une
catégorie « crimes de guerre » dans le code péo@lprenant une prescription de
trente ans pour les crimes et de vingt ans poudddits, en totale contradiction
avec les textes internationaux.

Par ailleurs, en France, la reconnaissance partiella compétence universelle des
tribunaux francais a créé un paradoxe. L'étrangerimingé, en effet, ne saurait
« se prévaloir d'une loi d’amnistie passée dans gays d’origine », explique
'auteur du rapport. Ce qui revient a dire que fmg@pe d’imprescriptibilité des
violations graves des droits de 'Homme est adnaisrdes étrangers mais non
pour les Francais.

L'absence de l'incrimination de «crime de guerrerm droit frangais illustre
parfaitement comment des pays peuvent jouer suuelfications juridiques pour
se prémunir contre d’éventuelles poursuites. AusiBrégalement, le jeu sur les
qualifications entre droit international et draitérne met les militaires a I'abri. Les
tribunaux internes, en effet, ne peuvent engagempdecédures en cas d’infraction
prévue dans un texte international seulement s @efraction est aussi qualifiée
en droit interne. Or, les crimes contre 'humamtéxistent pas en droit brésilien.
La torture, seule, a été criminalisée en 1997, p#ant la sanction de militaires
coupables par les juridictions pénales ordinaires.

Le jeu sur les qualifications peut aussi incluredéclassement des crimes comme
en Turquie, ou le génocide est un crime de droiroan. Aux Etats-Unis, de
méme, les juges recourent plus facilement a lafopsdion d’assault— c’est-a-dire

« agression » — qu'a celle de torture. Surtoujpuad’hui, Georges Bush veut
réinterpréter les mauvais traitements interditslgsrConventions de Geneve pour
légaliser des méthodes de torture utilisées paClla ou par des militaires
interrogeant des présumés terroristes.

Enfin, pour en finir avec les outils internes démpunité, des dispositions
singuliéres, en vigueur dans certains pays, somtiomées par les auteurs. Au
Chili, ainsi, une série de privileges de procédurté établie pendant la dictature
en faveur des militaires. Les généraux en retrpae exemple, sont autorisés a ne
pas répondre a I'appel d'un tribunal, les militais®ont autorisés a ne pas répondre
a la convocation d'un juge en invoquant des « rasincontournables de
service »... Or, malgré la fin de la dictature, unenge majorité de ces
dispositions est restée en vigueur.
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En Argentine, de méme, il reste possible d'exécutercombattant en cas de
lacheté face a I'ennemi. L'auteur conclut son rapor ce droit qui, s'il est
abrogé dans la pratique, devrait surtout I'étrelaléégislation pour disparaitre
completement. Par ailleurs, dans ce méme paysode enilitaire exonere le
subordonné de poursuites s'il a agi sur ordre doilale 1983 n’a annulé cette
prescription que dans le cas de « faits atrocegbewrants ». Sur cette question de
I'ordre donné, enfin, I'auteur du rapport sur lafiee signale que dans le projet de
loi intégrant l'incrimination de « crimes de guewmel’irresponsabilité pénale de
l'auteur des faits est prévue s'il ne savait pas kprdre était illégal ou si I'ordre
n’était pas « manifestement illégal ».

En conclusion, il est remarquable que la capacie lal justice militaire a
sanctionner les militaires et assimilés dépendadstuation générale de la justice
dans le pays : statut des juges, possibilité depsger sur les juridictions de droit
commun jusqu’a leur dernier degré, sur le droitriné et sur le droit international
pour les victimes. Le renforcement des garantiegigdes offertes par la justice et
le droit dans le pays lui-méme contribueraient date lutte contre I'impunité et il
est important que ce pays incorpore le droit irggomal.

Les rapports permettent aussi de conclure poueltiv ou renforcer I'action ?
Deux domaines, en effet, ont été distingués : Hedéhement et la conduite des
procédures, la prohibition absolue de 'amnistidesta prescription. Ce qui revient
a dire, pour ces deux derniéres, qu'il faudraiteéede trouver les conditions d’'un
meilleur respect des conventions internationales. dispositions singulieres, par
ailleurs, devraient étre visées par des actionsifiuées et ponctuelles. Reste le
probleme de savoir comment y parvenir. Les presssom les Etats, en particulier
quand des perspectives d’intégration régionalergélgnt, semblent le moyen le
plus efficace pour faire évoluer les |égislatioles pratiques, les jurisprudences
nationales. Surtout, cette pression présente ltagande fonctionnate factg sans
gu’une sorte de chantage ou d’ultimatum soit chaéet énonce.

D’une fagcon générale, cependant, la lutte contreplinité dépend des rapports
entretenus par I'armée et les forces de sécurige & pouvoir politique. Les
auteurs des rapports sur le Chili et sur 'Espaigiséstent ainsi sur le réle des
forces armées, tel qu'il est défini dans la contih de chaque pays, pour replacer
la justice militaire dans un contexte plus largejdrable ou non a son action. Le
rapport avec le pouvoir politique est aussi déteami dans les conjonctures de
guerre, en Israél, aux Etats-Unis et en Russie.

Le précédent de la guerre d'Algérie le démontrdedgent, car il a été question de
lutter contre les pratiques de torture et d’ex@ngisommaires a partir du moment
ou il était nécessaire, pour le pouvoir politiqde, faire rentrer 'armée dans le
rang, celle-ci ayant gagné trop de pouvoirs avadade la guerre et ne se privant
pas d'intervenir dans le champ politique. Ce npst I'humanisme qui a pousse le
général de Gaulle — puisque c’est de lui qu'il #'aga agir mais I'impératif de
signifier a 'armée ou était I'autorité légitime!dileurs, il n'a pas cherché a lutter
spécifiguement contre ces pratiques, les sanctisgsiant de soulever I'armée,
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mais il a conduit une entreprise générale de restian de I'autorité politique en
supprimant les organismes militaires les plus i@ dans des actes révélant une
subversion contre I'Etat, en mutant des officiessplus ouvertement engagés dans
la défense de I'Algérie frangaise et en promouvantcontraire, les plus loyaux et
les plus ouverts a l'idée d’un retrait francais.

Il est donc important de penser la lutte contmapiunité comme une question de
rapport de forces entre I'Etat et ses agents rnndga et cela une fois que le
contexte garantissant I'impunité absolue s’achaugil s'agisse d'une guerre,
d’'une occupation, d’'un régime dictatorial. Autaitedjue la lutte contre I'impunité
reste un chantier pour l'avenir et que son cadreodie la seule dimension
juridigue et judiciaire, étudiée ici.
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Les Juridictions militaires et d’exception
et les opérations des militaires a I'étranger
Rapport de synthese

Dr. jur. Daniel-Erasmus Khan
Professeur, Université des Forces armées fédéral&finich

Permettez-moi de commencer par quelques remarquesluctives. Ensuite, je
vais aborder les questions juridiques pertinentesedmaniere générale, avant de
synthétiser en toute briéveté I'essence des sapports nationaux. A la fin de mon
exposé, j'indiquerai, a la place d’un résumé, @agclusions sous forme de théses.

1. REMARQUES INTRODUCTIVES

Au début des années quatre vingt dix, jai publi article dans le Journal
Européen de Droit International intitulé : « Germado the Front or/ou Le malade
imaginaire 32 Il est vrai qu'il y a & peine 15 ans que la d&ston a propos d’une
éventuelle participation des forces armées alleem@ddes opérations a I'étranger
- strictement multilatérales (bien entendu!) —t& ééclenchée. En plaidant en
faveur de la constitutionnalité de telles activitépour ainsi dire

« extraterritoriales » (« Maladenaginaire»), j'étais, a I'époque, un peu celui qui
préche dans le désert. On sait assurément quedugaacchangé depuis: sans la
moindre maodification du texte de la Loi Fondamestahujourd’hui toute la
communauté scientifigue en Allemagne ainsi queldase politique est d'accord
que la « Grundgesetz » ne fait pas obstacle adlede la « Bundeswehr » a
I'étranger. A I'heure actuelle, 'Allemagne figuneéme parmi les protagonistes les
plus actifs des opérations de maintien de la paus d'égide des organisations
internationale¥. Le slogan du mouvement pacifiste - extrémemerigspnt en
Allemagne jusqu’au début des années quatre-vingt-dk Créer la paix sans
armes », a d0 céder sa place — trés rapidementinearéalité forte différente:
« Créer la paix avec toujours plus d’armes allereand

Et pourtant, en contradiction totale avec les nbeseaéalités politiques dans mon
pays [la mission au Liban constituant un autre etenbien actuel], I'ordre
juridique allemand ignore tout simplement le sdjent il est question ici. Voici, un
autre exemple du fait que le perfectionnisme tdgtenn’est plus ce qu'il était
autrefois. La situation en Allemagne est alors, ertil, un peu comme au
Cameroun: « Il existe un vide juridique en la matie. La situation juridique

3vol. 3 (1992), No. 1, p. 163-177.

3 Au début de I'année 2007, I'Allemagne participenslipas moins de dix missions militaires a I'étrange
Afghanistan (UNAMA), Afghanistan/Ouzbékistan (ISAHBosnie-Herzégovine, République démocratique du
Congo, Ethiopie/Erythrée, Géorgie, Kosovo, Libamy@n, Corne d’Afrique.
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lacunaire en Allemagne constitue néanmoins null¢mercas isolé, mais est plutot
emblématique de la situation générale a cet égar@ffet, le leitmotiv. commun et
probablement primordial des rapports, que jaieeplaisir d’étudier, consiste dans
une certaine impuissance et incertitude des ofdraiques internes vis-a-vis du
scénario dont il est question ici: un « vide juyiak » n’existe donc pas seulement
au Cameroun mais, par exemple, aussi — apparemment Egypte et dans un
grand nombre d’'autres Etats. Quelques rapporteamstatent, en revanche, une
situation « lacunaire » (Brésil: « trés lacunayeDans un troisiéme groupe de
pays, par contre, le reglement interne est touplsiment appliqué, le cas échéant,
implicitement ou par analogie aux opérations dentien de la paix qui se
déroulent en dehors du territoire national. Dansjuatriéme groupe d’Etats, les
communications officielles, notamment a I'’égard rdgpect de la juridiction de
I'Etat de séjour, ne sont guére crédibles (ainsi g@mple le rapporteur sur la
situation en Chine). Finalement, dans quelques Ftaint notamment les membres
de 'OTAN, existent des regles bien précises peuwstationnement sur le territoire
des autres pays membres de I'alliance, mais errgleleoce contexte géographique
et politique strictement limité, le cadre juridiqest souvent aussi flou que dans les
autres pays.

Bien entendu, les fonctionnaires - par exemple daentse ministére des Affaires
étrangeéres a Berlin - sont tout a fait consciept$adsituation juridique déficitaire.
Pourquoi alors n’agissent-ils pas afin d’augmengersécurité juridique non
seulement pour les individus eux-mémes, mais apssir les institutions
judiciaires des pays concernés? La réponse a qattstion fondamentale me
conduit immédiatement au cadre juridique générasdaquel le probleme de la
juridiction militaire et d’exception dans le contexdes opérations des militaires a
I'étranger se trouve positionné.

2. CADRE JURIDIQUE GENERAL

Depuis la paix de Westphalie (1648), I'indissocgabhité entre la souveraineté et
la territorialité est le pivot de tout I'ordre jdigque international: la souveraineté
territoriale ne constitue pas seulement le pointiéleart de la grande majorité des
regles du droit international, mais il s’agit ioujours du fondement méme de la
constitution de I'ordre juridique international.l&@e les termes de I'article 2 alinéa
1 de la Charte des Nations Unies, «L'Organisat&infeandée sur le principe de
I'égalité souveraine de tous ses Membres ».

La reprise immédiate de la doctrine classique dif®siécle est en fait frappante:
Emer de Vattel, s'inspirant de la doctrine du dnatiurel, soutient dans son célebre
traité intitulé Le Droit des gens, publié en 1758 les Etats se gardent de
s'ingérer dans les affaires des autres Etatsfiliraf ensuite que les nations sont
égales entre elles [et je me permets de citer dettmule classique] : « La
puissance ou la faiblesse ne produit a cet égandhaudifférence. Un nain est aussi
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bien un homme qu'un géant. Une petite républiqest mas moins un Etat
souverain que le plus puissant royaurite »

Assurément la communauté internationale est edeogement une communauté
d’'unités territoriales qui réclament, chacune pealg-méme, un droit d’exclusivité
en ce qui concerne I'exécution du pouvoir publicsan territoire.

Pourtant, au plus tard depuis la Révolution Fraag;da raison d’étre de la doctrine
de la souveraineté ne se borne plus a la non-ingératerétatique, mais est plutot
intimement liée a I'idée des droits de ’'homme etlaldémocratie. Ainsi, I'article 3
de la Déclaration des Droits de I'Homme et du @toge 1789 proclame: « Le
principe de toute souveraineté réside essentiefiedans la Nation. Nul corps, nul
individu ne peut exercer d'autorité qui n'en émeaxgressement. »

Selon cette conception, chaque acte du pouvoiriqQuipi n’émane pas — d’'une
facon ou d’'une autre - de la volonté générale ¢gnate), doit étre nécessairement
considéré comme illégitime et donc illicite. Cesuxiepiliers, la souveraineté
territoriale et le principe démocratique, sont ablase de la primauté de la
juridiction de I'Etat de séjour. Ainsi ils constint la source principale pour des
conflits avec I'Etat d'origine.

Le stationnement, les activités des troupes etnelidixercice de la juridiction
militaire sur le territoire d’'un autre Etat congénht des actes du pouvoir public —
sous réserve d’'une justification explicite inconiiglatavec la conception classique
des relations interétatiques, que je viens deitrace

C’est exactement ici, proprement au coeur théoratuelroit international public,
que nait le probleme dont il est question ici. €grle droit international général
connait un certain nombre d’exceptions a cetteerggar exemple concernant les
diplomates, consuls et certains hauts représentastswutres Etats qui jouissent —
sous forme de priviléeges et immunités — d'exemgiérendues de la juridiction du
pays de séjour. Mais ces exceptions visent au reaide relations interétatiques
« normales », ou, en d’autre termes, de relatiaogigues. Par contre, un priviléege
juridictionnel en faveur des membres des forcegamse trouvant a I'étranger, est
inconnu du droit international. Celui-ci considémeprésence des forces armées a
I'étranger toujours comme le prototype d’'un actstit®, qui ne mérite guere de
privileges — au contraire! Et quand ces forcegéuassi & gagner le contréle effectif
d’'un territoire, c’est le droit de I'occupation gsiapplique — et donc il n'y a plus
de question de conflit de juridictions. Voila susitement le schéma traditionnel.

Alors que la réalité internationale d'aujourd’hue rconnait plus la stricte
distinction entre les deux aspects fondamentauta dé& politique internationale,
la paix et la guerre, le droit international n’aspmancore pris connaissance de cette
évolution. Généralement, la situation pour laguséiepose la question de I'envoi
des forces armées a I'étranger aujourd’hui se ptésplutét comme un stade

% de Vattel, E., Le Droit des gens, Paris, J. Haad, édition de 1835, p. 66.
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intermédiaire entre ces deux extrémes de la vidique: L'Etat ou se trouvent les
troupes étrangéres continue a exister, mais ilsapdeblémes considérables quant
au maintien de la paix interne. L'Etat d’originesderces armées, pour sa part, n'a
pas du tout l'intention de renverser l'ordre pubfians I'Etat d’hdte, mais au
contraire de le stabiliser, ou au moins de coné&tibau maintien du statu quo
politigue. Dans notre contexte, cette nouvelle tallagion a des conséquences de
grande portée:

. L'Etat hote reste en plein droit d’exercer sa jiotidn sur tous les
individus sur son territoire, y compris les memhtes forces armées étrangeres ;
. L'Etat d'origine, pour sa part, a un intérét vidlexempter ses soldats

aussi loin que possible de la juridiction de I'Btéte — surtout compte tenu du fait
que la plupart des opérations se déroulent aujpurdians des pays dotés de
systemes tres différents de celui de I'Etat d'orég(par exemple avec la Charia).
En outre, il est dans la nature des choses qu’pgeation militaire signifie pour
les participants un risque élevé de se retrouves dae situation conflictuelle avec
I'ordre juridique pénal du lieu: L'éventualité decours a la force fait partie
intégrante de pratiquement chaque mission (sinanp’aurait évidemment pas
besoin de lintervention de soldats !). De plusdénger extréme d'étre tué peut
nécessiter, le cas échéant, des mesures et desutwés - par exemple des
séquestrations - dont la légitimité est douteusemps de paix ou en I'absence de
troubles internes.

Le stationnement de fractions de l'armée, a tigmporaire, sur un territoire
étranger sans occupation au sens « classique rodurdernational de la guerre,
fait ainsi naitre des questions relatives a I'eixerdes droits souverains des deux
Etats concernés: pour résoudre ce conflit de ptiatis, il faut donc un accord
entre les Etats intéressés. En d’autres termesngentement exprés de I'Etat héte
a des exceptions limitées a son droit souverainldorental de I'exercice de sa
juridiction sans restrictions, est tous simplemiewlispensable. Il va de soi que
dans cette situation, il existe des difficultés sidérables pour parvenir & un
consentement mutuel, notamment concernant lesigngsiu droit applicable et
des juridictions compétentes. Il est difficile, paremple, de s'imaginer un Etat
disposé a exposer ses soldats au danger de pearsgton les régles de la
Charid®. Mais il est également difficile de s’imaginer &tat hdte qui renonce
entierement a I'application de son ordre juridig@$sez souvent « conservateur ou
traditionaliste » en faveur de certains individugr sson sol. En vue de
I’'hnomogénéité des ordres juridiques des membrd¥>déAN, il n'est donc pas du
tout surprenant que le « Status of Force Agree®DFA)» de 1951, concernant
le stationnement des forces armées sur le temiiun membre de l'allianée
constitue toujours en quelque sorte un modele-typien’a toutefois pas trouvé de
textes ultérieurs applicables a des opérations emord de ce cadre
géographiquement et culturellement limité. Il esdivque la conclusion d’'un tel

% A cet égard le rapport francais parle - & juste ti de « I'une des inquiétudes majeures actuellesnilieu
militaire ».
7 Convention entre les Etats parties au Traité Attaftique Nord sur le statut de leurs forces dujui® 1951
(http://www.nato.int/docu/basictxt/b510619a.htm).
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accord établissant un privilege de juridiction emdur des militaires étrangers au
profit des juridictions du for doit théoriquemerdnstituer un préalable a I'envoi
des forces armées a I'étranfeMais la réalité est - semble-t-il — différentendJ
circulaire du Secrétaire général du 6 aolt $9R8 explicitement référence a cette
éventualité, tres probablement non sans raisomg¢psepar exemple la situation en
Somalie ou aux Balkans) : «L'obligation de respetdedits principes et regles
[énoncés dans les conventions générales applicablesmportement du personnel
militaire] pése sur les forces des Nations Umigsne en I'absence d'accord sur le
statut des forces (Article 3).

C’est probablement bien calculé et dans un cesems avec raison que I'acces aux
instruments juridiqgues pertinents, pour autant lgexiste, est évidement assez
difficile (pas un seul rapport ne fait une réféeermoncréte par exemple a des
accords pertinents concernant les opérations erhaiigtan, Somalie ou au
Kosovo). Cette « discrétion » permet aux pays hdessauver la face, car il
apparait que les pays d'origine ont réussi a impagec succés une exemption
quasi-totale a la juridiction de I'Etat de séjodrla différence de la situation au
sein de 'TOTAN méme, ou I'on peut observer un daréguilibre entre les intéréts
des pays affectés (souveraineté contre privilége judigiction), cela n’est
certainement pas le cas dans le contexte mond@hn@ regle générale, les
militaires a I'étranger sont, le cas échéant, mertss devant les tribunaux
nationaux de leur pays d'origine et selon les egimcédurales et matérielles y
applicables. A I'égard du vénérable principe dedaveraineté, on n’en parle pas
beaucoup, mais dans notre contexte, semble-t-iolaveraineté juridictionnelle
n'existe presque que sur le papier et la reglensielguelle tous les individus sont,
comme régle de base, soumis a la juridiction deat'He séjour, n’a pas de valeur
ici

Il n'est probablement méme pas totalement irréetlideuter de I'existence d’'une
nouvelle régle de droit coutumier (statu nascenglj selon laquelle les participants
a une opération militaire des forces armées étrasggui a lieu avec le

consentement de I'Etat d’héte, sont exemptés gurildiction de cet Etat méme —
au moins dans la mesure ou il s'agit de crimes’auteks offenses commises au
service. Ce résultat, pour ainsi dire « intermédiaj facilite considérablement la
tache qui me reste: un bref résumé des rappoitsnaalk.

3 Cf. p. ex. Quoc Dinh, N., Daillier, P., Pellet, Aroit international Public (§°éd.), Paris, L.G.D.J., p. 485.
39 Respect du droit international humanitaire pafdeses des Nations Unies (ST/SGB/1999/13).
‘0 Dans ce sens, par ex. le rapport Chilien.
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3. SYNTHESE DES RAPPORTS

Eu égard la juridiction militaire, la plupart desdees juridiques nationaux ne
prévoient pas de dispositions particuliéres a psages opérations de leurs forces
armées a I'étranger. Tous les pays considérés dawamt la juridiction sur leur
propre personnel militaire en adoptant le critegespnnel actif, et tous les rapports
sont trés clairs sur ce point (v. par exemple l&rine et la Colombié) Quelques
Etats, comme par exemple I'Espagne, limite la cdemEe de la juridiction
militaire espagnole a I'étranger expressément ioes catégories de délits. Mais
pour le reste, ce sont les tribunaux ordinairesa@spls qui sont compétents, et
ainsi il n'existe pas de dérogation a la répariitides compétences disons
« normale ». En outre, il apparait que les Etagspent toutes les mesures a leur
disposition, parfois a la limite de la Iégalité (m@&me en dehors de celle-ci!), pour
empécher que I'Etat hote soit en mesure d’exeraguridiction du for (Iégitime)
sur ce cercle de personnes. Ici les rapports soptu plus vagues, nombre d’entre
eux faisant référence, a cet égard, a limportapdenordiale des « Statuts
Juridiques des Forces » conclus par les NationsedJiMais une lecture entre les
lignes montre clairement gu’en réalité, comme regipérale, les Etats concernés
font simplement tout pour ne pas laisser tomberslaoldats aux mains de la
justice de I'Etat héte. Comme [I'écrit, trés prokebént & juste titre, 'auteur du
rapport sur la Chine, « L'on peut exprimer de sécidoutes quant a I'application
pratique d'un principe » selon lequel «s'il s’agltun crime personnel, les
tribunaux locaux, du pays ou les troupes sont ¢égie, seraient compétents. »

De surcroit, les rapports sur les Etats membrd®OdéAN développent, parfois de
facon assez détaillée, l'article VII du Statut demces du 19 juin 1951 et les
réglementations complémentaires dans I'accordieltédu 3 aolt 1958 Malgré
de vastes exceptions en faveur de I'Etat d’origlae membres des forces armées,
on trouve ici une confirmation du principe de ldofté de I'Etat de séjour.
Néanmoins, I'Allemagne, destinataire principal ddte réglementation, n’a fait
usage que trés rarement de ce droit. Aussi, mémelaos I'espace juridique
européen, caractérisé par une grande homogénédst en pratique I'Etat
d’origine qui exerce une compétence pénale ensareses soldats. Nonobstant
I'attachement au principe contraire (la souverd@neitritoriale), I'exercice de la
juridiction sur des membres des forces armées duine Etat est considére,
semble-t-il, un peu comme une intervention dansatfgres internes d'un autre
Etat.

Un autre aspect a aussi attiré l'attention de aquesdqrapporteurs: ce sont
notamment les rapports brésiliens et chiliens qoulignent les difficultés
considérables a établir une compétence extrateéatiéoconcentrée résultant de la

4 Le droit turc, semble-t-il, fonctionne méme selame sorte de « fiction »: selon l'article 5 du Cquénal
militaire turc, tous les crimes militaires commir les militaires a I'étranger sont considérés cernommis en
Turquie.

“2 Journal officiel de la République fédérale d’Allegne (BGBL) 1961 Il p. 1183.
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diversité des personnes intégrant les forces aatiger (policiers, douaniers,
techniciens, civils etc.). Cependant, la plupag depports sont silencieux sur ce
point. Il en va de méme de la question de savgarsais et, dans I'affirmative,
dans quelle mesure, le lieu du délit exerce url@ente sur la facon dont le droit
pénal national (procédural et substantiel) estigp@len pratique. Est-ce que la vie
d’'un étre humain dans un pays du tiers monde vaitnent autant que celui d’'un
concitoyen dans le pays d’origine? Dans ce contextepeut étre curieux de voir
ce qui se passe dans les processus actuels camtceent@ines atrocités commises
par des soldats américains en Irak. D’autre pastrégles procédurales sont-elles
vraiment scrupuleusement respectées ? Ou est-Ge yg@ plutbt, en vue de
certaines difficultés pratiques (par exemple camaet I'audition des témoins), des
modifications - et dans l'affirmative, est-ce ques enodifications jouent en faveur
ou en défaveur de l'accusé ? La lecture des rapptwhne I'impression qu'il
manque encore une base empirique suffisante poumedoune réponse
satisfaisante a ce genre de questions.

Comme le montre d’'une maniére impressionnante ppaid francais, il est
certainement vrai qu’en effet le cadre juridiquetipent n’est pas flou, mais plutét
caractérisé par une complexité énorme, les vagghiecipales étant I'égide sous
laquelle I'armée est susceptible d’intervenir, landat & accomplir, les acteurs
participants (Etats [ la problématique des « fail8thtes »] — organisations
internationales) — et enfin les particularités dear$ ordres juridiques internes
respectifs. Nonobstant I'analyse soigneuse, ceaapsiort néanmoins est I'absence
d'un cadre juridigue cohérent, un résultat que igoel une fois de plus
l'importance d’un colloque comme le nétre.

Un dernier mot relatif au rapport excellent et tidfermatif concernant les Etats-
Unis: comme I'explique a juste titre le Profess@ummann, Etant donné la position
singuliere des Etats-Unis en ce qui concerne let sluj Rapport, 'aspect dont il est
guestion ici ne peut pas étre traité séparéments ihaest plutdt une partie
intégrante et en méme temps essentielle du rappagticain dans son entité. En
fait, I'établissement des commissions militairestéds de vastes compétences
constitue une évolution juridique spécifique sansc@dent dans d’autres ordres
juridiques nationaux. L'administration Bush dédidt sa lutte contre le terrorisme
une juridiction quasi-universelle sans le moindgard a des considérations de
conflits de juridictions ou, plus généralementjalsouveraineté des autres Etats.

4. A LA PLACE D’'UN RESUME, CINQ THESES

1. Le droit international public général ne propose gda cadre juridique a

I'intervention (pour ainsi dire) « pacifique » diEsces armées d’'un Etat dans un
autre Etat. Une situation lacunaire existe en @aitr en ce qui concerne la
question vitale de l'existence (sinon) de privilegde juridiction en faveur des

personnes envoyées dans une telle mission.
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2. Selon les regles classiques et bien établies dit idternational public
découlant immédiatement de la souveraineté tdaigrc’est I'Etat d’hote qui
dispose de la pleine juridiction sur tous les imdli¢ présents sur son sol.

3. Les intéréts opposés entre I'Etat d’hote et I'Efatrigine ne peuvent étre
résolus que par un accord mutuel, en tenant coohptia priorité principale de
I'Etat de séjour. Théoriquement, en définissantpiegléges de juridiction, un tel
accord doit trouver un équilibre entre les intélégitimes des Etats concernés.

4, Néanmoins la pratique, semble-t-il, concede auxtsEtHiorigine des
privileges de juridiction quasiment absolus en tavees membres de ses forces
armeées et d’'autres personnes envoyées a I'étraklgne en I'absence de tout
accord pertinent, I'Etat d'origine réclame, dans rtejorité des hypotheses,
implicitement a I'encontre de toutes assurance\@es, une compétence pénale
entiére, et 'Etat de séjour, de son cété, neuséige de sa propre compétence que
dans des cas vraiment exceptionnels.

5. A la lumiére de cette réalité, on peut bien se deleas’il n’'y a pas une
regle du droit international coutumier, qui est@urs de formation, une régle
selon laquelle le consentement au stationnementrdapes étrangéres dans son
propre pays englobe également le consentemeniardiee de la part de I'Etat
d’'origine, de la juridiction pénale au moins poeis Hélits commis en service. Une
telle régle, il est vrai, signifierait une limitati assez importante de la souveraineté
de I'Etat de séjour. Mais une telle regle seraitateement beaucoup plus adaptée
a la réalite.
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PERSPECTIVE INTERNATIONALE
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La dynamique des travaux de la Sous-Commission ddsoits de 'homme
et I'évolution de la position des Etats

Emmanuel Decaux
Professeur a I'Université Panthéon-Assas Paris |l,
Membre de la Sous-Commission des droits de 'homnues Nations Unies

Au moment ou s’acheve un cycle historique dansidade la Sous-Commission
pour la promotion et la protection des droits demme des Nations Unies, avec
sa 58™ et derniere session, tenue en ao(t 2006, il meblseparticulierement
nécessaire de rendre hommage a la continuité aesutx qui ont été menés a bien
collégialement mais aussi individuellement, notamimepar mes deux
prédécesseurs, Nicole Questiaux et Louis Jtin€test graice & Mme Questiaux,
puis & Leandro Despouy, que l'accent a été mislesurétats d’'urgence et les
régimes d’exceptidfi, tandis que Louis Joinet a joué un réle décisihsda
'adoption de principes contre limpunité des vigdas des droits civils et
politiqued®. Mais il faut souligner aussi que, malgré les t@siapportées par une
premiere réforme imposée en 2000, la Sous-Commissécessé d’étre a I'avant-
garde en matiére de droits de 'homme, quitte csbaler les Etats, comme cela a
été encore le cas en 2003 avec I'adoption de pescsur la responsabilité des
entreprises multinationales en matiere de droitd’l@mme, ou en 2006 avec
I'adoption de principes sur I'extréme pauvretéestdroits de I'hnomme (« les droits
des pauvres »).

C’est dans cette dynamique collective qu’il impode situer les travaux de la
Sous-Commission relatifs a I'administration de lastice par les tribunaux
militaires, faisant la part de I'imagination créegr et de la patience collective. La
Sous-Commission a elle-méme fixé des régles precisiecernant ses méthodes de
travail. Non sans formalisme, il est prévu quedespositions d’'études, nées dans
un groupe de travail — composé de cing membreséseptant les divers groupes
géopolitiques des Nations Unies — soient ensufigses & son compte par la Sous-
Commission dans son ensemble, sur la base d'urtuntEnt de travail » avant
d’étre le cas échéant validées par la Commissignddeits de 'homme. C’est la
Commission, et elle seule, qui peut désigner upadpur spécial chargé de mener
a bien une étude, dans le cadre strict de troigemr avec un rapport initial, un
rapport intérimaire et un rapport final. Ce forreaie va de pair avec une limitation

43 Pour un tableau d’ensemble, le colloque orgaraséepCRDH de I'Université Panthéon-Assas PariBécaux,
E. (ed), Les Nations Unies et les droits de 'homemgeux et défis d’une réforme, Pedone, 2006.
4 Cf . notre étude « Crise de I'Etat de droit, ddst|'état de crise », in Mélanges en hommage astBdmond
Pettiti, Bruxelles, Bruylant, 1998, p.267.
5 Rencontres internationales de la Commission naltoconsultative des droits de 'lhomme et de la @i@sion
internationale de juristes, Non a I'impunité, ouajustice, Genéve, 1992.
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du nombre des études en cours, le plafond étamtefixprincipe a 13 études, alors
que la Sous-Commission était composée de 26 expeépendants. Ces filtres et
ces étapes sont importants dans la bonne marchendil collectif, méme si le
choix des priorités n’est ni clair ni facile poun organe privilégiant la recherche
du consensus. La Sous-Commission n'a d'ailleursajancessé de réévaluer et
d’adapter ses propres méthodes de tré¥ail

En méme temps, la Sous-Commission a toujours se feieuve de souplesse et
d’empirisme. C’est bien le cas avec I'étude surjustice militaire qui s’'est
développée hors du cadre rigide qui vient d’étreritléElle a trouvé son point de
départ en 2001 au sein du groupe de travail sdmifaistration de la justice, avec
un document de travail préparé par I'avocat gériarals Joinet. Ce faisant, celui-
ci esquissait la problématique et la structure djets a travers notamment un
questionnaire (E/CN.4/Sub.2/2001/WG.1/CRP.3 et m@nel’année suivante,
Louis Joinet présentait a la Sous-Commission uappart » qui précisait sa
philosophie générale, en distinguant deux horizamse finalité politique ultime
consistant dans l'abolition compléte de la justinditaire, mais également un
objectif technigque transitoire s’attachant a «liger » la justice militaire
(E/CN.4/Sub.2/2002/4). La méme année, la Sous-Cesion décidait de
poursuivre le travail ainsi entamé, en confiantrauvel expert francais élu en
2002 le soin de présenter une mise a jour de Eétrdcours sur la « question de
'administration de la justice par les tribunauxlitaires». Ce passage de relais,
organisé par Louis Joinet lui-méme rendait irrébdesle travail entamé, en
'absence de tout feu vert en bonne et due formke d@ommission des droits de
I'homme.

C’est dans cet esprit que j'ai présenté une sérigpports annuels, comportant la
formulation de principes de plus en plus détaiééprécis : d’abord 13 principes
(E/CN.4/Sub.2/2003/4), ensuite 17 (E/CN.4/Sub.242D) puis 19
(E/CN.4/Sub.2/2005/9), et enfin 20 dans la dernigegsion transmise a la
Commission des droits de I'hnomme (E/CN.4/2006/58f travail de lente
maturation n'aurait pu avoir lieu sans I'appui gahéle la Sous-Commission, qui a
chaque étape a adopté par consensus des résokulmstantielles pour encourager
et orienter le travail en cours. C'est ainsi queStaus-Commission a donné son
accord initial « pour développer des principeswgcaa résolution 2003/8, avant
d’apporter chaque année son soutien constantjésrsliscussions de fond. Mais le
soutien des ONG a été tout aussi essentiel, notamostui de la Commission
internationale de juristes qui a accompagné latra rapporteur, contribuant a la
réflexion collective en organisant a Genéve deumis&res particulierement
utiles, avec des juristes militaires venus de teashorizons, le premier en janvier
2004, a une étape décisive de la maturation duorgpgt le second en novembre
2006, marquant l'achevement du mandat, avec ['appfficiel du Haut-

4 Cf notamment les « directives » figurant en aené& la décision 1999/114 de la Sous-Commissigriust
récemment, le document de travail E/CN.4/Sub.2/298bla résolution 2005/32.
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Commissariat. Il faut a cet égard souligner l'igtéde plus en plus marqué du
Haut-Commissariat pour la bonne fin de I'étude, owri'a déclaré publiguement
Mme Louise Arbour a plusieurs occasions, notamnhenst de I'ouverture de la

57 session de la Sous-Commission.

Mais en fin de compte, le travail n'aurait pas pébaucher sur des résultats
tangibles, sans I'appui ultime de la Commission di®its de 'homme. L’étude a
en effet acquis peu a peu, a mesure de son bouoldérent, une nouvelle visibilité
a I'égard de la Commission. Celle-ci consacraititrennellement deux séries de
résolutions, avec des parrains et des votes ditfgre’'une part a kintégrité de
I'appareil judiciaire », d’autre part a kindépendance et impartialité du pouvoir
judiciaire ». Avec le temps, ces deux résolutions étaientemias largement
complémentaires, tout en se chevauchant, sans padétve fusionnées pour des
raisons politiques assez obscures. La résoluti®4/2@ de 2004 et la résolution
2005/30 (intégrité) — adoptées par 52 voix contéeoz avec une abstention
ameéricaine — avaient marqué un premier recadragd’étede sur la justice
militaire, en parlant assez curieusement depgorteur spéciab, mais surtout
elles apportaient des éléments de fond, servanffileonducteur » a I'étude, dans
le droit fil des principes fondamentaux relatifSiddépendance de la magistrature
*’_ De son coté, la résolution 2005/33 (indépendancedoptée sans vote —
comportait pour la premiere fois la demande offieid’une «version mise a jour
des projets de principes Ce faisant, elle tranchait un double enjeu paBous-
Commission, en lui demandant officiellement de graettre le fruit des travaux en
cours, ce qui validait rétrospectivement tout l'eiee, mais surtout en parlant de
« principes », alors méme qu'a la suite de la leetéebouclier au sein de la
Commission des droits de I'homme contre les priegipur la responsabilité des
entreprises multinationales, la compétence de les-Bmmmission pour élaborer
de tels standards avait fortement été remise erstiqne En l'espéce, la
Commission des droits de 'homme non seulement phaiteformellement le
principe de principes, mais, sur le fond, elle engét également le principe des
principes, a savoir I'idée que la justice militaolevait faire partie intégrante de
I'appareil de la justice.

C'est ainsi que, aprés une derniere discussionrgénéur la base du rapport
(E/CN.4/Sub.2/2005/9) lors de la“®B7session de la Sous-Commission,— avec un
nouveau principe sur la loi martiale, introduit @ $uggestion de Francoise
Hampson, I'expert britannique, ce qui a entraingé ramumérotation de I'ensemble
des vingt principes — une version révisée a étasinise directement a la
Commission en janvier 2006 (E/CN.4/2006/58). Erbdence de toute session
substantielle de la Commission, ce document figlésormais sur I'agenda du
Conseil des droits de I’'homme. La encore, il esssioute nécessaire de laisser du

47 Résolution 40/32 et résolution 40/146 de 1985’Asskmblée générale. Cf. Texte in Droits de 'homme
Recueil d’instruments internationaux, Nations Ung&02, vol. |, (premiére partie), p.466.
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temps au temps et de permettre aux principes de l@ur vie, en faisant I'objet de
débats et d’études, sans chercher une cristadirsptématurée.

A ce stade, sans anticiper sur ces discussionsiqoels de la part des Etats, il
semble utile de revenir sur les options fondamentale I'étude (1) avant
d’évoquer les enjeux en matiére de compétencese(2)l’organisation des
juridictions militaires (3).

1. LES OPTIONS FONDAMENTALES DE L’'ETUDE

Deux options avaient été laissées ouvertes parsLiminet dans son étude. Une
certaine tradition politique, marquée en Francel@aijuridictions d’exception au

moment de la guerre d’Algérie, et plus encore fepErience latino-américaine

visait & la suppression radicale des juridictioni#aires. Pour nombre de militants

des droits de 'homme, justice militaire et dictatmilitaire allaient la main dans la
main. C’était seulement a titre de compromis queafgoort Joinet préconisait de
procéder par étapes, en ayant pour objectif desmés permettant de restreindre
les compétences des juridictions militaires, damgnremier temps, tout en gardant
a l'esprit comme but ultime leur suppression conepl€e faisant, il retrouvait la

dialectique entre réforme et révolution, en sowign que la banalisation

progressive de la justice militaire aboutirait ende compte a sa disparition.

Mais, méme en laissant a l'arriére-plan cet objedttime, il fallait également tenir
compte de certaines hésitations juridiques. D’alpandte que le droit international
humanitaire fait de la justice militaire une sattegarde-fou face aux tentations du
non-droit. C'est le cas de larticle 84 de la Camien de Geneve sur les
prisonniers de guerre, dont I'importance pour ldeddination du statut des
prisonniers de guerre a encore été soulignée paddébats sur les « ennemis
combattants ». C’est également le cas de I'arfibldui aussi essentiel en situation
d’occupation militaire, comme le montre la ausse wactualité particulierement
chargée.

Bien plus, a s’en tenir a I'expérience de pays goimme la France, ont supprimé
les juridictions d’exception en 1981, la suppressde la justice militaire est
soumise a une double limitation, temporelle efittaiale, dans la mesure ou elle
ne concerne que le territoire national en tempgalg. De fait, le tribunal aux
armées de Paris reste compétent pour juger lesrperis basés en Allemagne ou
participant & des opérations de maintien de la.p@ix cas de « guerre », le
rétablissement de la justice militaire serait néage, méme si I'on voit mal
comment la généralisation d’un tel dispositif paitrétre improvisée a travers tout
le territoire, en période de crise. En pratiquesaet les juges ordinaires mobilisés
qui seraient sans doute appelés a appliquer lede de justice militaire », le
régime de I'état de siege de la loi de 1849 comntéias pouvoirs civils aux
autorités militaires étant a I'évidence inadaptéae exigences élémentaires de la
conception contemporaine de I'Etat de droit. M&@gpérience du systeme belge,
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ou la suppression de la justice militaire, motipé&e des considérations politiques
plus que techniques, a été radicale, montre bighsguait difficile de revenir en
arriere.

Dans le méme temps, la multiplication récente degraiions extérieures,
opérations de maintien de la paix dans le cadréNdéisns Unies ou dans le cadre
régional, opérations multilatérales au sein de ANTou de coalitionsad hog
voire opérations nationales dans le cadre d'accodds défense, montre
l'importance de disposer sur le terrain d’enquéteetr de juges compétents et
spécialisés. En l'absence de compétence extratéaté du juge national, les
systemes decommon law sur le modéle britannique, rendent d’ailleurs
indispensable I'existence d’'une justice exportadkployée sur le terrain, si I'on
veut éviter la compétence territoriale du pays @uéroulent — bon gré, mal gré —
les opérations militaires. Mais au-dela de ceummgnt spécifique, il faut bien
prendre en compte la nécessité d’'un appareil jaidicispécialisé. Non pour des
raisons de corporatisme ou méme d’esprit de car@sne si I'on peut penser
gu’une enquéte menée sur le terrain par un jugéaimdl sera plus efficace qu’une
instruction menée a distance par un juge civil. M@alutét pour des motifs de
spécialisation. Pour autant, cette spécialisatioestnpas le monopole des
« militaires » et tout juge, détaché dans des ¢mmdi qui garantissent son
indépendance ou appartenant a la justice militadm pouvoir acquérir cette
expérience des obligations, des nécessités etedpsnsabilités propres de la vie
militaire, au regard notamment du droit des canflitmés et du droit international
pénal.

Dés lors, le choix du fil conducteur de I'étudess’ienposé avec de plus en plus de
force. Il s'agit de « civiliser », de « banaliseles juridictions militaires, en leur
imposant les mémes exigences de compétence, déndépce et d'impartialité
que la justice ordinaire. Les juridictions militeér ne sont pas un monde a part,
expédient et expéditif, au dessus des lois, horgdrdit commun, une justice
d’exception, sans contrdle ni contrepoids, ouvraniporte a tous les abus et
n'ayant plus de «justice » que le nomElles doivent constituer une « partie
intégrante de l'appareil judiciaire normal », comiaerépete la Commission des
droits de 'homme. Il s’agit, en un mot, d’en fairee justice digne de ce nom. La
voie choisie est donc une voie moyenne qui refasedacralisation » d’une justice
militaire, appartenant a un autre ordre que laigasbrdinaire, mais qui écarte
également la « diabolisation » de la justice niifitachargée d’'un péché originel
que rien ne saurait effacer.

Sur la base de cette option fondamentale, plusiguestions de méthodologie se
posaient. D’abord des questions concernant le oardes principes. Si comme le
dit encore la Commission des droits de 'hommd’intégrité de l'appareil
judiciaire doit étre respecté en toutes circonsks il convenait de sérier les
composantes de ce principe, et d’énumérer les idées un ordre aussi logique
que possible, malgré les contraintes formellesodéetétude des Nations Unies, a
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la fois quant a la longueur des documents et gaatdur contenu. Ainsi les

principes et les commentaires sont inséparables lgien comprendre les enjeux
de I'étude. Malgré leur caractére général et aibsta I'absence de tout exemple
concret, les principes répondent & une conceptttionnelle de la justice

militaire, soulignant son réle résiduel mais saoste aussi irréductible, méme s'il
importe de démontrer leur utilité marginale, pabilis d’évaluation périodique. lls

doivent s'imposer d’eux-mémes par leur force logigleur caractére « objectif »
dans le droit fil des principes généraux en matreoonne administration de la
justice. Autrement dit, les dérogations au droinomin devraient étre strictement
justifiées, notamment en matiére de secret défemske procés a huis clos.

Ce faisant, le contenu des principes corresporukeecadification a droit constant.
Certains ont été tentés d’aller plus loin, qu’agisse de I'abolition de la peine de
mort (principe 19) ou de la question de |'objectate conscience (principe 6). A
défaut de préconiser une abolition compléte de damegp de mort, il semblait
difficile d’ajouter de maniére discrétionnaire daumelles « catégories » protégees,
par rapport au droit positif, et notamment aux dssfons du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques. Mais las@ution 2004/25 de la Sous-
Commission qui est citée dans le commentaire perdeetfranchir un pas
supplémentaire, en recommandant d’exclure I'impmsitle la peine de mort a des
civils par les tribunaux militaires comptant enrlegin un ou plusieurs membres
des forces armées. Cela devrait couvrir égalementas des objecteurs de
conscience jugés comme déserteurs par des tribumdlitaires. La situation
générale des objecteurs de conscience est patemient critique lorsqu’ils ne
sont plus des «civils » et gu'ils servent déjasstes drapeaux ou qu'ils sont
rappelés comme «réservistes ». On peut avoir dmrgesl de principe sur
I'impartialité de juges militaires chargés de semmncer sur de telles situations
considérées comme des « désertions » ou des sanghb devant I'ennemi. Force
est de reconnaitre sur ce point le blocage deauragu sein des Nations Unies,
malgré les rappels qui figurent dans la résolug604/35 de la Commission des
droits de 'homme.

Inversement, il existe aussi des risques de régresians les principes reconnus,
comme le montre I'ambiguité instaurée par la cotivaninternationale pour la

protection de toutes les personnes contre les ritigpa forcées de 2006, qui

semble abandonner, sans doute pour des raisoitpie;tl'exigence expresse de
voir juger les disparitions forcées par les jutiidics civiles, conformément au
principe posé par la déclaration de 1992 et repdsams la convention

interaméricaine sur la disparition forcée des peres de 1994. L’article 11 § 3 de
la nouvelle convention se borne a préciser queutetpersonne jugée pour un
crime de disparition forcée bénéficie d'un procgsitble devant une cour ou un
tribunal compétent, indépendant et impartial, étadnl la loi ».

Une derniére série d'interrogations concernait ilmité des principes. Par
définition, les principes proposeés restent tres2ggX et ne peuvent tenir compte
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de la diversité des expériences nationales, d’unt ple vue historique, politique
ou juridigue. Dans certains cas, l'existence dgidtice militaire est consacrée par
la Constitution, du Brésil a la Chine. Dans d’asifla justice militaire a été abolie,
comme en Belgique, ou doit faire I'objet de réfosmeadicales, comme en
Argentine. Dans d’autres hypotheses enfin, lesdstals régionaux, notamment
ceux progressivement élaborés de la Cour europégameéroits de I’homme, ont
eu un réle moteur pour transformer les systemestasks, comme au Royaume-
Uni ou en Turquie. Il n'était pas possible, ni méropportun de tenter
d’uniformiser toutes les situations. Il était nészéee de fixer des regles minimales,
de portée universelle, tout en laissant la porteeda a des normes plus strictes,
dans le cadre régional ou national, voire a unditadrocompléte des juridictions
militaires. D’ou la formule récurrente les juridictions militaires, lorsqu’elles
existent...». L’objet premier des principes n’est pas tamtdde si les juridictions
militaires doivent exister, mais comment elles daivfonctionner. L'étude se
place sur le terrain de la Iégalité, non de latiknfie.

Une autre limite a I'exercice concerne le fait dj@eude se limite aux juridictions
militaires proprement dites, méme si la Commissigarfois visé également le cas
de «tribunaux pénaux spéciaux ». |l serait paiticeinent utile de s'interroger sur
'existence et le fonctionnement d’autres juridos d’exception, comme les
juridictions politiques ou les tribunaux religiewsgns parler des différentes formes
de corporatisme professionnel et de « jugementgzapairs », qui relevent aussi
d’'une conception « dérogatoire» de la justice, faue« juge naturel » de droit
commun, mais il était de bonne méthode de ne pgehla barque.

Il n'est pas possible d'examiner ici en détail semble des vingt principes

dégagés par la Sous-Commission ; ils concernersi disn la détermination de

leurs principales compétences, notamment leurs étempes matérielles et
personnelles que I'organisation et le fonctionneinaiess juridictions militaires. Les

principes forment ainsi une « grille de lectureowples Etats, visant a déterminer
le champ de la justice militaire et partant, puesgualité il y a, la « coexistence »
entre juridictions militaires et juridictions ordiines.

2.LES ENJEUX EN MATIERE DE COMPETENCES

Le premier principe vise la@réation des juridictions militaires par la constiton

ou la loi »: « Les juridictions militaires, lorsqu’elles exsit, ne peuvent étre
créées que par la constitution ou la loi, dang$pect du principe de la séparation
des pouvoirs. Elles doivent faire partie intégraded’appareil judiciaire normai.
Les Principes fondamentaux relatifs a l'indépendade la magistrature, adoptés
par I'Assemblée générale en 1985, précisent quéndeépendance de la
magistrature est garantie par I'Etat et énoncée tagonstitution ou la législation
nationales. Il incombe & toutes les institutionsuvgrnementales et autres, de
respecter I'indépendance de la magistrature» (dat.e principe de la séparation
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des pouvoirs va de pair avec I'exigence de gamrdiatutaires prévues au plus
haut niveau de la hiérarchie des normes, par latitotion ou par la loi, en évitant
toute immixtion du pouvoir exécutif ou de [laut@ritmilitaire dans le
fonctionnement de la justice. Ceci vaut, a I'évicksnpour les « commissions
militaires » mises en place par le Président Badtsi que I'a tout récemment
constaté la Cour supréme des Etats-Unis.

A cet égard, la constitutionnalisation >des tribunaux militaires qui existe dans
plusieurs pays ne doit pas les mettre hors du dositmun, au-dessus de la loi,
mais bien au contraire les inscrire dans les pexide I'Etat de droit, a
commencer par ceux de la séparation des pouvois kt hiérarchie des normes.
En ce sens, ce premier principe est inséparabléesemble des principes qui
suivent. Il est important de mettre I'accent sumité de la justice. Comme le
soulignaient MM. Stanislas Chernichenko et Willi@neat dans leur rapport final a
la Sous-Commission sur le droit a un proces édeitplgsenté en 1994: « Il n'est
pas créé de juridiction n'employant pas les proogsludiment établies
conformément a la loi afin de priver les juridict®ordinaires de leur compétence
». Ou encore: « Les tribunaux sont indépendantgadvoir exécutif. Le pouvoir
exécutif ne doit pas s'immiscer dans les procédjurdisiaires et les tribunaux ne
peuvent jouer le réle d’agents du pouvoir exéadiitre des particuliers ».

Le principe 5 découle logiquement de cette pratacties « particuliers » qui ne
sauraient étre soustraits a leur «juge naturdl souligne en ces termes I' «
Incompétence des juridictions militaires pour jugis civils » « Les juridictions
militaires doivent, par principe, étre incompétsnpeur juger des civils. En toutes
circonstances, I'Etat veille & ce que les civilsus@s d’'une infraction pénale,
quelle gu’en soit la nature, soient jugés par ksumaux civils ». Dans son
Observation générale n° 13 (par. 4), portant sarti¢le 14 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, le Comities droits de I'homme notait «
'existence, dans de nombreux pays, de tribunaukames ou d’exception qui
jugent des civils, ce qui risque de poser de sénEablémes en ce qui concerne
'administration équitable, impartiale et indépemnigade la justice. Trés souvent,
lorsque de tels tribunaux sont constitués, c’esir ggermettre I'application de
procédures exceptionnelles qui ne sont pas confoemr normes ordinaires de la
justice. S'il est vrai que le Pacte n’interdit gasconstitution de tribunaux de ce
genre, les conditions qu'il énonce n’en indiqueas pnoins clairement que le
jugement de civils par ces tribunaux devrait étés exceptionnel et se dérouler
dans des conditions qui respectent véritablemartesoles garanties stipulées a
larticle 14 ». La pratique du Comité des droits lleomme depuis 20 ans,
notamment dans ses constatations sur des commangandividuelles ou ses
observations finales sur les rapports nationaux,fait que renforcer sa vigilance,
en vue de restreindre la compétence des tribunditairas aux crimes et délits de
nature strictement militaire, commis par des panstsmilitaires. De nombreux
rapporteurs thématiques ou par pays ont égalemsntipe position tres ferme en
faveur d'une incompétence de principe a I'égard diesls. De méme, la
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jurisprudence de la Cour européenne des droitshdenine, de la Cour et de la
Commission interaméricaines des droits de I'hnomtreieda Commission africaine
des droits de I'hnomme et des peuples est unaniogestujet. Comme le rappellent
les Principes fondamentaux relatifs a I'indépendathe la magistrature, « chacun a
le droit d'étre jugé par les juridictions ordinarselon les procédures légales
établies. Il n'est pas créé de juridictions n'enyplat pas les procédures diment
établies conformément a la loi afin de priver legdictions ordinaires de leur
compétence » (par. 5).

De maniére symétrique, le principe 8 précise latgeorde la« Compétence
fonctionnelle des juridictions militaires:»« La compétence des juridictions
militaires doit étre limitée aux infractions d’oedstrictement militaire commises
par le personnel militaire. Les juridictions milies peuvent juger des personnes
assimilées au statut de militaire pour des infomdistrictement liées a I'exercice
de leur fonction assimilée ». La compétence desirtaux militaires pour juger les
personnels militaires ou assimilés ne doit pastitars une dérogation de principe
au droit commun, correspondant a un privilege dgligtion ou a une forme de
justice par les pairs. Elle doit rester exceptitlenet répondre aux seules
exigences de la fonction militaire. Cette notioh les« nexus » de la juridiction
militaire, s’agissant notamment d’opérations sur tégrain, lorsque le juge
territorial ne peut exercer sa compétence. Seutetelle nécessité fonctionnelle
peut justifier I'existence limitée mais irréductbt’'une justice militaire. Le juge
national se trouve en effet empéché d’exercer sgpétence personnelle active ou
passive pour des raisons pratiques tenant a ligoignt de I'action, tandis que le
juge local qui serait compétent territorialementve@ opposer des immunités de
juridiction. Une attention particuliére doit étreorpee a la distinction entre
combattants et non-combattants et a la protecesrpdrsonnes civiles en temps de
guerre, au sens des Conventions de Geneve du 12%fiet des deux Protocoles
additionnels de 1977.

Restent certaines situations limites, d’abord daasypothéses de « complicité »
impliqguant des militaires et des civils, avec l@egsité de ne pas créer une justice
a deux vitesses pour les mémes faits. Il y a égalene plus en plus de personnels
civilo-militaires de police, de contractants privés de paramilitaires, voire de
« mercenaires », liés aux opérations extérieuraes| gagisse d'opération de
maintien de la paix dans le cadre des Nations Umiede régimes d’occupation. I
serait paradoxal d’assurer une forme d’impunitéea personnels, parce qu'ils
échapperaient aux poursuites de la justice miitdde méme les cas de réservistes
et des «retraités » devraient étre pris en compoey éviter la aussi gu’'une
sanction disciplinaire comme la mise a la retrdit#fice aboutisse a I'extinction
des poursuites, par défaut de compétence de legustilitaire a I'égard d'un
«civil». Enfin la chaine de responsabilité, natsent en matiere de droit
international pénal, peut aboutir a la mise en eales chefs politiques des armées,
ministre de la Défense, voire chef de I'Etat. Mp@ur I'essentiel le principe est
clair, logique et cohérent. Il interdit a la justimilitaire de poursuivre des civils,
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transformés en « ennemis intérieurs » au nom daisan d’'Etat ou de la défense
de l'ordre public, comme on l'a trop vu dans le gggsnotamment sous les
dictatures militaires.

C’est également I'expérience des régimes militaipgsest a I'origine du principe 9
sur le« Jugement des auteurs de violations graves datsdie I'homme » «En
toutes circonstances, la compétence des juridetioititaires doit étre écartée au
profit de celle des juridictions ordinaires pournae a bien les enquétes sur les
violations graves des droits de 'homme, telles lgseexécutions extrajudiciaires,
les disparitions forcées, la torture, et poursuetrgiger les auteurs de ces crimes ».
Face a la conception fonctionnelle de la compétates tribunaux militaires,
s'impose aujourd’hui de plus en plus clairemenddé selon laquelle le proces
d’auteurs de violations graves des droits de 'hemma peut se faire devant des
tribunaux militaires, dans la mesure ou de telesaseraient, par leur nature méme,
détachables des fonctions exercées. Qui plus esstautorités militaires peuvent
étre tentées d’'étouffer ces affaires, en invoqliapportunité des poursuites, en
favorisant le classement sans suite ou en faisaet jle « plaider coupable », au
détriment des victimes. Il importe que les juriiios civiles soient des le départ a
méme d’enquéter, de poursuivre et de juger lesueitde ces violations. Le
déclenchement d'office de I'enquéte préliminaire [gajuge civil constitue une
étape décisive pour éviter toute forme d’'impurii compétence du juge civil doit
également permettre de prendre pleinement en coleptdroits des victimes, a
tous les stades de la procédure. La portée duipeircété étendue par 'Ensemble
de principes actualisé pour la protection et lammtion des droits de I'homme par
la lutte contre I'impunité: « La compétence dedumaux militaires doit étre
limitée aux seules infractions spécifiquement milds commises par des
militaires, a I'exclusion des violations des draits I'hnomme qui relévent de la
compétence des juridictions ordinaires interneslewas échéant, s’agissant de
crimes graves selon le droit international, d’umédjction pénale internationale ou
internationalisée »ll faut surtout constater que la jurisprudenceaetidctrine du
Comité des droits de I'homme, du Comité contrettute, du Comité des droits de
I'enfant, de la Commission africaine des droitd’demme et des peuples et de la
Cour et de la Commission interaméricaines des gt 'homme ainsi que les
procédures thématiques et par pays de la Commigeismroits de 'homme sont
unanimes a ce sujet : les tribunaux militairesom pas compétents pour juger les
militaires responsables de graves violations désdde 'homme commises contre
des civils.

3. LES ENJEUX EN MATIERE D'ORGANISATION ET DE
FONCTIONNEMENT

Le principe 13 rappelle une exigence fondament@exDroit & un tribunal

compétent, indépendant et impartial &L’organisation et le fonctionnement des
juridictions militaires doivent pleinement assuterdroit de toute personne a un
tribunal compétent, indépendant et impartial, ldes toutes les phases de la
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procédure, celle de Tlinstruction comme celle duocgs. Les personnes
sélectionnées pour remplir les fonctions de maggistans les juridictions militaires
doivent étre intégres et compétentes et justieladormation et des qualifications
juridigues nécessaires. Le statut des magistraigaings doit garantir leur
indépendance et leur impartialité, notamment pppad a la hiérarchie militaire.
En aucun cas, les juridictions militaires ne petnsaroir recours aux procédures
dites de juges et procureurs secrets ou « sargevisa

Ce droit fondamental trouve son expression a €Ckrtil0 de la Déclaration
universelle des droits de I'hnomme : « Toute persamuroit, en pleine égalité, a ce
que sa cause soit entendue équitablement et pabigpt par un tribunal
indépendant et impartial, qui décidera, soit dedsels et obligations, soit du bien-
fondé de toute accusation en matiere pénale dicgéée ellex». L'article 14 du
Pacte international relatif aux droits civils etlipgues, comme les conventions
régionales, en détaille la portée pratique. S'agissde la notion de tribunal
indépendant et impartial, toute une jurisprudensevenue préciser le contenu
objectif, mais aussi subjectif, de I'indépendantede I'impartialité. L'accent a
notamment été mis sur la théorie des apparencefroeement a I'adage anglais
selon lequel qustice should not only be done, but should be sedxe done>. Il
est également important de souligner que le Couhi® droits de 'homme a
rappelé que « le droit d’étre jugé par un tribuinalépendant et impartial est un
droit absolu qui ne souffre aucune exception ».

L’indépendance statutaire des juges par rappost Ridrarchie militaire doit étre

strictement protégée, en évitant toute subordinatoecte ou indirecte, gu'il

s'agisse de l'organisation et du fonctionnementlalgustice elle-méme ou du
déroulement de la carriere du juge militaire. Ldioro d'impartialité est encore

plus complexe au regard de la théorie des appagelecpisticiable pouvant a bon
droit voir dans le juge militaire un officier sugtible d’'étre « juge et partie » dans
toute affaire mettant en cause [linstitution mihga plutdt qu’'un magistrat

spécialisé, au méme titre qu’'un autre. La préseteejuges civils dans la

composition des tribunaux militaires ne peut quefaeer I'impartialité de ces

juridictions. L'accent doit également étre mis $axigence de compétence des
juges appelés a siéger dans des juridictions imd#a notamment a travers la
méme formation juridigue que celle qui est requiseur les magistrats

professionnels. La compétence juridique et déogtglee des juges militaires, en
tant que juges éclairés de leurs devoirs et regbdiiés, est une composante
intrinséque de leur indépendance et de leur inglaéti

On trouve les corollaires des garanties de drattroan d’une bonne justice, avec
le principe 15 sur les droits de la défense. De ey@im «garantie de I'habeas
corpus», rappelée par le principe 12 trouve en amonetsa place « En toutes
circonstances, toute personne privée de liberédadit d’introduire un recours, tel
que I'habeas corpusdevant un tribunal afin que celui-ci statue sdék&i sur la
|égalité de sa détention et ordonne sa libératiden détention est illégale. Le droit
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de présenter une requéter@beas corpusu un autre recours judiciaire de nature
semblable doit étre considéré comme un droit aftacla personne dont la garantie
doit relever, en toutes circonstances, de la coemgét exclusive de la justice
ordinaire. En toutes circonstances, le juge doitvp@ accéder sans exception a
tout lieu ou pourrait se trouver la personne prigdédiberté ».

Le droit d’acces a la justice, le « droit au dsgiest en effet un des fondements de
I'Etat de droit. Comme le dit le paragraphe 4 deticle 9 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques: « Quicorege trouve privé de sa liberté par
arrestation ou détention a le droit d'introduire necours devant un tribunal afin
que celui-ci statue sans délai sur la légalitéaddé&tention et ordonne sa libération
si la détention est illégale ». En temps de gudgrsegaranties du droit humanitaire,
notamment de la Convention de Geneve relative prdéection des personnes
civiles en temps de guerre, du 12 aolt 1949, squght pleinement.

L'habeas corpusst lié également au paragraphe 3 de l'article ZPdate. Le
Comité des droits de 'homme, dans son Observaiimrale n° 29 (par. 14 et 16)
relative aux états d'urgence (art. 4 du Pacteprsidéré quex Le paragraphe 3 de
l'article 2 du Pacte exige que soient assurés el@surs internes utiles contre toute
violation des dispositions du Pacte. Méme si celideise ne fait pas partie des
dispositions auxquelles il ne peut étre dérogé mémées au paragraphe 2 de
l'article 4, elle constitue une obligation inhérerdu Pacte. Méme si les Etats
parties peuvent, pendant un état d'urgence, appadms la stricte mesure ou la
situation I'exige, des ajustements aux modalitéscoetes de fonctionnement de
leurs procédures relatives aux recours judiciaiteautres recours, ils doivent se
conformer a I'obligation fondamentale de garantirrecours utile qui est prévu au
paragraphe 3 de l'article 2. De l'avis du Comités @rincipes et la disposition
concernant les recours utiles exigent le respect daranties judiciaires
fondamentales pendant un état d'urgence. Afin detéper les droits non
susceptibles de dérogation, il découle du mémecipenque le droit d’introduire
un recours devant un tribunal, dans le but de pirenau tribunal de statuer sans
délai sur la légalité d’'une détention, ne peut affecté par la décision d’un Etat
partie de déroger au Pacte ». Le caractére noryelginte de habeas corpugst
également reconnu dans plusieurs normes interddi®@ vocation déclarative. La
Commission des droits de I'homme, dans sa résolut8®92/35 intitulée dabeas
corpus», a exhorté les Etats & maintenir le recounsiokas corpusnéme lors de
I'état d’exception. La Cour interaméricaine desitdrde 'homme a considéré que
les recours judiciaires de nature a protéger deissdntangibles, commeHabeas
corpus sont indérogeables.

De maniere symétrique, en aval, le principe 17 gii&e I' «kExercice des voies de
recours devant les juridictions ordinaires « Dans tous les cas ou les juridictions
militaires subsistent, leur compétence devrait &trétée au premier degré de
juridiction. Par conséquent, les voies de recaussamment I'appel, devraient étre
exercées devant les juridictions civiles. En tduypothese, le contentieux de la
|égalité doit étre assuré par la juridiction civiupréme. Les conflits de
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compétence et de juridiction entre tribunaux niiés et tribunaux de droit
commun doivent étre tranchés par un organe judicide plus haut niveau
appartenant a la juridiction ordinaire, composé rdagistrats indépendants,
impartiaux et compétents, notamment par une coyréste Ou une cour

constitutionnelle ».

Dans sa résolution 2005/30 sur l'intégrité de langi judiciaire, la Commission
des droits de 'homme a mis en relief cette quaséa évoquanin fine « les
procédures régulieres qui sont reconnues par lét dinternational comme
garantissant un proces équitable, notamment Il¢ deoformer appel d’un verdict
de culpabilit¢é et d'une condamnation » (par. 8). IBurs compétences
fonctionnelles peuvent expliquer le maintien dedjations militaires de premier
degré, de maniére résiduelle, rien ne parait jestifexistence d’'une hiérarchie
parallele de tribunaux militaires, hors du droitmooun. Les impératifs d’'une
bonne administration de la justice par les tribunawilitaires impliqguent au
contraire que les voies de recours, et notammaerarigentieux de la 1égalité, soient
exercées devant les juridictions civiles. Ainsistade de I'appel ou a tout le moins
de la cassation, les juridictions militaires ferdie partie intégrante de I'appareil
judiciaire normal ». Ces voies de recours devanjugdictions civiles supérieures
devraient étre ouvertes a l'accusé comme aux edjnce qui suppose que ces
derniéres soient admises dans la procédure, notamtoes de la phase de
jugement. De la méme maniére, un mécanisme judiciaipartial de résolution
des conflits de juridiction ou de compétence duit énis en place. Ce principe est
essentiel car il assure que les tribunaux miligaire constituent pas un systeme de
justice parallele, hors du contréle du pouvoir ¢iglire. Il est intéressant de relever
que le Rapporteur spécial sur la question de taret le Rapporteur spécial sur
les exécutions extrajudiciaires, sommaires ou raib#ts ont formulé cette
recommandatian

Enfin, dans le méme esprit, un dernier principe V& «Révision des codes de
justice militaire» : « Les codes de justice militaire devraientefggériodiquement
I'objet d'une révision systématique, de maniereépehdante et transparente, afin
de veiller a ce que les compétences des tribunalitaires répondent a une stricte
nécessité fonctionnelle, sans empiéter sur les éteanpes qui peuvent et doivent
revenir aux juridictions civiles de droit commun ».

La seule justification de I'existence des juridicts militaires étant liee a des
contingences pratiques, relatives notamment & gésations de maintien de la
paix ou des situations extraterritoriales, il cemdrait de vérifier périodiquement
gue cette nécessité fonctionnelle continue a s'sapdJne telle révision des codes
de justice militaire devrait étre menée a bien yrae instance indépendante, qui
recommanderait les réformes Iégislatives a effeqtoar limiter les compétences
résiduelles qui ne seraient pas justifiées et hevansi, dans toute la mesure
possible, aux compétences de droit commun desidtiods civiles, en veillant a

supprimer toute double incrimination. Plus génénalet, cette révision périodique
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devrait garantir 'adéquation et 'effectivité de justice militaire au regard de ses
justifications pratiques. Elle traduirait égalemefd caractére pleinement
démocratique d’'une institution appelée a rendreptende son fonctionnement
devant les pouvoirs publics et 'ensemble des eisy C'est ainsi, enfin, que le
débat de principe sur I'existence en tant que wlime justice militaire pourrait
étre posé en toute transparence dans une sociateddique.

Ce dernier principe montre assez que le systéns pas clos sur lui-méme. Les
principes traduisent eux-mémes une dynamique, aédrdvaux antérieurs de la
Sous-Commission et des rapporteurs spéciaux owlservations générales des
différents comités conventionnels. lls ne sontgagprendre ou a laisser », ils sont
plutét une invitation a la réflexion collective. Anoment ou se développe le droit
international pénal, avec I'entrée en vigueur datiBtde Rome, mais aussi le
développement de la compétence universelle, paurameersé qu'il soit, les Etats
ont a faire face a une exigence d’exemplarité s§édulent sauvegarder la justice
militaire, ils doivent 'adapter. C’'est le sensmlambreuses réformes en cours dans
le cadre national et de l'intérét affiché par lesponsables de la justice militaire
dans les grandes démocraties. Il appartiendra aselales droits de 'homme de
décider le moment venu, dans sa sagesse, du ditiqueodes principes. Mais en
I'attente d’'une consécration officielle par lestEfal’'une méthode et d’un suivi, ils
ont des maintenant un caractére objectif répondélales nécessités profondes, non
seulement sur le terrain éthique, mais aussi suertain pratique. Alors gu'ils
n’ont d’autre existence matérielle que de figureaanexe dans un document dont
la cote est d’autant plus mystérieuse qu’elle esthume, les principes de la Sous-
Commission sont déja invoqués par les ONG et d&és la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de I'hnomme. On doit @iterh a défaut de voir la
Sous-Commission en tant que telle continuer aeredlu sort de ces principes,
gu’'une nouvelle impulsion vienne d'une communautés plarge de juristes,
associant étroitement experts, juges militairasibtants des ONG.
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Les Tribunaux militaires et Juridictions d’exception

dans le systeme onusien des droits de 'homme

Federico Andreu-Guzman

Secrétairegénéral adjoint, Commission Internationale de Jurites

La question des juridictions militaires et d’exdeptest I'objet de préoccupations
et d’'attention des Nations Unies de longue dattaut constater que, du point de
vue normatif, les instruments internationaux deitdrde 'homme des Nations
Unies sont assez limités sur cette question. L&iposdes Nations unies sur les
juridictions d’exception et les tribunaux militaérest fondamentalement le résultat
des activités des organes de surveillance deggrdi¢ droits de 'homme et des
procédures spéciales de la Commission des droltsateme.Dans ce contexte, le
projet de Principes sur 'administration de laigestar les tribunaux militaires, en
cours d’examen devant le nouveau Conseil des Dd#tdHomme, est d’une
grande importance. Ces principes constituent Ipscquridiqgue le plus complet
élaboré aux Nations Unies sur la question des rtabx militaires, lesquels
systématisent la doctrine et jurisprudence onusiein cette question.

1. LES NORMES ET LA PRATIQUE DES NATIONS UNIES
1.1. Les précédents

Dés les années 60, dans le cadre du processus ddetioé des normes
internationales, plusieurs études abordant cettstioun furent établies. Plusieurs
d’entre elles déboucherent sur des projets d’ingnis internationaux, dont
certains n’eurent aucun suivi. Néanmoins, il egidrtant de les rappeler.

Un des premiers précédents fut, en 1962, I'étuddesdroit de tout individu a ne
pas étre arbitrairement détenu, prisonnier ou €xiléalisée par un Comité spécial
de la Commission des droits de I'homme, mandaté pédiger des dispositions
normatives en la matiére en vue, notamment dediactéon du Pacte international
des droits civils et politiqués Le Comité se prononga contre I'établissement, en
dehors de la juridiction ordinaire, de tribunauxtcdpux ou de commissions

“8 Document des Nations Unies E/CN.4/826/Rev.1.
49 Ce Comité fut établi en 1956 par la Commission Biesits de 'Homme et confirmé par la Résolutiord @
(XXIl) de TECOSOC.
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extraordinaires a caractére temporaire pour jugerines catégories d’individus
ou pour connaitre de certains défits

Y

Un deuxiéme précédent fut, en 1965, I'étude surdileit a I'égalité dans
I'administration de justice du Rapporteur de laS@ommission de la lutte contre
les mesures discriminatoires et de la protection morités’, M. Mohammed
Abu Rannaf. Dans son étude, le Rapporteur attira l'attentsum plusieurs
questions. Prenant en compte le principe du « pagarel » ainsi que le droit a
I'égalité devant la loi et les tribunaux, le Rapgpar signala que « le droit d'étre
entendu par le juge normalement compétent n‘'empéese que le choix du
tribunal puisse étre opéré dans une certaine meatiome personae, comme
dans le cas des mineurs délinquants. CependanRafgorteur signala que
I'établissement de tribunaux spéciaux en dehorsaderidiction ordinaire pour
juger certaines catégories d'individus ou pour edma de certains délits, pouvait
étre contraire aux dispositions de l'article 2 deDéclaration Universelle des
Droits de I'Homme. Ainsi, il indigua comme exemgle tels tribunaux, des cours
spéciales instituées pour connaitre d’affairesanétn cause des personnes d’'une
race ou d'une religion ainsi que des tribunaux isp&c ou extraordinaires,
généralement constitués en période de troublesoquas, chargés de connaitre des
délits politiques. Le Rapporteur considéra quesag¢trniére pratique constituait, de
toute évidence, une dérogation au principe du pageret’. En ce qui concerne les
tribunaux militaires, le Rapporteur mit en douterlendépendance et impartialité,
étant donné qu’ils étaient composés par des afficé® service actif des forces
armeées, soumis aux principes de discipline, obétgsadue et subordination
hiérarchique, qui caractérisent I'Armée et les diations militaires dans de
nombreux payS. Le Rapporteur souleva également la question dilation du
droit & I'égalité devant les tribunaux, consacrée particle 14 (1) du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs, quand ces juridictions jugeaient
des civils. Le Rapporteur recommanda, entre autlésjiter de déférer des
personnes accusées de délits politiques devantrisnaux militaire®. Le
Rapporteur recommanda également que les milith#asgficient, tout au moins en
temps de paix, des garanties judiciaires énoncdestigle 10 de la Déclaration
Universelle des Droits de I'Homme et, en ce quicsone les délits de droit
commun, que les justiciables soient traduits delesitribunaux ordinairés Le
Rapporteur proposa, en guise de conclusion detade,é&un projet de Principes sur
I'égalité dans I'administration de la justice. Avgltusieurs modifications, ce projet

% Document des Nations Unies E/CN.4/826/Rev.1, p. 25

%1 Cet organe de la Commission des Droits de I'Honfimerebaptisé Sous-Commission pour la Prévention et
Protection des Minorités puis Sous-Commission @enBtion et de Protection des Droits de ’'Homme.

52 |’étude terminée en 1965 fut publiée en 1969 sedisre Etude sur I'égalité dans I'administratide la justice,
document des Nations Unies E/CN.4/Sub.2/296/Rav.10duin 1969.

%3 |bid., § 46, page 20.

** Ibid., §141, page 55.

% |bid., §195, page 77.

* |bid., 8538, page 246.

*" Ibid., §552, page 253.
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fut adopté par la Sous-Commission en 1970, maesih sans suite au niveau de la
Commission des Droits de I'Homme. Le Projet stifildason principe 16 (i) le
« droit d’étre entendu par le juge normalement ceent, c'est-a-dire par le
tribunal compétent antérieurement établi par la &inon pas par un tribunal
spécialement désigné ou constitué pour juger saecsl Il est intéressant de
signaler que le Projet de Principes élaboré paRa@porteur contenait deux
principes (les principes 14 et 21) qui ne furers fEgenus par la Sous-Commission.
Le principe 14 stipulait que « Sauf en cas de anet#onale, les civils ne peuvent
étre jugés par des tribunaux militairés sselon le principe 21, « les militaires qui
sont traduits devant les tribunaux militaires daoivdbénéficier des garanties
essentielles d'un proces équitable (...), des réisns pouvant toutefois étre
apportées, si besoin est, au droit & un procéscpyifll

Le troisieme précédent fut les travaux du Rapportpécial sur les droits de
’homme et les états d’exception de la Sous-Coniniisdvime Nicole Questiaux,
en 1982 Aprés avoir examiné les pratiques nationales eitiéme d'état
d’exception dans de nombreux pays, le Rapporteuclabque la mise en place de
tribunaux d’exception ainsi que I'extension du clpase compétence des tribunaux
militaires, notamment pour juger des civils et psersubstituer a la juridiction
ordinaire, avaient pour conséquence de saper lesiges de séparation des
pouvoirs publics et de subordonner les militainrepauvoir civil. Ceci, selon 'avis
du Rapporteur, entrainait une profonde « mutaties reégles de I'état de droit ».
Postérieurement, son successeur M. Leandro Degpoppsa en 1991 un projet
de Principes a suivre pour la rédaction des telgaux relatifs aux états
d'exception. Le Principe n° 9 du projet stipulailedes Etats devaient, méme en
temps d’exception, restreindre la compétence degdigtions militaires aux délits
strictement militaire¥. Le projet de Principes resta sans suite au nivEala
Commission des Droits de 'Homme, laquelle supprpaa ailleurs le mandat du
Rapporteur spécial. Néanmoins, il est importansaldigner que dans son rapport
final, le Rapporteur spécial réitéra sa recommaodatontenue dans le projet du
Principe n°®. Le Comité des droits de 'homme a cité ce rapgomal du
Rapporteur spécial comme un des textes que «lass Farties [au Pacte
international relatif aux droits civils et politigg] devraient prendre diment en
considération [étant donné] I'évolution du droiteimational en ce qui concerne les
normes relatives aux droits fondamentaux applicabilans les situations
d’urgence®.

% |bid., page 302.
% |bid., page 274.
% |bid., page 275.
¢ Document des Nations Unies E/CN.4/Sub.2/1982/18Tdillet 1982.
62 Document des Nations Unies E/CN.4/Sub.2/1991/28/Relu 21 novembre 1991, Annexe |.
% Document des Nations Unies E/CN.4/Sub.2/1997/11%1§
% Observation générale n° 29 Etats d’'urgence (rDdcument des Nations Uni€@CPR/C/21/Rev.1/Add.11 du
31 aodt 2001, § 10.
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Un autre précédent fut, en 1994, les travaux demeiEx sur le droit & un proces
impartial de la Sous-Commission, Ms. S. ChernicbesikW. Tredf. A la fin de
leurs travaux, les deux experts proposerent unriigede principes relatifs au
droit & un procés impartial et a un recours. Cgeprabordait, entre autres, la
question des tribunaux militaires et d’exceptioronSprincipe 17 prohibait
I'établissement de tribunaux n'employant pas lescéuiures diment établies
conformément a la loi afin de priver les juridictgoordinaires de leur compétence.
Son principe 19 stipulait que tout tribunal doiteétindépendant du Pouvoir
exécutif. Son principe 44 stipulait que comme regknérale, les tribunaux
militaires ne devraient pas étre compétents pogerjues civils, sauf dans des
circonstances exceptionnelles et pour certaineadtidbns préalablement définies
par la loi, telles que des délits commis par uil dians un site militaire. Le projet
d’ensemble de principes resta sans suite au nideda Commission des Droits de
'Homme.

Finalement, a partir de I'année 2000 et dans leecdd la Sous-Commission, un
processus de rédaction de principes sur l'admatistr de la justice par les
tribunaux militaires, a l'initiative de I'expert d&épendant M. Louis Joinet (France)
fut entam&. Le processus débuta avec une série d’étudesééslpar M. Joinet
puis, par son successeur a la Sous-Commission, iimahuel Decaux. Les
travaux ont abouti & un projet de Principes suirfimistration de la justice par les
tribunaux militaires, qui fut adopté par la Sousaoaission de promotion et de
protection des droits de 'hnomme lors de sa sesbawit 200%’, et transmis a la
Commission des droits de I'homme. Néanmoins celleecput examiner le projet
de principes en 2006, en raison de sa suppressida son remplacement par le
Conseil des Droits de 'Homme, décidé par I'Assaraljénérale au début de cette
méme année. Toutefois, le Conseil des Droits derfikhe hérita du projet et celui-
ci, aprés la premiere année de transition et destagtion du nouvel organe,
devrait étre examiné par le successeur de la Caionisles droits de 'homme.
Bien que le projet de principes soit aujourd’hui @urs d’examen devant le
Conseil des Droits de 'Homme, il faut signalerifjest déja cité comme document
de référence par des cours et organes régionaudraltss de I'homme. Ces
principes constituent le corps juridique le plusnptet élaboré aux Nations Unies
sur la question des tribunaux militaires.

1.2. Les normes et régles onusiennes

D’un point de vue normatif, dans le systéme onusies droits de 'hnomme, il
existe tres peu de normes qui concernent cettetignesdJn premier constat
s'impose : aucun des traités des droits de I'hona®e Nations Unies ne vise

% Document des Nations Unies E/CN.4/Sub.2/1994/23 jin 1994.
% Documents des Nations Unies E/CN.4/2000/44 duof 2000 et E/CN.4/2000/WG.1/CRP.2.
67 Résolution 2005/15.
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expressément, moyennant des dispositions spédgfiqaequestion des tribunaux
militaires et d’exception. Néanmoains, il n'y a anadoute que la pierre de touche
de cette question est le droit a étre jugé par wibbknal compétent, indépendant et
impartial, établi par la loi”, consacré par plusginstruments internationalix ||
est important de souligner que le Comité des dd@tEhomme, dans une décision
relative a un cas individuel, a considéré que «t@tdi'étre jugé par un tribunal
indépendant et impartial est un droit absolu qusmeffre aucune exceptiofi®»Le
Comité des droits de 'hnomme a également précig nieme en temps de guerre
ou état d'urgence, "seuls les tribunaux peuvemrjagcondamner un individu pour
infraction pénale®.

La question des juridictions militaires et d'exdept est également en étroite
relation avec le droit & I'égalité devant les triaux et les cours de justite le
droit & un proceés juste et équitable et aux garmnprocéduralés; le droit &
I'égalité devant la loi et & une protection égalrssdiscrimination de la [Gi; et le
droit & un recours utifé De 14 toute I'importance de l'interprétation &apar les
organes de surveillance des traités de droits ldemime en ce qui concerne ces
droits et la question des tribunaux militaires’ekdeption.

Néanmoins, le systéeme onusien des droits de I'hodisp®se de certaines normes,
de nature déclarative, ainsi que de référents ndemapécifiques sur cette

question. Parmi les normes ou régles internatisnale touchent la question des
juridictions militaires et d’exception, nous pousomsouligner les instruments
internationaux suivants :

(1) Les Principes relatifs & l'indépendance de kgistratur®. Le principe 5
stipule que “Chacun a le droit d'étre jugé parjleglictions ordinaires selon les
procédures légales établies. Il n'est pas crééundictions n'‘employant pas les
procédures diment établies conformément a la Ini dd priver les juridictions
ordinaires de leur compétence”. Il est intéresdargouligner que ce principe a été

6 Article 14 (1) du Pacte international relatif adroits civils et politiques ; article 5 (a) de lao@ention
internationale sur I'élimination de toutes les fesnde discrimination raciale ; article 40 (2,bi@ la Convention
relative aux droits de I'enfant ; article 18 dedanvention internationale sur la protection destslrde tous les
travailleurs migrants et des membres de leur famipparagraphe 3 du préambule des Principes fonttame
relatifs a l'indépendance de la magistrature; eigraphe 3 du préambule des Principes de basésrelatrole du
barreau.
% Décision du 28 octobre 1992, Communication n° 2837, CasMiguel Gonzalez del Rio c. Péro8 5.2, in
CCPR/C/46/263/1987 du 20 Novembre 1992.
O CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 ao(t 2001, paragraphe 1
™ Article 14 (1) du Pacte international relatif ainoits civils et politiques.
"2 Article 14 du Pacte international relatif aux dsadivils et politiques.
73 Article 26 du Pacte international relatif aux dsadivils et politiques.
™ Article 2 (3) du Pacte international relatif awoits civils et politiques.
> Adoptés par le septiéme Congrés des Nations Uoiesla prévention du crime et le traitement ddmgéants
qui s'est tenu @ Milan du 26 ao(t au 6 septemb8& &8 confirmés par I'Assemblée générale dansésetutions
40/32 du 29 novembre 1985 et 40/146 du 13 déceh@8®.
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fréquemment invoqué par la jurisprudence — taribréde® que nationalg - pour
statuer dans des affaires ayant trait au champ cepétence des tribunaux
militaires, et notamment pour exclure de leur chamgompétence le jugement de
civils ou de violations de droits de I'homme. Selda nombreuses jurisprudences,
le Principe 5 consacre le principe du "juge naturel est non sans intérét de
souligner que, lors de ces travaux de rédactioprdjet de Code de crimes contre
la paix et la sécurité de I'humanité, la Commissthn Droit International des
Nations unies avait considéré que « sur le plaiomat les tribunaux spéciaux
étaient essentiellement des instruments utilisésdea régimes despotiqueé”.
Pour sa part, la Chambre d’appel du Tribunal Péntdrnational pour I'ex-
Yougoslavie a indiqué que la finalité du principe jdge naturel est "d'éviter la
création de juridictions extraordinaires ou spé&sialoncues pour juger des crimes
politiques en des temps de perturbation sociale agarantie d'un procés juste et
équitable *.

(2) La Déclaration sur la protection de toutesdessonnes contre les disparitions
forcée&. L’article 16 (2) de la Déclaration stipule qus leuteurs présumés d’un
crime de disparition forcée « ne peuvent étre jupéspar les juridictions de droit
commun compétentes, dans chaque Etat, a l'excluotoute autre juridiction
spéciale, notamment militaire ».

(3) Le Traité modéle d’extraditi8h Son article 4 (g) prévoit que I'extradition peut
étre refusée si la personne requise en extraditiét® condamnée ou pourrait étre
jugée ou condamnée par une juridiction d’exceptiomun tribunal spécial de I'Etat
requérant.

(4) Les Principes fondamentaux et directives carar@rle droit & un recours et a
réparation des victimes de violations flagrantesichit international des droits de
I'homme et de violations graves du droit internaéibhumanitair&. Son principe

23 stipule que “Les garanties de non-répétitienraient inclure, le cas échéant,

7 \Voir entre autres : Cour interaméricaine des drdi I'homme, affaird.oayza Tamay ¢ Pertarrét du 17
septembre 1997, in Série C n° 33 ; Cour interaraigricdes droits de ’homme, affai@astrillo Petruzzi y Otros ¢
Perq arrét du 30 mai 1999, in Série C n° 52 ; Couermméricaine des droits de I'homme, affatantoral
Benavides c Pertarrét du 18 aodt 2000, in Série C n° 69 ; ComimisAfricaine des Droits de 'Homme et des
Peuples, Résolution sur le Nigeria de mars 19%%etsion d’avril 1997, Communication n° 39/90 (Caou).

" Voir, entre autres, Cour Constitutionnelle de @ube, arrét C-200/02 du 19 mars 2002, dossier Q-a8B8ire
Demanda de inconstitucionalidad contra los articuld0 y 43 (parcial) de la Ley 153 de 188Cpur
Constitutionnelle de Colombie, arrét C-1064/02 dié8embre 2002, dossier RE-12faire Revision del Decreto
Legislativo 2001 de 9 de septiembre de 200&@bunal Constitutionel du Pérou, arrét du 17122002, Dossier n°
218-02-HC/TC, affair€Causa Jorge Alberto Cartagena Vargas c. Primera$#nal de Ica de la Corte Superior
de Justicia de Ica et Tribunal Constitutionel du Pérou, Deuxiéme @hee, arrét du 10 mars 2003, dossier n°
2877-2002-HC/TC, affairdca c. Emiliano Palomino Chavez

8 “Rapport de la Commission du Droit Internationai s travaux de sa 45° session, 3 mai - 23 {Uil93”, in
Documents officiels de I'’Assemblée générale, 48%iem, Supplément n° 10 (A/48/10), page 34.

™ Tribunal Pénal International pour I'ex-Yougoslavigdonnance du 2 octobre 1995, Affaire Procureur c.
DuskoTadic, Alias "Dule"§ 62.

80 Adoptée par I'Assemblée générale dans sa résolifiti33 du 18 décembre 1992.

81 Adopté par Résolution 45/116 du 16 décembre 1@900dsemblée générale des Nations Unies.

82 Adoptés par Résolution 60/147 du 14 décembre B@dRssemblée générale des Nations Unies
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tout ou partie des mesures suivantes qui contrimierussi a la prévention et qui
consistent a [...] b) Veiller & ce que toutes lecpdures civiles et militaires soient
conformes aux normes internationales en matiéreédelarité de la procédure,
d’équité et d'impartialité”. Il est non sans impante de signaler que dans le projet
de principes fondamentaux, dans sa version jusg0@3, la rédaction de ce
paragraphe stipulait que les Etats devaient vedler Limiter la juridiction des
tribunaux militaires seulement aux offenses spge#iment militaires commises
par des membres des forces armées et a ce qus leatprocédures civiles et
militaires soient conformes aux normes internatiesm&n matiére de régularité de
la procédure, d’équité et d'impartialité”». Néanmmi sous la pression des Etats-
Unis et de plusieurs pays arabes, la référence tebxnaux militaires fut
supprimée.

(5) LEnsemble de principes actualisés pour lagaribn et la promotion des droits
de 'homme pour la lutte contre I'impunfité Deux de ces principes visent la
question des juridictions militaires. En effet,pencipe 22 stipule que “Les Etats
devraient adopter et appliquer des garanties céoirte déviation de regles telles
que celles qui ont trait a la prescription, a l'astie, au droit d’asile, au refus
d’extradition, au principenon bis in idema l'obéissance due, aux immunités
officielles, aux législations sur les «repentis»Jaacompétence des tribunaux
militaires ainsi qu’au principe d’inamovibilité dgsges de nature a favoriser
limpunité ou a y contribuer”. Le principe 29 stipuque “La compétence des
tribunaux militaires doit étre limitée aux seulesfractions spécifiguement
militaires commises par des militaires, a I'exolusides violations des droits de
’lhomme qui relevent de la compétence des jurigitti ordinaires internes ou, le
cas échéant, s’agissant de crimes graves selonrdi¢ idternational, d'une
juridiction pénale internationale ou internatior&g”. Il faut préciser que, bien que
non formellement adopté, cet Ensemble de principasfait I'objet que d'une
recommandation de la Commission des Droits de I'heffinvitant les Etats a
tenir compte de cet Ensemble de principes dansctembat contre I'impunité et a
les mettre en ceuvre.

1.3. La pratique des organes politiques des Natioténies

La question des juridictions militaires et d’exdepta été aussi abordée par les
organes politiques des Nations Unies, comme [I'Afdéen générale et la
Commission des droits de 'homme. Celles-ci orpé des résolutions ayant trait
a cette question, et qui sont d’intérét.

83 Reproduit dans le document des Nations Unies E/@R805/102/Add.1 du 8 février 2005.
8 Résolution 2005/81 du 21 avril 2005.
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1.3.1. L’Assemblée générale des Nations Unies

Dans le contexte de résolutions relatives a desitgins nationales de droits de
'homme, I'Assemblée générale s’est prononcée &si@lus reprises sur les
tribunaux militaires et d’exception, notamment engui concerne le jugement de
civils par ces tribunaux. Un des premiers précéddat la résolution sur la
situation des droits de 'homme au Chili de 198dcd-aux jugement de civils par
des tribunaux militaires, 'Assemblée générale emprsa préoccupation pour « la
perturbation de l'ordre juridique démocratique itiadnel et ses institutions dans
le Chili, particulierement par [...] I'extension de juridiction militaire $°. Cette
préoccupation fut réitérée par I'Assemblée générate 198%°. En 1986,
I'Assemblée générale a exhorté les autorités oniie a honorer leur "obligations
internationales [...] afin que soient restaurépriacipe de légalité, les institutions
démocratiques et la jouissance effective des drbimains et les libertés
fondamentale§® et & "assurer l'indépendance du pouvoir judicigted [... ]
rétablir la juridiction des tribunaux civils darnsslaffaires de leur compétence et
qui ont été déférées aux tribunaux militaife€n 1987, 'Assemblée générale a
requis du régime militaire "[qu]'il rétablisse larjdiction des tribunaux civils dans
les affaires de sa compétence qui ont été délégudedribunaux militaires et
[qu’il] mette fin & la désignation de procureurshext par des juges militaires, ainsi
gu’aux mesures de procédure arbitraires et auxaondtions & mort pour des
raisons politique$®.

En 1999, apreés avoir exprimé ses préoccupations lgojugement de civils et
'imposition de la peine de mort par des tribunauititaires de la République
démocratique du Condb '’Assemblée générale exhorta le gouvernementede c
pays « a honorer son engagement de réformer étaldir le systeme judiciaire et,
en particulier, de réformer la justice militaire eonformité avec les dispositions
du Pacte international relatif aux droits civilspetitiques®. Ces préoccupations
et recommandations furent réitérées en 2001 pasémblée générdfe

8 Résolution 39/121, "Situation des droits de I'hoenmu Chili", adoptée par I'Assemblée générale le 14
décembre 1984, § 3.
% Résolution 40/145, "Situation des droits de 'homet des libertés fondamentales au Chili", adopte
I’Assemblée générale le 13 décembre 1985, § 9.
87 Résolution 41/161, "Situation des droits de I'hoenet des libertés fondamentales au Chili", adoptée
I’Assemblée générale le 4 décembre 1986, § 2.
% bid, § 9 ().
8 Résolution 42/147, "Situation des droits de I'hoenet des libertés fondamentales au Chili", adoptée
I’Assemblée générale le 7 décembre 1987, § 10 (h).
% Résolution 54/179 "Situation des droits de 'homdans la République démocratique du Congo”, du 17
décembre 1999, § 3 (iii). Voir également la Résofut55/117, "Situation des droits de I'homme daas |
République démocratique du Congo".
“ Ibid, § 4 (c).
92 Résolution 56/173, "Situation des droits de I'hoendans la République démocratique du Congo", du 19
décembre 2001, 8§88 2 (v) et 3 (b).
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En 1996, suite & la mission d’enquéte du Secrég@reéral’ sur le procés et la
condamnation a la peine de mort de plusieurs mentlueMouvement pour la
Survie du Peuple Ogoni (MOSOP) par un tribunal spétu Nigeria - composeé
par deux magistrats et un officier de I’'Armée Adsemblée générale demanda au
gouvernement nigérien « d'appliquer pleinement lesommandations de la
mission envoyée au Nigeria par le Secrétaire géréraa Mission avait conclu
gue “la composition du tribunal spécial n'‘est pdapdee au critere d'impartialité et
d'indépendance qui est établi dans la législatiomigueur en matiére de droits de
’homme, a savoir, le petit d) du paragraphe 1)'adicle 7 et l'article 26 de la
Charte Africaine de Droits I'Homme et des Peup&ssi que le paragraphe 1 de
I'article 14 du Pacte international relatif auxitgaivils et politiques. La mission
considére que le fait qu'un officier de I'Arméeitétmembre du tribunal est
contraire a ces dispositior?%" La Mission, en conséquence, recommanda de
déroger a la Iégislation instituant les tribunapg@aux ainsi qu’aux dispositions
permettant la nomination d’officiers de I'Armée ddes tribunaux, et le transfert
des délits prévus par la Loi relative aux troubtdsls a la compétence de la
juridiction pénale ordinairé®.

1.3.2. La Commission des droits de 'lhomme

La Commission des droits de 'homme a adressé plasgurs résolutions, tant
d’'une maniere générale que spécifique relativesdsileations de pays, la question
des tribunaux militaires et d’exception.

Un des premiers précédents fut la Résolution 1289/8ans laquelle la
Commission recommanda aux Etats de tenir compteuesipes énumérés dans
le Projet de Déclaration sur I'lndépendance deistick, rédigé par M. L. Singhvi,
Rapporteur spécial de la Sous-Commission. Biencgquexte ne ft pas adopté par
la Commission des droits de I'homme des Nationses)ncelle-ci dans sa
Résolution 1989/32 recommanda aux Etats de temptmdes principes énumeérés
dans le Projet de Déclaration sur l'Indépendancdaddustice. Le Projet de
Déclaration sur I'lndépendance de la Justice, @cldpationSinghvj a son article

5 stipule : "b) il n'est établi aucun tribunal degtion pour connaitre des affaires
relevant normalement de la compétence des ordinafte] "(e) En cas de danger
public exceptionnel I'Etat veille a ce que leslsidccusés d'une infraction pénale,
quelle qu'en soit la nature, soient jugés parribgariaux civils. "f) La compétence
des tribunaux militaires se limite aux infractiafierdre militaire. Il existe toujours
un droit d'appel de leurs jugements devant une cbajpel ou une instance
compétente en vertu de la loi, ou une voie de mscen annulation™.

9 Résolution 50/199 du 22 décembre 1995, § 7. Laiotisétait composée par M. Lakhdar Brahimi (Envoyé
Spécial du Secrétaire général), M. John P. Pac¥, M. Mamimath et M. Atsu-Koffi Amega.

9 Résolution 52/144, “Situation des droits de I'hoenau Nigeria”, du 12 décembre 1997, § 3 (f).

% Document des Nations Unies A/50/960, du 28 m@B1§ 55.

 Ibid, § 77.
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On retiendra également la Résolution 1993/67 d€denmission des droits de
I'nomme, intitulée "Forces de civils", laquellepsilie que "les délits qui impliquent
des violations aux droits de 'hnomme par ces fossgent soumis a la juridiction
des tribunaux civils".

Dans sa Résolution 2002/37, du 22 avril 2002 dtulge "Intégrité de l'appareil
judiciaire”, la Commission des droits de 'hommetaffirmé « que chacun a le
droit d'étre jugé par des tribunaux de droit commelast-a-dire des tribunaux
appliguant des procédures diment établies et gaetriteinaux d'exception ne
doivent pas étre institués pour se substituerjaridiction des tribunaux de droit
commun ou judiciaires’ La Commission demanda « aux Etats qui ont iréstitu
des tribunaux militaires pour juger les auteursfidictions pénales de veiller & ce
gue ces tribunaux fassent partie intégrante depdlail judiciaire normal et
appliquent des procédures diment étabfied"a Commission des droits de
I’lhomme se prononcga dans le méme sens dans sagims2003/39 et 2005/30.

Dans le contexte de résolutions relatives aux titog des droits de 'homme dans
des pays, la Commission des droits de I’'homme gestoncée également sur les
tribunaux militaires et d’exception. Ainsi, en ag& goncerne la Guinée équatoriale,
la Commission des droits de I'homme a demandé siquits reprises I'abolition de
la pratique du jugement des civils par des tribumailitaires®. La Commission a
également recommandé que le champ de compéternaguiigliction militaire soit
limité au «jugement des délits strictement milgai commis par le personnel
militaire»'®. En ce qui concerne la République démocratiqueCango, la
Commission des droits de I'hnomme a exprimé a plusiereprises ses
préoccupations concernant le jugement de civils e tribunaux militaires et
leurs condamnations & la peine capifale La Commission exhorta le
gouvernement de ce pays a réformer la juridictiolitaime ainsi qu'a rétablir la
juridiction ordinaire et abolir définitivement lagiique du jugement de civils par
des tribunaux militaire€,

1.4. Autres pratiques des Nations Unies

Les missions et bureaux sur le terrain des Natifmies ont abordé la question des
juridictions militaires. Ainsi, par exemple, la Bion des Droits de 'lHomme de la
Mission d'Observation des Nations Unies en El Sfvg ONUSAL), dans son
Rapport sur la période du®”lImars au 30 juillet 1994, aprés avoir constaté
I'existence d'indices sur la participation des memlles Forces armées dans des

97 Résolution 2002/37, § 2.

% bid, § 8.

9 Résolutions 1992/79, 1993/69 et 1997/67.

100 Résolutions 1997/67, 1998/71, 1999/19, 2000/1LDel/22.
101 Résolutions 1998/61, 1999/56, 2001/19.

102 Résolutions 2002/14.
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actions délictuelles et des violations de droits I'hemme, conclu qu'il est
indispensable de déférer les militaires suspeatardda justice ordinairé&®

La Mission des Nations Unies pour la vérificatioesddroits de 'homme et du
respect des engagements pris aux termes de I'Agéoréral relatif aux droits de
I'nomme au Guatemala (MINUGUA) a abordé la quedtieta juridiction militaire
et les violations de droits de I'hnomme. Dans soisi&me rapport, le Directeur de
MINUGUA estima que “la participation de membresl'demée dans le jugement
de délits non spécifiguement militaires porte ateitant au proces juste et
équitable qu'au devoir de I'Etat d'enquéter et aleconner [ces délits]. [... ] La
composition spécialisée d'un Tribunal pour juges délits non spécifiquement
militaires, constitue un privilége incompatible daon Etat de Droit, car le
jugement de délits de droit commun doit étre efféqiar les mémes tribunaux que
pour tous les citoyens%. Dans son rapport de 1996, le Directeur de MINUGUA
réitéra sa recommandation aux autorités guatémetede « promouvoir, comme
affaire de premiere priorité, une politique codtirepunité qui inclut, entre autres,
l'adoption de mesures Iégislatives destinées atelimia compétence de la
juridiction militaire a des délits spécifiquementilitaires commis par des

militaires'®.,

L'Opération de terrain pour les droits de I'homme Rwanda, du Haut
Commissaire des Nations Unies aux droits de I'horare&primé sa préoccupation
pour les activités de la justice pénale militairamndaise dans les cas de jugements
contre des auteurs militaires de violations grales droits humain®. Il est non
sans intérét de signaler qu'initialement, un ac@vdlit été passé entre le Rwanda
et I'Opération de terrain des Nations Unies, poue gelle-ci fournisse une
assistance aux services du bureau du Procuredaingildans les enquétes sur les
violations de droits de I'hnomme attribuées aux mesabde I'Armée Patriotique
Rwandaise. L'accord fut dénoncé par I'Opérationteateain des Nations unies en
1997, au motif que la politique des Nations unitst &’exclure du champ de
compétence des tribunaux militaires le jugementmil@éaires auteurs de graves
violations aux droits de ’lhomme.

Le Bureau en Colombie du Haut-Commissaire des Natldnies aux droits de
I'nomme (OFACONU), lors de son premier rapport,stata que dans ce pays “La
juridiction pénale militaire ne reléve pas du pauyodiciaire de I'Etat, mais du
pouvoir exécutif *’. L'OFACONU constata également que “limpunité & ét
renforcée du fait qu'une grande partie des actjpmsr violations des droits

193 Onzigéme rapport du Directeur de la Division desiBrde 'Homme de la Mission d'Observation desidet
Unies en El Salvador, Document des Nations Unid9/281 S/1994/886, du 28 juillet 1994, §8 111 .13

1% Troisieme Rapport du Directeur de la Mission dedidis Unies pour la vérification des droits dertime et
du respect des engagements pris aux termes deotthg@néral relatif aux droits de 'homme au Guatam
Document des Nations Unies A/50/482, du 12 oct@B@5, § 113 (original en espagnol, traduction )ibre

1% Document des Nations Unies A/50/878, du 24 ma®618 168 (original en espagnol, traduction libre).

1% pocument des Nations Unies A/52/486, du 16 octdBRY, §8 66 a 68.

7 Document des Nations Unies E/CN.4/1998/16, du 811898, § 7.
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fondamentaux et crimes de guerre dans lesquellss ndembres des forces
publiques en service actif sont impliqués ont été&/oyées a ce jour a la juridiction
pénale militaire. D'aprés la Constitution, I'enguét le jugement des infractions
commises par des militaires et des policiers emiaeiactif "et dans I'exercice de
ce méme service" incombent a cette juridiction. \Eemtu d'une interprétation
excessivement large du domaine de compétencejdadition militaire, pendant
de nombreuses années, cette juridiction a étéesdlsifractions qui n‘avaient
aucune relation fonctionnelle avec les attributipnspres aux corps armeés. Cette
interprétation a eu pour effet de soustraire aigtige ordinaire les cas de crimes
contre I'humanité %%, OFACONU recommanda aux autorités colombienres |
“retrait des délits constituant de graves violatiates droits de I'homme de la
compétence des juridictions militaird®’ Dans son deuxiéme rapport,
'OFACONU non seulement réitéra son diagnostic lsujuridiction militaire et
limpunité ainsi que sa recommandafih mais considéra également que ‘“la
procédure suivie par les juridictions pénales aiills pour juger les militaires et
les policiers est elle aussi contraire aux dispmsit de l'article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs. En effet, cette procédure porte
atteinte au principe de l'indépendance et de litig#é des autorités judiciaires
puisque l'accusé est jugé par ses supérieurs thiégaes et qu'il n'existe aucune
séparation entre les fonctions de commandemera feiniction de juge. Il arrive
donc, dans certaines affaires, qu'un méme miligorea la fois juge et partie. On
doit également considérer comme une atteinte apixsdite 'homme le fait que le
Code pénal militaire n‘autorise pas les personneggid'infraction a causé un
préjudice a se constituer partie civifg”

1.5. Autres textes de référence

Il est non sans importance de tenir compte de inertextes adoptés par des
experts et académiciens, notamment des principssaiéclarations. S’il ne s’agit
pas d'instruments internationaux des Nations Urges, principes et déclarations
sont fréquemment cités comme référence, notamnaeriep procédures spéciales
de la Commission des droits de I'hnomme. Dans cesteas, les organes politiques
onusiens ont pris acte de ces principes et déidasagt ont recommandé leur mise
en oeuvre. Ainsi, il est important de soulignerdéslarations et principes suivants.

(1) Les Principes de Syracuse relatifs aux disjpostlimitatives et dérogatoires au
Pacte international relatif aux droits civils efipgues de 19842 Le Principe 70

198 pid, § 121.

109 |hid, § 164.

1% Document des Nations Unies E/CN.4/1999/8, du 1611899, § 61.

1 hid, § 63.

12 | es Principes de Syracuse ont été adoptés en 984i far un groupe d'experts réunis par la Comnmissio
internationale de juristes, I'Association interoatile de droit pénal, I'Association américaine gau€ommission
internationale de juristes, I'Institut Urban Morgaes droits de I'homme, l'Institut internationas déautes études
en sciences criminelles. Les principes furent gshdians le Document des Nations Unies E/CN.4/1985/4
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(f) stipule gu’en principe «les civils seront jggpar les tribunaux ordinaires ;
quand il sera considéré strictement nécessairabtiéties tribunaux militaires ou

des tribunaux spéciaux pour juger des civils, osu@sa leurs compétence,
indépendance et impartialité, et une autorité caemé examinera périodiquement
la nécessité de ces tribunaux”.

(2) Les Criteres minima des normes relatives aoitside I’'homme dans les états
d’exception de 1984, ou Critéres minima de PHrit article 16 (§4) stipule que
« Les tribunaux civils auront et maintiendront leampétence dans tout proceés
contre des civils pour des délits contre la sOmtédes délits connexes ; il est
interdit d'intenter une procédure de ce type deuantribunal ou une juridiction
militaire ou de la lui renvoyer. La constitution debunaux spéciaux ayant
compétence pour sanctionner des délits qui soatiestance de nature politique va
a I'encontre du principe de la 1égalité pendanétan d'urgence ».

Le Comité des droits de 'homme a cité les Prirgigde Syracuse et les Criteres
minima de Paris, que « les Etats parties [au Fattenational relatif aux droits
civils et politiques] devraient prendre diment esngidération [étant donné]
I’évolution du droit international en ce qui conoerdes normes relatives aux droits
fondamentaux applicables dans les situations dhogé™*.

(3) Les Principes de Johannesburg relatifs a larrgéécnationale, a la liberté

d'expression et & I'accés a l'informatfariLe Principe 22, “Le droit & un procés par
un tribunal indépendant”, stipule que “[...] a) Dangun cas, un civil ne doit étre
jugé par une cour ou un tribunal militaire pourarime lié a la sécurité. b) Dans
aucun cas, un civil ou un membre des forces arméeaoit étre jugé par une cour
ou un tribunal national ad hoc ou constitué spémiehnt pour I'occasion”.

2. LA JURISPRUDENCE ET DOCTRINE DES ORGANES DE TRAITES
ET DES PROCEDURES SPECIALES

Les organes de surveillance des traités de dratd’ibmme ainsi que les
procédures spéciales de la Commission de droifthdenme considerent que le
droit international ne prohibe paer seles tribunaux d’exception ni les tribunaux
militaires. Néanmoins, tous signalent que les nerimgernationales de droits de

113 | es Critéres minima de Paris ont été adoptés eh1884 sous les auspices de I'Association intenale de
droit.
114 Observation générale n° 29 Etats d’urgence (prDdcument des Nations Uni&CPR/C/21/Rev.1/Add.11 du
31 ao(t 2001, § 10.
115 Les Principes de Johannesburg ont été adoptéspgmoupe d'experts réunis en Afrique du Sud leotabre
1995 et furent publiés en annexe du Rapport du &t&gp spécial sur la liberté d’opinion et d'expmies
(document des Nations Unies E/CN.4/1996/39 du 22sni®96). Dans plusieurs de ses résolutions, la
Commission des droits de 'homme a pris acte dexipes de Johannesburg (voir par exemple lesutsns
1996/53, 1997/27, 1998/42, 1999/36 et 2000/38).
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’homme relatives au droit a étre entendu et jugé pn tribunal compétent,
indépendant, impartial et établi par la loi avexdaranties judiciaires inhérentes a
un proces juste et équitable, notamment stipuléesardicle 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs, s’appliquent en tout état de cause
tant aux tribunaux d’exception qu’aux juridictiondlitaires. Si les juridictions
d’exception (et dans une moindre mesure les jui@tis militaires) impliquenper

se des restrictions aux garanties judiciaires inh&ena un proces juste et
équitable, tant les organes de traités que le®gduwes spéciales insistent sur le fait
que de telles restrictions doivent étre conformesabligations internationales en
matiére de limitation et de suspension des dra@tSlbmme. Notamment elles ne
peuvent affecter les droits considérés, soit partiaités ou le droit international
coutumier, comme indérogeables, tels que le drigitpiésomption d’innocence, le
droit & étre jugé par un tribunal indépendant gdartial et le droit & un recours
utile et effectif.

D’une maniére schématique, on peut dire que I'agprquridique tant des organes
de traités de droits de 'homme que des procédipésiales de la Commission des
droits de 'homme est différente selon qu'il s’agigle tribunaux d’exception ou de
tribunaux militaires. En général, les tribunauxxtieption sont examinés par la
jurisprudence et la doctrine sous l'angle de I'ipelédance du tribunal et les
garanties judiciaires propres au droit & un prgoége et équitable. En ce qui

concerne les tribunaux militaires, outre ces despeats, la jurisprudence et la
doctrine sont plus axées sur le champ de compétaatérielle et personnelle de
ces juridictions. Néanmoins, cette différentiatidast pas toujours évidente car de
nombreux pays ont un double systeme de juridiatiditaire, avec des tribunaux

militaires « ordinaires » et des tribunaux miliégird’exception ou spéciaux.

2.1. Les juridictions d’exception
2.1.1. Le Comité des droits de 'lhomme

Le Comité des droits de 'homme a précisé dansQioservation générale n° 13
relative a l'article 14 du Pacte international tiélaux droits civils et politiques

que “Les dispositions de l'article 14 s'appliquantous les tribunaux et autres
organes juridictionnels de droit commun ou d'exioepinclus dans son champ
d'application. Le Comité note l'existence, dansndmbreux pays, de tribunaux
militaires ou d'exception qui jugent des civils, @@ risque de poser de sérieux
problémes en ce qui concerne l'administration éblét impartiale et indépendante
de la justice. Tres souvent, lorsque de tels tdbmnsont constitués, c'est pour
permettre l'application de procédures exceptiopaefjui ne sont pas conformes
aux normes ordinaires de la justice. S'il est ya¢ le Pacte n'interdit pas la
constitution de tribunaux de ce genre, les conustigu'il énonce n'en indiquent pas
moins clairement que le jugement de civils par wdminaux devrait étre tres
exceptionnel et se dérouler dans des conditionsegpiectent véritablement toutes
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les garanties stipulées a l'article 14. [...] Danstaies pays, ces tribunaux
militaires et d'exception n'offrent pas les stdctgaranties d'une bonne
administration de la justice conformément aux pipgons de l'article 14, qui sont
indispensables a la protection effective des dagtEhomme. Si les Etats décident
dans des situations de danger public, comme #gmgsagé a l'article 4, de déroger
aux procédures normales prévues par l'article I$4daivent veiller a ce que
pareilles dérogations n'aillent pas au-dela deesefjui sont rigoureusement
requises par les exigences de la situation réellgu'elles respectent les autres
conditions du paragraphe 1 de l'article ¥4.”

Dans ce contexte, il est important de soulignerlgu@omité dans son Observation
générale n° 29 relative aux états d’'urgence (adu #Pacte), a considéré que "Les
Etats parties ne peuvent en aucune circonstanoguey I'article 4 du Pacte pour
justifier des actes attentatoires au droit humasitau aux normes impératives du
droit international, par exemple [...] I'inobservatiae principes fondamentaux
garantissant un procés équitable comme la présomputiinnocence *’. Le
Comité des droits de 'homme a ainsi précisé qumutd garantie relative a la
dérogation, consacrée a l'article 4 du Pacte, mpusles principes de |égalité et la
primauté du droit, inhérents a I'ensemble du Pacestains éléments du droit a un
procés équitable étant expressément garantis ghapieinternational humanitaire
en cas de conflit armé, le Comité ne voit aucuséfjcation a ce qu'il soit déroge
a ces garanties au cours d'autres situations digmge[...] La présomption
d’'innocence doit étre strictement respecté®& Néanmoins jusqu'a maintenant, le
Comité n'a pas précisé quelles sont les garantiesédurales non dérogeables,
excepté la présomption d'innocefieet le droit & étre jugé par un tribunal
indépendant et impartfdf. Les travaux en cours concernant la rédactioned’un
nouvelle Observation générale n° 32 sur le droitnaproces juste et équitable
constituent une excellente opportunité pour quedmité adresse cette question.

L’approche du Comité est, en conséquence, baséarimntalement sur deux
éléments : le caractére indépendant et impartialTdunal et le respect des
garanties judiciaires et procédurales édictéed'audicle 14 du Pacte. Néanmoins,
un débat au sein du Comité s’est amorcé sur la abhiié des tribunaux
d’exception et le droit & I'égalité devant les tmilaux et les cours de justite et le
droit a I'égalité devant la loi et a une protectiégale sans discrimination de la
loi*?> notamment & partir du cas du Tribunal Pénal Bpétirlande. Cette

116 Observation générale n° 13, “L'égalité devant thisunaux et le droit d'étre entendu équitablement
publiguement par un tribunal indépendant et édnlila loi”, § 4.

17 CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 ao(t 2001, § 11.

18 CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 ao(t 2001, § 16.

119 |bidem.

120 pécision du 28 octobre 1992, Communication n° 2837, CadMiguel Gonzéalez del Rio c. Pérog 5.2, in
CCPR/C/46/263/1987 du 20 novembre 1992.

2L Article 14 (1) du Pacte international relatif adnoits civils et politiques.

22 Article 26 du Pacte international relatif aux dsagivils et politiques.

91



question fait I'objet de débats a I'heure actudims le cadre de la rédaction de la
nouvelle Observation générale n° 32 relative ditkr 14 du Pacte.

Le Comité a, a plusieurs reprises, exprimé sesiétgges a l'utilisation des
tribunaux d’exception et, a plusieurs occasioneea@mmandé I'abolition de tels
tribunaux. Par exemple, le Comité a recommandé igerld d’abroger tous les
décrets établissant les tribunaux d’exception ajosi les décrets qui suspendaient
ou limitaient le champ de compétence de la juricitpénale ordinaifé®. Dans le
cas du Nicaragua, le Comité a également constatéaqorocédure dekribunales
Especiales de Justicigribunaux d’exception) n’'offrait pas les garastid’'un
procés juste et équitable prévues a l'article 1®Pakté*’. Concernant la France, le
Comité s'est montré préoccupé “par le maintiemigneur des lois antiterroristes
du 2 septembre 1986 et du 16 décembre 1992 quipréwn tribunal centralisé et
des procureurs dotés de pouvoirs spéciaux en mati@gmestation, de perquisition
et de garde a vue prolongée a quatre jours (lelelaléla durée normale), et en
vertu desquelles l'accusé n'a pas, en ce qui auacker détermination de la
culpabilité, les mémes droits que dans le cadrdrdesiaux ordinaires. Le Comité
est, de plus, préoccupé du fait que I'accusé flanment le droit de prendre contact
avec un avocat au cours des premiéres 72 heudesgdede a vue. [Il a exprimé]
sa préoccupation devant le fait qu'aucun appel pfésu contre les décisions de la
juridiction en question. [En conséquence, le Comitéecommandé] que les lois
antiterroristes, qui paraissent nécessaires pourbatire le terrorisme, soient
rendues pleinement conformes aux exigences deteartl et 14 du Pacté®

Egalement, le Comité a considéré que le Tribungd@ieté de I'Etat en Jordanie -
tribunal d'exception créé en vertu de la Loi deedéé qui suspend la législation
ordinaire - devrait étre supprim@. Le Comité a également considéré que le
Tribunal spécial de justice du Maroc, qui ne prépas de procédure d'appel de ses
décisions, n'était pas compatible avec les gamaitigiciaires de l'article 14 du
Pacté’’. Le Comité a également recommandé la suppressidmibunal de Sdreté
de I'Etat du Gabdf,

En ce qui concerne la juridiction d’exception dddbabie, connue sous le nhom de

« justice sans visages », le Comité a considérélgusysteme colombien qui
prévoit des juges sans visage et des témoins aremyme va dans le sens ni de
l'article 14 du Pacte, en particulier du paragrapha et e), ni de I'Observation
générale 13 (21) du Comité® Le Comité a également considéré qu'au Pérou, le

123 Voir, par exemple, « Conclusions et recommandatidn Comité des droits de I'Homme : Gabon »,
CCPR/CO/70/GAB, 8§ 11.

124 Décision du 20 juillet 1994, Communication n° 30388, affaireRoberto Zelaya Blanco v. Nicaragua
CCPR/C/51/D/328/1988, § 10.4.

125 CCPR/C/79/Add.80, 4 aolt 1997, § 23.

126 Document des Nations Unies, CCPR/C/79/Add.35,@adiit 1994, §§ 6 et 16.

127 Document des Nations Unies, CCPR/C/79/Add.113,-dnovembre 1999, §18.

128 Document des Nations Unies, CCPR/CO/70/GAB, dad@mbre 2000, §11.

129 Document des Nations Unies, CCPR/C/79/Add.76, 311987, § 21.
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décret-loi n° 25475 qui "établit un systeme de psomenés par des "juges sans
visage", de telle sorte que les défendeurs igndidantité de ceux qui les jugent et
se voient privés d'une procédure publique, ce guaee sérieusement, en droit et
en fait, la possibilité pour les défendeurs de a@rép leur défense et de
communiquer avec leur avocat. [Le Comité a reconu®ade] supprimer ce
systéme et de réintroduire immédiatement les progeklics de tous les
défendeurs, y compris des personnes inculpéesvidéstliées au terrorisme. Le
Gouvernement péruvien devrait veiller a ce que tessproces soient conduits
dans le respect absolu des garanties judiciaireacées a l'article 14 du Pacte,
notamment, en particulier, le droit de communigaesc un conseil et le droit de
disposer du temps et des facilités nécessairepeeparation de sa défense, ainsi
que le droit de faire examiner par une juridictisumpérieure la déclaration de
culpabilité **°.

Le Comité, dans une décision relative a une pessprgée et condamnée pour des
faits terroristes par un tribunal spécial et "seisage" au Pérou, a considéré que
"les proces qui se déroulent devant des tribungécigaux composés de juges
anonymes sont incompatibles avec l'article 14 dueP4™. Le Comité a précisé :
"Dans ce cas, les défendeurs ne savent pas quiesopiges devant qui ils sont
traduits et ils peuvent avoir des obstacles ingeddgs a surmonter pour préparer
leur défense et communiquer avec leurs avocatsplsiest, ce systéme néglige
un aspect capital d'un procés régulier au senadile 14 du Pacte, a savoir que
le tribunal doit étre et doit sembler étre indémancet impartial. Avec le systeme
des "tribunaux sans visage" ni l'indépendance impértialité des juges n'est
garantie puisque le tribunal, créé spécialementt e composé de militaires en
service actif. De l'avis du Comité, tel systemayaeantit pas non plus le respect de
la présomption d'innocence, consacrée au paragapged‘article 14 du Pacte. En
l'espéce, le Comité conclut & une violation desgraphes 1, 2 et 3 b) et d) de
l'article 14 du Pacte'®.

Lors de I'examen de la mise en ceuvre du Pactedanembreux pays, le Comité
a également considéré que l'abolition des tribundi@xception constitue un
facteur positif pour la mise en ceuvre au plan natidu Pacte international relatif
aux droits civils et politiqué®’

Néanmoins, la doctrine du Comité des droits deniline sur les tribunaux
d’exception est en pleine évolution et un débatettant en cause I'existence des

130 Document des Nations Unies CCPR/C/79/Add.67, R%1j1996, §§ 12 et 19.
131 Décision du 6 novembre 1997, Communication n° BFF4, Affaire Victor Alfredo Polay Campos c. Pérou
CCPR/C/61/D/577/1994, du 9 janvier 1998, § 8.4. Dlarméme sens, voir la Décision de juillet 2000Cdmité
des droits de I'homme, Communication n° 688/19%Gfaire Maria Silvia Arredondo c. Pérpu
CCPR/C/69/D/688/1996, 14 ao(t 2000, § 11.
132 Décision du 6 novembre 1997, Communication n° BFF4, Affaire Victor Alfredo Polay Campos c. Pérou,
CCPR/C/61/D/577/1994, § 8.8
135 Voir par exemple, « Conclusions et recommandatidos Comité des droits de 'Homme : Guinée »,
CCPR/C/79/Add.20, 8§ 3 ; et « Conclusions et recontadons du Comité des droits de 'Homme : Sénggal
CCPR/C/79/Add.10, §3 .
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tribunaux d’'exception a commencé. Les travaux surpfojet d’Observation
générale n°32 permettront peut-étre au Comité deirrea position. En effet, en
examinant le cas d'un individu jugé par un tribudaxception en Irlande, le
Comité a considéré que le fait qu’'une personnejsgée par un tribunal distinct
des tribunaux de la juridiction ordinaire ne can&ti pas nécessairement,
intrinséquement, une violation du droit & un prgcése™** et peut étre valide si la
décision de I'Etat "était basée sur des raisossmanbles et objectivés”. Dans le
cas d'espece, la législation d’exception autorikaDirecteur du Parquet a déférer
des affaires auprés d'un Tribunal Pénal Spécialndui considérait que les
tribunaux de la juridiction ordinaire ne pouvaig@ats garantir une administration
de justice effective. Le Comité conclut que dartsecaffaire I'Etat n’avait pas pu
prouver I'existence de raisons objectives pourifjestce traitement spécial et, en
conséquence, l'lrflande avait violé le droit a I'igadevant la loi et & une
protection égale sans discrimination de la loit¢yés par l'article 26 du Pacte.
Cependant, la décision du Comité n'a pas été umaetrning de ses membres ont
pris la position suivante : [... ] ce principe @igt est violé dés lors que toutes les
personnes accusées de commettre la méme infrawtigont pas jugées par les
tribunaux ordinaires ayant compétence en la mat@trgue certains justiciables
sont traduits devant un tribunal d’exception au dwépouvoir exécutif. Et ceci
méme si la décision du pouvoir exécutif peut fobjet d’'un recours auprés d’'un
tribunal de justicE®. Il est non sans intérét de souligner que le Ganbirs de
'examen du rapport périodique de l'lrlande, coisid que "La loi [irlandaise]
portant [sur la] création du tribunal pénal d'exuepne précise pas clairement
quelles sont les affaires qui doivent étre portgmsant lui, laissant a cet égard une
large liberté d'appréciation au Directeur du parglie.] L'application de la loi
souleve des problémes de compatibilité avec [..rfidla 14 du Pacte. [...] |l
conviendrait de prendre des mesures en vue deenfattra la compétence du
tribunal pénal d'exception et de veiller a ce quees les procédures pénales soient
conformes aux articles 9 et 14 du Pacété "

2.1.2. Autres organes de surveillance des traités

Les autres organes de surveillance des traitésideirt avec la doctrine établie par
le Comité des droits de 'lhomme.

Le Comité contre la Torture a abordé la questianjdedictions d’exception, bien
que de maniére marginale. Dans le cas des tribuwaans visage » du Pérou, il a
considéré "que la législation péruvienne tendarépgimer le terrorisme n'est pas

13 Décision du 4 avril 2001, Communication n° 81989%ffaire Joseph Kavanagh c. Irlande
CCPR/C/71/D/819/1998, § 10.1.
1% |pid, § 10,2.
1% |bid, Opinion individuelle de M. Louis Henkin, dé. Rajsoomer Lallah, de Mme Cecilia Medina Quirode,
M. Ahmed Tawfik Khalil et de M. Patrick Vella, § 2.
137 « Observations et recommandations du Comité deitsdie 'homme - Irlande", A/55/40, 24 juillet Z)ES
436 et 437.
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conforme aux normes des pactes internationauxvetad la garantie d'un procés
équitable et impartial, entouré des garanties nafés dont doivent jouir les
personnes jugées (a cet égard, on peut citer pan@g les juges "sans visage", les
graves limitations apportées aux droits de la d&fetlabsence de recours devant
des instances judiciaires, la mise au secret pémttatongues périodes, etc’j*
Dans les Observations finales sur I'Egypte, le @Gdmimanifesté sa préoccupation
pour "l'existence en Egypte de nombreuses juratistid'exception, par exemple
les tribunaux militaires, dont le fonctionnemeris$arait penser qu'elles sont sous
la dépendance du chef de I'exécutif ; en effetacers dispositions de la loi sur
I'état d'urgence habilitent le Président de la Régue a saisir les cours de sireté
de I'Etat et & approuver les décisions rendtiés "

Le Comité pour I'élimination de la discriminatioaciale dans ses Observations
finale au Nigeria, a estimé que "le systeme deutidloix spéciaux et de tribunaux
militaires n'était pas compatible avec la protacties droits énoncés a l'article 4 de
la Convention *,

Le Comité des droits de I'enfant a abordé la qoadties juridictions d’exception.

II faut rappeler que, sous la Convention des drdigs 'enfant, les mineurs

délinquants doivent étre justiciables seulemenjuddictions spécialisées. Dans
les Observations finales sur la Turquie, le Conaitéoté "avec inquiétude que
méme des enfants agés de 11 a 14 ans peuvent éggaises par la loi relative a
la compétence des tribunaux pour mineurs s'ils aooisés d'un délit relevant de
la juridiction des cours de sireté de I'Etat outdbanaux militaires ou s'ils vivent

dans des régions soumises a I'état d'urgelfite "

2.1.3.Les procédures spéciales de la Commission desgld#t’homme

Les procédures spéciales de la Commission des dteithomme ont examiné a
de nombreuses reprises et pour plusieurs pays &stign des tribunaux
d’exception. A partir de leurs observations empigs), les procédures spéciales ont
pu constater I'incompatibilité de nombreuses — sifeototalité — des juridictions
d’'exception avec les standards internationaux etiemead’administration de la
justice. Néanmoins, deux des procédures spéciatedéveloppé un examen plus
approfondi de cette question, notamment en raisdeuts mandats : le Rapporteur
spécial sur lindépendance des juges et des avet#tsGroupe de travail sur la
détention arbitraire.

Dés son premier rapport, le Rapporteur spécialisdépendance des juges et des
avocats signalait que «le critere "d'indépendante$t pas toujours respecté
lorsqu'on est face a des tribunaux militaires owoliéionnaires ou a d'autres

138 Document des Nations Unies A/50/44, 26 juillet 3,99 68.

139 Document des Nations Unies A/49/44, du 12 juin43988.

10 pocument des Nations Unies A/48/18, du 15 septerh®3, § 313.

141 Document des Nations Unies CRC/C/15/Add.152, duill@t 2001, § 65.
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tribunaux d'exception. Dans ces cas particuli€estda question des limites du
critéere d'indépendance qui se pose et qui doittédrehée de facon suffisamment
claire et explicite pour juger de l'applicabilittesd normes existantes*® |l
soulignait également que « Le fléau du terrorismaussi donné naissance a des
mesures antiterroristes qui posent souvent deslgmnels du point de vue de
l'indépendance des magistrats et avocats. L'umeslenesures est souvent, comme
dans les états d'exception, la création de tritxaéaxception. Dans certains pays,
cela s'accompagne de l'imposition de régles deédwre qui ont manifestement
des répercussions négatives sur la relation awabeait, par exemple en ce qui
concerne la confidentialité'® Lors de sa mission au Nigeria, le Rapporteur
spécial considérait que, de maniere générale, bliésment de tribunaux
d’'exception — tant civils que militaires — nuisgiavement au fonctionnement du
systéme judiciaire ordinaif¥. L'utilisation en Colombie et au Pérou de "jugasss
visages", de preuves "secretes" et témoins "anosiymmmstitués par des
|égislations antiterroristes, a été vivement etsdg titre critiquée par le Rapporteur
spécial®. En ce qui concerne le Pérou, il concluait quandlifait aucun doute que
les tribunaux 'sans visage' ont jugé de nombreaffafres sans respecter les
formes régulieres. Du fait de cette faute gravasiplurs innocents ont été a tort
reconnus coupables et condamnés. L'objectif mémdaderocédure réguliere
prévue dans la Constitution péruvienne et dansnksuments internationaux est
de garantir que seuls les coupables sont condaetnpanis. Ces tribunaux ne
devraient plus exister. lls devraient étre imméaiant abolis. Toutes les affaires
en suspens devraient étre confiées a des tribumrainaires. Quoiqu'il en soit, du
fait de I'amélioration considérable de la situatsom le plan de la sécurité, il n'est
plus justifié de maintenir ces tribunaug®"

Pour sa part, le Groupe de travail sur la déterdiditraire a signalé que bien que
non prohibées par le Pacte, les juridictions d’piio@ sont une des principales
causes de détention arbitraffe Dans de nombreuses opinions sur des
communications individuelles, le Groupe a considgré des privations de liberté
dans le cadre des tribunaux d’exception étaienttrames car elles portaient
atteinte au droit a un tribunal indépendant et itig@la et/ou aux garanties
procédurales. Dans son rapport de 2004, et daseddle de mesures antiterroristes
adoptées par plusieurs pays, le Groupe de travatatait « qu'a I'expérience
I'une des causes les plus graves de détentiomrarbiest justement I'existence de
ces juridictions qui, dans leur quasi-totalité regpectent pas les garanties du droit
a un proces équitable. La violation des normes @hates équitable est d’autant
plus évidente que, dans certains pays, ces «jtiodg» ne sont pas établies par la
loi et leur compétencetione materiaen’est pas fondée sur des critéres objectifs,

142 Document des Nations Unies E/CN.4/1995/39, § 57.

143 |bid., § 60.

44 Document des Nations Unies A/51/538, du 22 octdb&s, § 67.

145 Documents des Nations Unies E/CN.4/1998/39/AdtiE/@N.4/1998/39/Add.2.
146 Document des Nations Unies E/CN.4/1997/32, § 39.

147 E/CN.4/1996/20.
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mais sur le critere de la nationalité des terresisprésumés, ce qui, en soi,
constitue une discrimination fondée sur la natibéat*®

2.2. Les juridictions militaires

Bien que les normes internationales de droits ldenime, notamment les traités,
ne prohibent paper seles tribunaux militaires, les organes de survedéades
traités et les procédures spéciales ont indiquélugignrs reprises que les
juridictions militaires doivent respecter les nosmaternationales de droits de
I’'homme relatives au droit a un tribunal compéteamependant, impartial et établi
par la loi et aux garanties judiciaires inhéreritesn procés juste et équitatife
Dans ce cadre général, les organes de surveilletnes procédures spéciales ont
fondamentalement examiné deux grandes questionSepgsar les juridictions
militaires : le jugement de civils par les triburamilitaires et le jugement de
personnels des forces armées ou de police parribasaux militaires pour des
graves violations de droits de 'homme, constiesivde délits, comme la torture,
les exécutions extrajudiciaires et les disparitibmsées. Ainsi, les organes de
surveillance et les procédures spéciales ont dgpéloune importante
jurisprudence et doctrine sur le champ de compétemasatérielle et personnelle -
des juridictions militaires.

2.2.1. Le jugement de civils par les tribunaux nélires

Traditionnellement, le Comité des droits de I'homme considérait pas
incompatibleper se le jugement de civils par des tribunaux milggiravec le
Pacte international relatif aux droits civils etlifigues. Dans son Observation
générale n° 13 sur l'article 14 du Pacte, le Comgit précisé que les juridictions
militaires, notamment en termes de procédure, doiv@&re conformes aux
dispositions de I'article 12° Toutefois, le Comité a souligné que "trés souvent
lorsque de tels tribunaux sont constitués, c’esir ggermettre I'application de
celles qui ne sont pas conformes aux normes ordmaie la justice™. Ainsi,
dans de nombreuses affaires, le Comité centra@then des cas sur le respect des
garanties judiciaires et de la procédure suivielggjuridictions militaire52 Si le

18 E/CN.4/2004/3, § 67.
149\V/oir par exemple, Comité des droits de 'lhommes@tation générale n° 13, “L'égalité devant ldsumaux et
le droit d'étre entendu équitablement et publiqugrpar un tribunal indépendant et établi par 13 4.
%0 Observation générale n° 13, § 4.
%1 Ibidem.
152 voir par exemple des décisions du Comité des slat 'homme concernant I'Uruguay: décision du 8lav
1980, affaireBeatriz Weismann et Alcides Lanza Perdp@ommunication n° 8/1977 ; décision du 23 juillet
1980, William Torres RamirezCommunication n°® 4/1977 ; décision du 29 juill®80, affaireMiguel A. Millan
Sequeira Communication n° 6/1977 ; décision du 29 octob®80, affairelsmael Weinberger c. Uruguay
Communication n°® 28/1978 ; décision du 31 mars 138faire Luis Touron Communication n°® 32/1978 ;
décision du 27 mars 1981, affaR®sario Pietraroia Communication n° 44/1979 ; et décision du 29 n&&3,
affaireMiguel Angel EstrellaCommunication n° 74/1980.
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Comité examinait les entorses aux garanties judisiaqui violaient le droit a un

proces juste et équitable, il s’abstenait de sen@roer sur la question de la
compatibilité de la pratique de juger des civils pas tribunaux militaires, et

notamment sur la question de I'indépendance ddriiesiaux, méme si certaines
des plaintes qui lui été adressées soulevaiemt dethiere question.

Néanmoins, a partir a la fin des années 80, le @ooommenca a examiner la
pratique de juger des civils par des juridictionditaires, en tant que telle, et
notamment la question de lI'indépendance de castilix militaires. Il en dégagea
une interprétation restrictive sur la question dgement des civils par des
tribunaux militaires. Le premier précédent concirfldruguay. Le Comité arriva
a la conclusion que l'article 14 (81) du Pactetadté transgresse, car dans le cas
de l'espéce il y avait eu violation du "droit & qee sa cause soit entendue
publiquement et avec les garanties judiciairess satard excessif, par un tribunal
indépendant et impartiaf® Bien que, dans cette décision il n'ait pas expesé
raisons pour arriver a cette conclusion, c'étgitréamiére fois que le Comité faisait
référence a un tribunal indépendant et impartiaimatiére de jugement de civils
par des tribunaux militaires. Postérieurement, dams décision concernant un
membre d'un groupe armé d'opposition jugé par iburtal militaire spécial,
"tribunal de juges sans visageTripunales sin rostryy établi par la législation
antiterroriste du Pérou, le Comité a considéréapige pratique portait atteinte au
droit a un tribunal indépendant et impartial et garanties judiciaires. Entre autres
arguments, le Comité a considéré que le « systémdripunaux militaires sans
visage] néglige un aspect capital d'un procés i&gau sens de l'article 14 du
Pacte, a savoir que le tribunal doit étre et deitnisler étre indépendant et
impartial »°>* Le Comité considéra que «Avec le systéme debuftidux sans
visage" ni lindépendance ni limpartialité des gsign'est garantie puisque le
tribunal, créé spécialement, peut étre composéilitaires en service actif'®”.

Des le début des années 90, dans le cadre de #ex@@s rapports périodiques des
Etats, le Comité a exprimé a plusieurs occasiosscséiques a la pratique du
jugement de civils par des tribunaux militaires slacertains pays, comme
I'Algérie’®® la Colombié®’, le Maroc¢®® la République de Cor&8 et le
Venezuel®’. Progressivement, le Comité commenca a recommandeEtats de
procéder a des réformes |égislatives en vue d'asspue les civils ne soient jugés
que par des tribunaux civils, & I'égard de nombgmays : Algérié®’, Cameroutt?,

153 Décision du 27 octobre 1987, Communication n° 1888, AffaireRaul Cariboni c. Uruguay& 10.
154 Décision du 6 novembre 1997, Communication n° BY¥, AffaireVictor Alfredo Polay Campos c. Pérou
CCPR/C/61/D/577/1994, 9 janvier 1998, § 8,8.

%5 |bidem.

%6 Document des Nations Unies CCPR/C/79/Add.1, dsefiembre 1992, § 5.

57 Document des Nations Unies CCPR/C/79/Add.2 diseffiembre 1992, § 5.

%8 Document des Nations Unies A/47/40, du 23 octdl8@i, § 58.

%9 Document des Nations Unies A/47/40, du 15 julll@®2, § 482 et 497.

180 Document des Nations Unies CCPR/C/79/Add.13, ddé&@&mbre 1992, § 8.

1 pocument des Nations Unies CCPR/C/79/Add.1, dseffiembre 1992, § 5.

182 Document des Nations Unies, CCPR/C/79Add.116, dowémbre 1999, § 21.
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Chili*®® Egypté® Fédération de Russié Guinée équatorial®, Koweit®’,
Liban™®® Nigérid®, OuzbékistaH®, Pérod’’, Pologné”® RDC"® Serbie-et-
Monténégrd™, Slovaquié™, Syrie"® et Tadjikistah’.

Bien que le jugement de civils par des tribunaiiitaires ne soit pas prohibé par
le Pacte international relatif aux droits civilspatlitiques, le Comité de droits de
I'homme est arrivé a la conclusion que cette pwatigst incompatible avec le
Pacté’® Ainsi, il est important de souligner qu’en 2008,Comité de droits de
'homme a insisté, a la lumiere de son Observatignérale n° 13, «sur
l'incompatibilité de la compétence donnée a désimaux militaires pour juger des
civils avec une administration de la justice éduéa impartiale et
indépendante™’. Finalement, il est non sans importance de rappele le Comité
a recommandé a plusieurs reprises [linterdiction, teut temps et toute
circonstance, de traduire des civils devant dedigions militaires®.

Bien que le Comité contre la Torture ait tres peuaswéré la question, lors de
I'examen de rapports périodiques d’Etats, il a @#re que le jugement de civils
par des tribunaux militaires constitue un facteur favorise la torture. Ainsi, le
Comité considérait en 1994 qu’au Chili «le fait gless civils relévent de la justice
militaire ne favorise [...] pas la prévention dedatdrre »®.. Dans ses Observations
finales au Pérou de 1994, et apres avoir manifesf@éoccupation pour le fait que
les civils peuvent étre jugés par des tribunauxtaiiés, le Comité contre la
Torture a recommandé a I'Etat de « Réglementeoretionnement des tribunaux
militaires de maniére qu'ils ne puissent pas julgsr civils et que leur compétence
soit restreinte aux délits militaires, en adoptantette fin les modifications
juridiqgues et constitutionnelles voulue$®» En 1999, le Comité réitéra ses
préoccupations vis-a-vis du jugement de civils ges tribunaux militaires et il
souligna «"une fois encore que I'Etat partie dewwransférer aux juridictions

183 Document des Nations Unies CCPR/C/79/Add104, dm&6s 1999, § 9.
184 Document des Nations Unies CCPR/C/79/Add.23, da(® 1993, § 9.

85 Document des Nations Unies CCPR/C/79/Add.54, djui#6t 1995, § 25.
186 Document des Nations Unies CCPR/CO/79/GNQ de i#6tja004, § 7.

187 Document des Nations Unies CCPR/CO/69/KWT, § 10.

168 Document des Nations Unies CCPR/C/79/Add.78, § 14.

169 Document des Nations Unies CCPR/C/79/Add.64, dur 1996.

10 Document des Nations Unies CCPR/CO/71/UZB, duv2b 2001, § 15.
" Document des Nations Unies CCPR/C/79/Add.67, P&j1996, § 12.

12 pocument des Nations Unies CCPR/C/79/Add.110 Sjuiflet 1999, § 21.

'"*Document des Nations UniegopR/C/COD/CO/3 du 26 avril 2008 21

17 Document des Nations Unies CCPR/CO/81/SEMO dufip 2@04, § 20.

% Document des Nations Unies CCPR/C/79/Add.79, § 20.

16 Document des Nations Unies CCPR/CO/71/SYR, § 17.

7 Document des Nations Unies CCPR/CO/84/TJK du illgtj2005, § 18.

8 Voir par exemple, les observations du Comité a Swrie (CCPR/CO/71/SYR, § 17)au Koweit
(CCPR/CO/69/KWT, § 10) et au Chili (CCPR/C/79/Add18 9).

17° Document des Nations Unies "Observations findésou", CCPR/CO/70/PER, du 15 novembre 2000, § 12.
180 v/oir par exemple, les observations du Comité deiside 'lhomme au Chili (CCPR/C/79/Add104, § Bhda
Slovaquie (CCPR/C/79/Add.79, § 20).

181pocument des Nations Unies A/50/44, § 59.

182 Document des Nations Unies A/50/44, du 26 jull@®5, § 73.
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civiles la compétence dévolue actuellement auxictions militaires dans toutes
les matiéres qui concernent des civf"Le Comité a manifesté sa préoccupation
pour "l'existence en Egypte de nombreuses juratistid'exception, par exemple
les tribunaux militaires, dont le fonctionnemensdarait penser qu'elles sont sous
la dépendance du chef de l'exécutif; en effetacers dispositions de la loi sur
I'état d'urgence habilitent le Président de la Régue a saisir les cours de sdreté
de I'Etat et & approuver les décisions rendfeans le cas du Cameroun, aprés
avoir manifesté sa préoccupation pour la compétetmenée aux tribunaux
militaires pour juger des civils, le Comité a reecoamdé a I'Etat de « réduire la
compétence des tribunaux militaires aux infractippgement militaires*. Dans
ses observations a la RDC, le Comité a recommamxi@@torités de «prendre les
dispositions nécessaires pour que les juridictimilgaires se cantonnent a juger
uniquement des militaires, pour des infractionsitaiies et en accord avec les
dispositions internationales applicables en la énat$®.

Le Comité des droits de l'enfant a examiné occagitement la question du
jugement de mineurs civils par des tribunaux niik® Ainsi dans les
Observations finales au Pérou, le Comité a exaahuk décrets (décret 895 "Ley
contra el Terrorismo Agravado" et le décret 899 y'Leontra el Pandillaje
Pernicioso"), qui établissaient en matiere de nesplilité pénale un &ge minimum
légal inférieur a celui que prévoit le Code péngermettait que les mineurs soient
traduits devant des tribunaux militaires. Le Condt&onsidéré que ces décrets
n'étaient pas conformes aux principes et dispositie la Conventid¥. Dans ces
Observations finales a la RDC, le Comité a expréaréoccupation pour le fait
que "des enfants civils et des enfants soldatsstiaduits devant des tribunaux
militaires et que ces tribunaux ne leur offrent legsprotections judiciaires prévues
au niveau international, comme le droit d'interjetppel™®® Le Comité a

recommandé "qu'aucun enfant ne soit jugé par bartal militaire™®,

Les procédures spéciales ont examiné a maintesesgda question du jugement
de civils par des tribunaux militaires. Ainsi, leapporteur spécial sur
l'indépendance des juges et des avocats s’estipréroplusieurs reprises contre le
jugement de civils par des tribunaux militaires, tamament vis-a-vis du
Cameroult®, du Libar®, du Pérot’?, du Nigeria® et de la RD&" Le
Rapporteur spécial est arrivé a la conclusion deut' ce qui est du recours a des

183 Document des Nations Unies A/55/44, du 11 novertB@®, § 62

184 Document des Nations Unies A/49/44, du 12 juin413988.

18 Document des Nations Unies CAT/C/CR/31/6 du 5ié\2004, § 11.
18Document des Nations Unies CAT/C/DRC/CO/1, du 1 2006, § 9.

87 Document des Nations Unies CRC/C/15/Add.120 dféggter 2000, § 11.
18 Document des Nations Unies CRC/C/15/Add.153 duilej 2001, § 74.
189 |bid, § 75.

10 Document des Nations Unies E/CN.4/2001/65, dwiieié2001, § 65.
1 Document des Nations Unies E/CN.4/1998/39 du 1861998, § 104.
192 Document des Nations Unies E/CN.4/1998/39/Add.1@tévrier 1998.
19 Document des Nations Unies E/CN.4/1999/60, dwuah8igr 1999, § 126.
1% Document des Nations Unies E/CN.4/2001/65, dwfie2001, § 86.
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tribunaux militaires pour juger des civils, un census se dégage en droit
international quant a la nécessité de limiter cpttgique radicalement, ou méme
de linterdire®®. En 1998, le Rapporteur spécial fit part de seerses quant a
I'Observation générale n° 13 du Comité, car elleeatait implicitement la
possibilité que les tribunaux militaires jugent degils. Le Rapporteur spécial
signalait, tenant en compte entre autres les Pescide Johannesburg et les
Criteres minima de Paris, que la “tendance actudliedroit international était
d'interdire la comparution de civils devant desdjietions militaires*®. Cela dit, il
faut préciser que depuis la fin des années 80phait€ des droits de 'homme a
changé de position, concluant que le jugement\dks giar des tribunaux militaires
est incompatible avec l'article 14 du Pacte.

Le Groupe de travail sur la détention arbitrairexaminé la question du jugement
de civils par des tribunaux militaires a plusiergprises, tant dans de cadre de ses
rapports annuels que dans des cas individuelssandssions dans des pays. Ainsi,
par exemple, le Groupe a recommandé que la juddictes tribunaux militaires
soit limitée aux délits strictement militaires comrmar les membres de I’Armée et
le jugement de civils soit exclue du champ de lampétence aux autorités de
I'Indonésié® et du Péroti®. Dans de nombreuses affaires dont il a été daisi,
Groupe de travail a considéré que la privation iderté de civils suite & une
procédure ou une condamnation d’'un tribunal miktaionstituait une forme de
détention arbitraire, étant donné qu'il y a viatatiau droit a étre jugé par un
tribunal indépendant et impartial et & un procésejiet équitabté’. En 1999, le
Groupe de travail a résumé sa position sur le jegerde civils par des tribunaux
militaires de la maniére suivante : "que si unen@iquelconque de justice militaire
devait subsister, elle devrait, en tout état deseaétre soumise a quatre regles : a)
Incompétence pour juger des civils, b) Incompétgrae juger des militaires s'il y

a des civils parmi les victimes, ¢) Incompétenceirrpmger les civils ou les
militaires impliqués dans des affaires de rébellim sédition ou dans tout fait de
nature a porter atteinte ou risquer de porterraéed un régime démocratique, d)
Interdiction de prononcer la peine de mort en queslgjrconstance que ce séit:

Le Rapporteur spécial sur les Exécutions extrajailics a examiné a plusieurs
reprises la pratigue du jugement de civils par ti@sunaux militaires, et

notamment dans le contexte de la peine de morts Ban premier rapport, apres
avoir dressé un tableau général sur les exécutsmmsmaires et arbitraires
recensées entre 1965 et 1983, le Rapporteur spéaistatait que dans la plupart

122 Document des Nations Unies E/CN.4/1998/39/Add.1@tévrier 1998, § 78.
Ibidem.

7 Document des Nations Unies E/CN.4/2000/4 /Add.21 2 aolt 1999, §102.
1% Document des Nations Unies E/CN.4/1999/63/Addu2] H janvier 1999, § 56.
199 Opinion n° 29/1999 (Soudan) ; Opinion n° 6/199%g@Xa) ; Opinion n° 35/1999 (Turquie) ; Opinion n°®
22/1998 (Pérou) ; Opinion n® 23/1998 (Pérou) ; @pim° 24/1998 (Pérou) ; Opinion n° 25/1998 (Pérpu)
Opinion n°® 26/1998 (Pérou) ; Décision n° 37/1996géNa) ; Décision n° 38/1996 (Nigeria) ; et Déaisin®
62/1993 (Myanmar).
200 Rapport du Groupe de travail sur la détentiontemioe, E/CN.4/1999/63, 18 décembre 1998, § 80.sDan
méme sens voir le Rapport de 2000 du Groupe deall(@/CN.4/2000/4 88§ 67 et 68).
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des cas les peines de mort prononcées par desatikumilitaires étaient le résultat
de procédures judiciaires non conformes avec lét droun proces juste et
équitablé®’. Le Rapporteur spécial signalait que, au-dela dewssitudes de
procédure, les insuffisances les plus graves dasnaux militaires se trouvaient
dans leur propre structure et leur situation ingtinnelle, car ils ne font pas partie
du Pouvoir judiciaire mais de I'Exécutif et, parféame de leur nomination, il est
impossible de les considérer indépendants du Poldcutif®’ Tant dans ses
rapports généraux que dans ses rapports de misstom&apporteur spécial est
arrivé a la conclusion que les tribunaux militairae réunissaient pas les
caractéristiques d’indépendance requises pour wummeb administration de la
justice, en raison notamment du fait qu’ils sonégnés par des officiers militaires
en service actif et soumis au principe d’obéissdméarchique de I'Armé&&®.

Plusieurs procédures spéciales géographiques antieg la question du jugement
de civils par des tribunaux militaires. Ainsi, Rapporteurs spéciaux sur la Guinée
équatorial®® le Myanmaf™, le Nigerid® et la RDCG" & plusieurs reprises ont
recommandé une modification de leur |égislation.

2.2.2. Le Jugement de militaires auteurs de graves viaas de droits de
I'hnomme par des tribunaux militaires

Le jugement de militaires auteurs de graves viatetide droits de I'nomme, et
constitutives de crimes, par des tribunaux miksiest une pratique courante dans
beaucoup de pays et est généralement une sourgaudiié. Cette pratique met a
I'épreuve l'effectivité du droit & un recours ufidet. 3,3(a) du Pacte), du droit a ce
que sa cause soit entendue équitablement partumadi indépendant et impartial
(art.14 du Pacte) et du droit a la protection deiléart. 26 du Pacte).

Lors de l'examen de rapports périodiques d’Etattigzaau Pacte international

relatif aux droits civils et politiques, le Comities droits de I'homme a considéré
que les tribunaux militaires ne devraient pas édrapétents pour juger des graves
violations aux droits de 'homme commises par dembres de I'armée ou de la
police et que de tels actes illicites devaientefdimbjet d'enquéte et de poursuites

201 Document des Nations Unies E/CN.4/1983/16, § 73.
202 |hidem.
203 \/oir, entre autres, les documents des Nations UnE/CN.4/1984/29, § 130 ; E/CN.4/1994/7/Add.98;
E/CN.4/1995/61, du 4 décembre 1994, § 93 ; E/CNSB/4, du 25 janvier 1996, § 550 ; E/CN.4/1997t6024
décembre 1996, § 85 ; E/CN.4/2000/3 du 25 janv@®02 § 66 ; E/CN.4/2001/9, du 11 janvier 2001, §;
E/CN.4/2002/74, du 9 janvier 2002, § 122.
294 Documents des Nations Unies E/CN.4/1997/54, §6t&B, E/CN.4/1998/73, §§ 40, 45 et 78, E/CN.4/16B6
§ 85, et E/CN.4/1994/56 §§ 55, 56, 91 et 102.
205 Documents des Nations Unies E/CN.4/1993/37, E/QIN94¥/57, E/CN.4/1995/65, E/CN.4/1997/64 et
E/CN.4/2000/38.
2% Document des Nations Unies E/CN.4/1999/36, dwuahgigr 1999.
27 Documents des Nations Unies : E/CN.4/1995/67, EACIN98/65, E/CN.4/1999/31, E/CN.4/2000/42 et
E/CN.4/2001/40.
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de la part des tribunaux ordinaif®sLe Comité a insisté, & plusieurs reprises, sur
le fait que la pratique du jugement de militairesde policiers auteurs de graves
violations aux droits de I'homme par des tribunauiitaires contribuait a
limpunité®®®. Ainsi, il a considéré que « Les tribunaux miliéasi ne semblent pas
étre les instances les plus appropriées pour leegiion des droits des citoyens
dans une situation ou les militaires eux-mémesewiotes droit$’®. Le Comité lie
cette question au droit a un recours utile qu'@¥ Victimes et leur famille,
notamment quand la procédure pénale militaire ®piEcpas la figure de la partie
civile « ce qui [6te aux familles des victimes]ut® possibilité d'obtenir réparation
devant ces juridictions’™. Le Comité a également souligné, aprés avoir ex@émi
la composition de juridictions militaires dans phuss pays, que nombreux
tribunaux militaires ne réunissaient pas les camdit d'indépendance requises par
I'article 14 du Pacte, du fait que des officiers'demée en service actif pouvaient
y siéger en tant que judés Finalement, le Comité a qualifié de facteur fibgui
favorise la mise en ceuvre du Pacte, la restridfiiorchamp de compétence des
tribunaux militaires et I'octroi de compétence aiBunaux pénaux ordinaires pour
connaitre des violations aux droits de 'homme cdsem par les membres de
I'’Armée et de la Policé®

Bien que laConvention contre la torture et autres peines aitéments cruels,
inhumains ou dégradantse contienne aucune disposition sur cette quesiion
Comité contre la Torture considere que les milimiauteurs de torture et de
mauvais traitements doivent étre jugés par laigti@h pénale ordinaire et non pas
par des tribunaux militairé$. Ainsi, le Comité considére que la torture doieét
considérée comme un délit de droit commun et qaeEkats doivent limiter la
compétence des tribunaux militaires au jugement rdditaires accuseés

208 \/oir, entre autres, les observations et recomntimga du Comité de droits de 'homme : Brésil
(CCPR/C/79/Add.66, § 10 et CCPR/C/BRA/CO/2, § 9)hiliC(CCPR/C/79/Add.104, § 9), Colombie
(CCPR/C/79/Add.2, § 393 et CCPR/C/79/Add.76, § 18jpatie (CCPR/C/79/Add.15 - A/48/40, §369),
Républiqgue Dominicaine (CCPR/CO/71/DOM, § 10), Hqua (CCPR/C/79/Add.92, § 7), Guatemala
(CCPR/CO/72/GTM, 88 10 et 20), Liban (CCPR/C/79/A&d] § 14), Pérou (CCPR/C/79/Add.8, § 8), Venezuela
(CCPR/C/79/Add.13, § 7).
209 voir par exemple les observations et recommandstidu Comité des droits de I'homme : Chili
(CCPR/C/79/Add.104, du 30 mars 1999, § 9), Colon{GiePR/C/79/Add.2 du 25 septembre 1992, 8§ 5 et 6),
Guatemala (CCPR/CO/72/GTM, du 27 aoit 2001, 8§tDE Venezuela (CCPR/C/79/Add.13, du 28 décembre
1992, 8 7).
210 Observations finales du Comité des droits de I'hemm Colombie document des Nations Unies
CCPR/C/79/Add.2 du 25 septembre 1992, § 5.
211 Décision du 29 juillet 1997, Communication n° @EB5, AffaireJosé Vicente y Amado Villafafie Chaparro,
Luis Napoleén Torres Crespo, Angel Maria Torresofr et Antonio Hugues Chaparro Torres c. Colom8ig.2
(CCPR/C/60/D/612/1995, du 19 aodt 1997).
212\/oir par exemple, documents des Nations UniesPRAC/79/Add.76, § 18.
213 Voir, entre autres, les observations et recomntiorda du Comité des droits de I'homme : Bolivie
(CCPR/C/79/Add.74, §11) et El Salvador (CCPR/C/tIR4, § 5).
214 voir, entre autres, les observations et recomntinga du Comité contre la Torture : Cameroun
(CATI/CICR/31/6, 5 février 2004, § 11), Pérou (A%%/du 16 novembre 1999, §8§ 61 et 62), Colombi&1A¥4,
du 9 juillet 1996, 8§88 76 et 80), Jordanie (A/50/d4,26 juillet 1997, § 175), Venezuela (A/54/44,5mai 1999,
§ 142), Guatemala (A/53/44, du 27 mai 1998, 81§2e{ CAT/C/GTM/CO/4 du 25 juillet 2006, § 14), Chi
(CAT/CICR/32/5 du 14 juin 2004, 8§ 6 et 7), EqQuate@AT/C/ECU/CO/3 du 8 février 2006, §25), Répubbq
Démocratique du Congo (CAT/C/DRC/CO/1 du 1 avriD@0§ 9).
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exclusivement d'infractions liées a des fonctionditares. Pour le Comité,
'existence de juridictions militaires et policiGreavec un large champ de
compétence pour connaitre et juger des crimesrtigecet autres graves violations
aux droits de ’lhomme n’est pas compatible avedrissuments internationaux et,
notamment, avec la Convention contre la toffdreLe Comité, dans ses
observations au Pérou, a considéré que dans ttegeallégations d'actes de
torture, de mauvais traitements et de disparitfonsées imputés a des agents de
I'Etat, “Les enquétes ne doivent pas étre réalipéesa justice pénale militaire [et]
que les forces armées et la police sont tenuesltiborer aux enquétes menées
par la justice ordinairé*. Constamment, le Comité a recommandé aux Etats
parties de la Convention de « réduire la compéteesetribunaux militaires aux
infractions purement militaires’.

Le Comité des droits de [I'enfant n'a abordé cetteestjon que trés
occasionnellement. Néanmoins, le Comité a considée “Les violations des
droits de 'nomme et des droits de I'enfant dentadére des affaires de droit civil

jugées par des tribunaux civils et ne jamais reldegribunaux militaires*®,

Le Rapporteur spécial sur les Exécutions extrajailess a constaté que le
jugement de militaires auteurs de graves violatidagdroits de I'homme par des
tribunaux militaires était un des plus grands facted'impunité™. Le Rapporteur
spécial a pu constater que « Dans de nombreuxqajss auteurs de violations
des droits de 'homme sont jugés par des tribunaiitaires, les membres des
forces de sécurité échappent a tout chatimentitd’éame mauvaise conception de
la notion d'esprit de corp&’. Il constata également que généralement les
tribunaux militaires qui jugent des membres desdsrarmées pour de graves
violations de droits de I'homme « ne répondent @as critéres internationaux
d’'impartialité, indépendance et compétence dessug’. A plusieurs reprises, le
Rapporteur spécial a recommandé que la compétargaidunaux militaires soit
strictement limitée aux délits militaires commisr pdes militaires et que les
exécutions extrajudiciaires, torture et dispargidaorcées soient de la compétence

215\/oir entre autres CAT/C/ECU/CO/3 du 8 février 20885.
218 Document des Nations Unies CAT/C/PER/CO/4 du 2&{2006, § 16.
27 \/oir par exemple document des Nations Unies CATRIB1/6, 5 février 2004, § 11.
218 Observations finales du Comité des droits dedieinf Colombie, CRC/C/15/Add.30 du 15 février 1983,7.
Dans le méme sens, voir les observations relativies Turquie (CRC/C/15/Add.152 du 9 juillet 20®@L65),
Républiqgue Démocratique du Congo (CRC/C/15/Adddi53 juillet 2001, 8§ 74 et 75).
219 \Voir entre autres : les rapports de mission awUPEE/CN.4/1994/7/Add.2, §8§ 48 et suivants), Col@mb
(E/CN.4/1995/111, §§ 89, 90 et 120 et E/CN.4/199@¥dd.1), Mexique (E/CN.4/2000/3/Add.3), de Papua
Nueva Guinea - Bougainville (E/CN.4/1996/4/Add.2, §2(c)), Indonésie — Timor oriental
(E/CN.4/1995/61/Add.1, §8 70 et 81 (a) ). Voir égaént les rapports généraux de 1989 (E/CN.4/1988/230),
1994 (E/CN.4/1994/7, § 697), 1995 (E/CN.4/19958%8.93, 125, 183, 343, 402 et 403), 1998 (E/CN.4L168 §
97), et 1999 (E/CN.4/1999/39, § 67).
220 pocument des Nations Unies E/CN.4/1995/61, § 402.
22l Document des Nations Unies E/CN.4/2000/3, § 89ir \malement document des Nations Unies
E/CN.4/2001/9, § 62.
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exclusive des tribunaux pénaux de la juridictiodimaire’®>

Hormis le probléeme de l'indépendance et imparéatles tribunaux militaires, le
Rapporteur spécial sur la question de la Tortuabadé la question de savoir si la
torture et autres violations de droits de 'homneenmises a I'encontre de civils
peuvent étre considérées comme des délits miktae des délits de droit
commun. Dans son rapport annuel de 1990, le Rappospécial arrive a la
conclusion que la juridiction militaire n’a aucureson d’'étre dans tous les cas ou
des membres des forces de sécurité ont gravemaét les droits fondamentaux
d'un civif?®. Pour le Rapporteur spécial, de tels actes caestitune infraction
contre l'ordre public civil, et en conséquence dotvétre jugés par un tribunal
pénal de la juridiction de droit commun et non pas un tribunal militair&*. Eu
égard les législations pénales militaires qui ceseat la figure du «délit de
fonction¥?°, permettant ainsi que les juridictions militairesient compétentes
pour connaitre des délits non militaires, le Ratmor spécial considére que la
torture et les autres graves violations des ddgtshomme sont toujours des délits
de droit commun et ne peuvent étre considérés conesedélits de fonction
relevant de la compétence des tribunaux militfitelse Rapporteur spécial précisa
sur ce point que « La torture est interdite en dsutirconstances et cette
interdiction est appliquée a tous les fonctionrgitant militaires que civils. Par
conséquent, on ne peut prétendre qu'il y ait udetioe avec les fonctions
spécifiques des militaires. Comme il revient aibxuinaux civils I'administration de
la justice en général en vue de protéger l'ordidi@wivil, les tribunaux civils
doivent étre compétents pour juger toutes les dtiras qui portent atteinte a
I'ordre public indépendamment de I'auteur des aifoms %',

Le Groupe de travail sur les disparitions forcéasseté sur le fait que I'existence
d’'une administration de justice indépendante etatffe est une condition
fondamentale pour réprimer les disparitions fort8ese Groupe a souligné a
plusieurs reprises que, selon son expérienceritbemaux militaires constituent un
des principaux facteurs d’impurfifé Il considére également que les graves
violations des droits de I'homme, comme les didjmans forcées, ne peuvent pas
étre cataloguées comme délits militaires soumis gutidiction des tribunaux
militaires™. En tout état de cause, le Groupe considére guaukeurs présumés de

222 \/oir, par exemple, les documents des Nations UnE/€N.4/1994/7, § 697 ; E/CN.4/1994/7/Add.2, §;99
E/CN.4/1995/111, § 120.

223 Document des Nations Unies E/CN.4/1990/17, § 271.

224 Ihidem. Dans le méme sens, voir également le deatioes Nations Unies E/CN.4/1991/17.

225 Délit de droit commun commis lors du service owcennexion avec celui-ci.

226 Documents des Nations Unies : E/CN.4/1989/15,%; B8CN.4/1990/17, § 254 (c) ; E/CN.4/1995/111289 ;
E/CN.4/1996/35/Add.2, § 76 (a) ; et E/CN.4/1998/2R1.2, § 88.

227 Document des Nations Unies E/CN.4/1990/17, § @Tifjipal en espagnol, traduction libre).

228 Document des Nations Unies E/CN.4/1995/36, § 54.

22 pocuments des Nations Unies E/CN.4/1991/20, §4BACN.4/1990/13, § 345 ; E/CN.4/1989/18/Add. 1, §
136; E/CN.4/1991/20/Add. 1, § 166.

230 Document des Nations Unies E/CN.4/1992/18, § 367.
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disparitions forcées devraient étre jugés par rdegrntaux pénaux de droit commun
et non par des tribunaux militaif&s

Le Rapporteur spécial sur lindépendance des jegdes avocat¥, le Groupe de
travail sur la détention arbitraffé et le Représentant spécial sur les défenseurs de
droits de I'nomnt&* sont arrivés aux mémes conclusions : I'exclusies graves
violations des droits de 'hnomme commises par détimes ou des membres de la
police du champ de compétence des tribunaux nnédgaiainsi que la non
qualification des exécutions extrajudiciaires, @e tbrture et des disparitions
forcées comme délits militaires ou "actes de setvicCes conclusions sont
€galement partagées par les autres procéduresiggéen charge de situations de
pay$®. Ainsi, 'Experte indépendante pour le Guatemalaligna que I'existence
de juridiction militaire avec un champ étendu denpétence, permettant que toute
infraction pénale commise par un militaire soitrdasort des tribunaux militaires,
établissait un for personnel, ce qui est contraifarticle 14 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiqué¥.

2.2.3. Champ de compétence des juridictions mitgai

Les organes de surveillance des traités et leségduves spéciales de la
Commission des droits de I'hnomme, sauf quelquesmians et a la différence de
la jurisprudence interaméricaine et africaine, eesgnt jamais prononcés sur la
nature des juridictions militaires. Néanmoins, aison du traitement qu'ils leur
accordent, ces juridictions peuvent étres caraetési comme des juridictions
spécialisées en raison de la matiere (délit miéijamavec un champ limité de
compétence (personnelle et matérielle) et qui, centmait organe juridictionnel,
doivent réunir les conditions d’indépendance etartiplité et garantir un proces
juste et équitable. Cette approche des organesoeédqures spéciales onusiens
rejoint totalement la jurisprudence interaméricaite africaine : les tribunaux
militaires sont un for fonctionnel et non un forrgennel attaché a la condition
militaire du justiciable.

Le Comité des droits de 'homme a considéré a elusireprises que le champ de
compétence des tribunaux militaires doit étre Enaitix délits strictement militaires
commis par le personnel militaffé Ainsi, les crimes ordinaires ou de droit

21 Voir entre autres les Documents des Nations Uni&4$CN.4/1993/25, § 46 ; E/CN.4/2002/79, § 364 ;
E/CN.4/2004/58, § 336 ; E/CN.4/2005/65, § 375 FEN.4/2006/56, § 599.

22 \/oire entre autres les Documents des Nations Uni&ICN.4/1998/39/Add.1, E/CN.4/1998/39/Add.2,
E/CN.4/2002/72/Add.1 et E/CN.4/2002/72/Add.1.

2% Voir entre autres les Documents des Nations Uni&CN.4/1999/63 (§ 80), E/CN.4/1997/4/Add.2 et
E/CN.4/2002/77/Add.2.

234 \/oir, entre autres, les documents des Natione$JB/CN.4/2002/106/Add.2.

2% voir par exemple 'Experte indépendante pourdanglie (E/CN.4/1998/96) et le Représentant spgaiat la
Guinée Equatoriale (E/CN.4/1994/56, E/CN.4/1996BCN.4/1997/54, E/CN.4/2000/40 et E/CN.4/2001/38)
2% Document des Nations Unies E/CN.4/1994/10, dwa@igr 1994, § 49.

237 \oir par exemple les observations du Comité deitelde 'homme & I'Ouzbékistan (CCPR/CO/71/UZB, du
26 avril 2001, § 15), 'Egypte (CCPR/C/79/Add.28, @ aot 1993, § 9) et le Chili (CCPR/C/79/Add.104,30
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commun devraient étres exclus du champ de compteles juridictions
militaires’®®. Si jusqu’a présent il n'a pas abordé la questiea définition et des
caractéristiques du délit strictement militaire,nien est pas moins vrai que le
Comité en a fourni des éléments. D’'une part, le @Bwenvoie aux questions
disciplinaires et a la discipline interne pour liemila compétence matérielle des
tribunaux militaire$™ ; d’autre part, comme décrit plus haut, les grakektions
de droits de 'homme sont exclues du champ matéhella compétence des
tribunaux militaires.

Finalement, le Comité des droits de 'homme s’egalément penché sur la
guestion des policiers jugés, soit par des tribunauilitaires soit par des

juridictions pénales de police. Le Comité a la méperoche sur cette question
gue celle qu’il a adoptée sur les juridictions tailies : les graves violations des
droits de I'homme ainsi que les délits de droit omm commis par des membres
de la Police ne doivent pas étre du ressort ddritesaux militaires, mais de la
juridiction pénale de droit commun ; et le champ adenpétence des tribunaux
militaires ou de police doit étre limité aux inftans disciplinaires des policiéf&

3. CONSIDERATION FINALES

Aujourd’hui il est fort de constater que, si le itlioternational ne prohibe paer
seles tribunaux d’exception, plusieurs consensugesutribunaux militaires se
dégagent des normes, pratiques, jurisprudencexetree des Nations Unies,
notamment des organes de surveillance des traites @rocédures spéciales de la
Commission des Droits de 'Homme. Ceux-ci pourraénres résumés ainsi :

. Le champ de compétence des tribunaux militaires &oé restreint aux
délits strictement militaires commis par le persimilitaire ;
. Les graves violations des droits de 'homme etdig#s de droits commun

commis par les militaires doivent étre du ressa@tla justice pénale de droit
commun et doivent étres exclus du champ de compees tribunaux militaires ;
. Les tribunaux militaires ne doivent pas juger liefis; et

. Les juridictions militaires et leurs procédureswdoit étre en conformité
avec les normes internationales de droits de I’hematatives au droit a jugé par
un tribunal compétent, indépendant, impartial abtpar la loi avec les garanties
judiciaires inhérentes a un proces juste et edeitalotamment stipulées a l'article
14 du Pacte international relatif aux droits cigtgolitiques.

mars 1999, § 9).
28y/oir, par exemple, les observations du Comité degsdde 'nomme a la République Démocratique dagoo
(CCPR/C/CODICO/3, du 26 avril 2006, 8§ 21).
239 v/oir, par exemple, les observations du Comitédteits de 'homme au Liban (CCPR/C/79/Add.78, § &4
la Colombie (CCPR/C/79/Add.2, 88 5 et 6).
240 voir par exemple Observations finales du Comité dioits de I'homme: République dominicaine,
CCPR/CO/71/DOM du 26 avril 2001, § 10.
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Néanmoins, il incombe de remarquer, et on ne peaii@ regretter, qu’il N’y a que
tres peu de développements jurisprudentiels etridacax des organes de
surveillance des traités et des procédures spédaléa Commission des droits de
’'homme concernant le droit & un procés juste aiitéble et aux garanties
procédurales des militaires justiciables aupréguiégictions militaires. En ce qui
concerne le Comité des droits de 'homme et horexs affaires ayant trait a
I'objection de conscience, il y a trés peu de déos relatives a des
communications individuelles relatives a cette tjoe&". Dans ce contexte, le
projet de principes sur 'administration de justjgar les tribunaux militaires est

d’'une grande importance.

En ce qui concerne les juridictions d'exceptiorgddre normatif, jurisprudentiel et
doctrinaire onusien est beaucoup moins développédnioins, si les organes de
surveillance des traités ainsi que les procédupésiales de la Commission de
droits de I’'homme considerent que le droit inteéoral ne prohibe pager seles
tribunaux d’exception, ceux-ci doivent respectes hormes internationales de
droits de I'homme relatives au droit & un procéselet équitable par un tribunal
compétent, indépendant, impartial et établi padwilaSi les juridictions d’exception
impliguent per sedes restrictions aux garanties judiciaires inh&=@& un proces
juste et équitable, de telles restrictions doivéte en conformité avec les
obligations internationales en matiere de limitated de suspension des droits de
’homme. Notamment elles ne peuvent affecter lestgliconsidérés, soit par les
traités ou le droit international coutumier, norradgables, comme le droit a la
présomption d’'innocence, le droit a étre jugé partdbunal indépendant et
impartial et le droit & un recours utile et effécti

241 République démocratique du Congo, Espagne et @amer
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Conclusions

Emmanuel Decaux
Professeur, Université de Paris || Panthéon-Assas

Au terme de ces deux journées de travaux partiemient denses et utiles,
jaimerais d’abord dire toute mon admiration anoerpour le dynamisme de
'UMR de droit comparé de Paris |, sous l'impulsioemarquable de Mireille
Delmas-Marty et aujourd’hui d’Héléne Ruiz Fabri.IMoute que le programme de
recherche animé par Elisabeth Lambert Abdelgawadwihera lui aussi sur une
belle publication. Le réseau de rapporteurs natiorpi a €té mis en place, grace
au soutien de la mission de recherche Droit eiciust de I'’Agence universitaire
de la francophonie a permis de réunir les compétetes plus variées et je suis
particulierement heureux de retrouver de jeunescbleers associés au projet,
comme Jean-Louis Atangana et Nathalie Bernard-Maing

Les organisateurs avaient I'embarras du choix pdéterminer les termes de
référence. Quinze pays ont été retenus, certaies des expériences multiples,
comme I'Egypte qui semble cumuler les juridictioiexception. Le choix est
éclectique, allant du Brésil a Israél, de I'lrlardd&a Chine. Si certains ont pu parler
d’'un « vide juridique », on en est encore loin. Pautant, méme si la critique en la
matiere est trop facile, on doit regretter I'absenlt Royaume-Uni ou d’autres
membres importants du Commonwealth, comme 'Austré Canada, le Kenya
ou I'lnde, qui suivent un « modele » de justiceitauile tout a fait remarquable. La
participation des plus hauts responsableBidectorate of Army Legal Servi@ix
deux séminaires organisés a Geneve en 2004 et @ & la Commission
internationale des juristes, mérite a cet égartrel’soulignée. On lira également
avec le plus grand profit 'ouvrage du Major Gehétdendra Kumar, publié en
2005 par ledJudge Advocate General's Departmeetla République indienne, sous
le titre «Military Law, then, now and beyond De méme, s’agissant d'un
programme de I'AUF, on aurait pu souhaiter queitaethsion francophone soit
mieux mise en relief, a travers par exemple leesyst du Sénégal, associant
prévoté militaire et justice civile, ou encore f@xience particulierement actuelle
de la Cote d’'lvoire.

Mais a coOté de cet éventail géographique, c’edettal dimension historique du
sujet qu'il faudrait évoquer, tant le poids du gassste présent dans les mentalités
et les représentations. C'est le cas des dictatuilgires, avec une répression
féroce notamment en Amérique latine, c’'est aussiale des guerres mondiales,
avec les débats récurrents sur les cours martitldes «kangaroo courts,
comme le montre notamment un film admirable de gloseosey, King and
Countrydont le titre francai®our I'exempleest significatif. C'est I'expérience de
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I'affaire Dreyfus, la révision manquée de Rennest tomme celle de la justice
pendant les guerres coloniales — étudiée par SylkiEnault dans sa thesme
dréle de justice, les magistrats dans la guerrelgéfie — qui expliquent sans
doute la priorité donnée a la suppression desigtiods d’exception au méme titre
que l'abolition de la peine de mort dés 1981. Lésnwires de Léon Noél, ou plus
récemment de Jean Foyer, soulignent assez le matks juristes face aux
pressions directes du pouvoir politique sur lesédiintes juridictions mises en
place au début de la®\République, cette mauvaise saison de la justice, pour
reprendre un euphémisme du premier président Aydaéule la prise en compte
de ces enjeux historiques, a la fois culturelsofitiques, permet de véritablement
comprendre la diversité des expériences natioredléss complexité de toute étude
de droit compareé.

A cet égard, la méthodologie utilisée, a traversquestionnaire commun, me
semble particulierement fructueuse. Elle permet dderypter les situations
concretes, le nommé et linnommé, sinon linnomreabsans s’arréter aux
apparences. Dans certains cas, le provisoire tepdr@urer, I'exceptionnel se
banalise. L'approche qualitative permet de dépassdiou.A fortiori, 'approche

gquantitative me semble assez artificielle, aveisigue d’additionner les contraires,
sans déboucher vraiment sur une analyse de I'efitéctles systemes recensés.

L'impression de profusion est renforcée par la d®utature du sujet : s’agit-il
d’'une justice spécialisée ou d’'une justice d’exicep? Il y a la deux pbles trés
différents, avec le risque depasser d’'un extréme a l'autre epmme I'a souligné
'avocat général Michel Garrec — fort de son exgdte des affaire pénales
militaires — de supprimer toute justice spécialisgesoulant abolir une juridiction
d’exception. Bien plus, Mme Janine Stern, ancieocpreur de la République
auprés du Tribunal aux armées de Paris, a pu e#isi parler de téforme en
trompe I'ceil» a propos du systeme francais actuel. Il seraitiqulierement
intéressant de comparer les systemes francgaisitahiique, a I'occasion d’'une
rencontre bilatérale portant sur les principes @éb par la Sous-Commission des
droits de I'hnomme des Nations Unies qui visent & lavilisation » de la justice
militaire, terme que je préfére quant & moi a cdkii« normalisation » préconisé
par Elisabeth Lambert Abdelgawad, qui me sembls alabigu.

Mais alors que les principes de la Sous-Commissifirent un fil conducteur
logique pour évaluer la justice militaire, commeattie intégrante de I'appareil
judiciaire », nous sommes confrontés par ailleurs a une eébel s'agissant des
juridictions d’exception. Il faudrait avoir recoussl'anthropologie juridique pour
étudier des systémes archaiques, comme les artcieasaux de I'eau, ou les
organismes corporatistes fondés sur les privilegeles monopoles de juridiction,
gu’il s’agisse hier de la noblesse ou du clergé, alelres professionnels ou des
organes disciplinaires, comme aujourd’hui en matde sport. La justice politique
n’échappe pas a la regle, pas plus que les triburéuolutionnaires, populaires ou
religieux qui sévissent a travers le monde, au dame police de la pensée faisant
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peu de cas des libertés individuelles. Peut-onveoun dénominateur commun a
tous ces « sous-produits » de la justice d'excap@éeartant le juge ordinaire, le
« juge naturel », pour imposer un juge sur mesulra f&ntation est grande, face a
de nouveaux défis — la lutte contre la mafia etctaminalité organisée, le

terrorisme, I'espionnage — de multiplier les régintéexception, au nom d'une
plus grande efficacité. Les législations d’excaptimnt-elles nécessairement de
pair avec les juridictions d’exception ?

On le voit, les travaux du colloque offrent une endiinformations précises, mais
aussi de pistes de recherche, venant complétetrdpsrares données éparses
provenant d’'organisations internationales, commeCtseil de I'Europe, de
sociétés savantes, comme la Société internatiaieatioit militaire, et d'ONG, au
premier rang desquelles il faut citer la Commissiaternationale de juristes, a
travers notamment les ouvrages tout a fait reméitgaade Federico Andreu dont
le rdle décisif de pionnier, aussi discret gu’eftie, mérite d’étre souligné. Au-dela
des textes de base, il serait trés utile de recsgstematiquement la jurisprudence,
lorsqu’elle n'est pas couverte par le secret-dé&egemme le montrent encore
aujourd’hui I'exemple de la Chine, illustré par ddierre Cabestan, ou celui de la
Russie. C'est assez dire combien les expérienceerdgn et les témoignages
directs, notamment des magistrats militaires et méiaires eux-mémes, sont
précieux. La richesse de nos travaux provient alisgemps laissé a la discussion,
pour permettre aux différents protagonistes depsimer et de débattre.

On me permettra une derniere remarque préliminalue égoiste. J'ai toujours
tenu, par un souci naturel de déontologie, a étainli cloisonnement entre mes
activités comme expert indépendant de la Sous-Commission et mes travaux
universitaires en matiére de recherche individuetleollective. Je n’en suis que
plus heureux de voir une université voisine orgamis1 programme de recherche
sur la justice militaire et m'apporter ce séminaireur un plateau », alors que je ne
'aurais jamais organisé moi-méme dans le cadrel'asiversité a laquelle
jappartiens. Mais c’est dire aussi mon embarrasudece role a double casquette :
je suis déja intervenu ce matin en tant que rapporte I'étude de la Sous-
Commission sur l'administration de la justice pas Itribunaux militaires et
Jinterviens de nouveau maintenant pour tenteriide tles conclusions, au risque
de me répéter ou pire de me contredire. Le présitefrDurant a indiqué que les
principes sur la justice militaire étaient « leqiaile départ et le point d'arrivée ».
En somme, nous aurions bouclé la boucle, au coersed deux journées de
travaux ! Encore, merci aux organisateurs !

Cela n’6te rien a la complexité d'un sujet immerise.nécessité d’un recul n’en

est que plus évidente. Il ne faut pas que les sruedroit comparé cachent la
forét. Ce souci d’abstraction, de généralité, digge pour des raisons tactiques,
dans la mesure ou il est toujours délicat de peedds exemples — méme si lors du
dernier séminaire de la CIJ, un général russe étesné que ce grand pays ne soit
jamais cité ! — mais ici les exemples abondentisofo Mais ce sont surtout des
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raisons de principe qui amenent a écarter lesiwéte$ pour rechercher des voies
moyennes. On ne doit pas codifier pour le meilleagore moins pour le pire, ni se
focaliser sur I'actualité immédiate. Il s’agit défahir un archétype, un modele
idéal, tout en tenant compte des réalités lesgagradictoires, sans jamais fermer
la porte aux évolutions.

Cela doit nous ramener a la question centrale dloquee : Une justice a deux
vitesses est-elle nécessaire, inéluctable, irrddac® Comment échapper a cette
sorte de schizophrénie permanente entre la justicBnaire et la justice
d’exception ? Deux axes de réflexion peuvent &ciissés pour tenter de résumer
les lignes de force de nos travaux.

1. LAPPROCHE HORIZONTALE

Cette approche s’inscrit dans la logique du droibparé. S’en tenir a une lecon de
« relativisme » serait trop facile. Il n'y a pasukgnent une série de modeéles
cloisonnés, mais également des phénomenes de mtad’interaction,
d’'imitation. Et ce dans les deux sens, a des ryshdiféérents. D’'un c6té, on peut
observer un processus de réforme par paliers,dag&causes mais aussi des effets
politiques, allant dans le sens d’une professiosai@bn progressive de la justice
militaire, s’agissant notamment de ce qu'un pgtiot a pu qualifier de
« démocraties intermittentes », comme dans certpays du Tiers monde, a
'exemple de la Thailande. Reste qu’on peut s’moger sur la marge d’adaptation
aux réformes de la justice militaire de pays confikugentine ou le Brésil depuis
une vingtaine d’années. Parfois un saut qualititiipose, pour rompre avec le
passé et tourner la page. C'est aussi le cas diegsos d’abolition radicale dans
les vieilles démocraties, avec le modéle belge, guiété souvent évoqué,
notamment par le président Durant et l'avocat g@né&iobe, le choix d'un
affichage politique ayant prévalu sur une réfora@hhique progressive. Mais d’'un
autre cOté, les risques de régression sont paéieoient sérieux depuis le 11
septembre. Le recours aux mesures d’exceptionymmodant dans le cadre de la
|égislation anti-terroriste, marque I'érosion desamties du proceés équitable et des
droits de la défense, en remettant en cause leés di® ’'homme au nom de la
défense de la démocratie. Le mouvement parti deglgs démocraties, comme les
Etats-Unis, ne peut manquer de faire des émulate et’étendre a des régimes
beaucoup moins perméables aux valeurs démocratiques

Dans ce contexte fait d'interactions, on peut abdrgr la justice d'exception
comme un monde a part, une justice « extraordimafrehappant au droit commun,
mais aussi comme une justice ordinaire « spéc@lisdJne question préalable
concerne la légalité et la Iégitimité des juridicis d’exception. Dans des pays
aussi différents que le Brésil, la Chine ou la Tiggla justice militaire est inscrite
dans la Constitution. Inversement, dans le ca&dgpte, la notion d’exceptionnel
s'oppose au critere « constitutionnel ». Le comted¢mocratique est un élément
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important de la Iégitimité de la justice militairejéme si I'Etat de droit a
également ses exigences propres, notamment enrenat@ séparation des
pouvoirs, comme on le voit aux Etats-Unis avecpagtion entre « commissions
militaires » créées par uexecutive orderdu Président, et la justice militaire
instituée par le Congres. La notion de « civil@ath de la justice militaire va dans
le sens d'une banalisation, en gommant les abusrejgévent de la justice
d’exception, pour mettre I'accent sur des compé&sronctionnelles de nature
résiduelle.

L’'organisation et le fonctionnement de la justicditaire en découlent, selon
gu’on se trouve dans un monde a part, ou dans sterag diversifié qui conserve
un tronc commun, notamment en matiére d'appel ocaldrole de la légalité.
Mais l'intégration aux juridictions ordinaires peétre de simple fagade, en
conservant un juge spécialisé. Quelle est la diffée entre des militaires juges et
des juges militaires ? Au-dela des apparencesjdatipn essentielle est celle des
capacités, des compétences techniques du juge,ausés de son indépendance.
Paradoxalement, I'appartenance a un corps spEigdépendant est sans doute
une meilleure protection que le détachement d’'ge jprdinaire dans un monde qui
lui reste étranger. Enfin, la justice militaire se réduit pas au proces. Il y a en
amont I'enquéte, avec la distinction a établir enprocédure disciplinaire et
procédure pénale, il y a également la gestion coerdes affaires par le greffe ou
la prévété, il y a enfin, en aval, la nature desg® avec des incriminations et des
peines spécifiques, et les conditions de détentimtamment dans les prisons
militaires.

Reste une derniere question, celle de la frontekgablir entre les juridictions
militaires et les juridictions ordinaires. Les cagtgnces fonctionnelles, qu’elles
soient personnelles — en visant les personnelstaimés et assimilés — ou
territoriales — les opérations extérieures — immig des situations marginales.
Sans parler des hypothéses de complicité entrés aiti militaires, il y a des
situations limites si I'on veut éviter toute form@&mpunité ou méme de justice a la
carte. C'est le cas avec la multiplication des derparamilitaires, des contractants
privés, voire des « mercenaires » dans des régitteupation. Au-dela de
principes clairs concernant des « blocs de compéte — interdiction de faire
juger des civils par des tribunaux militaires, jogat des violations graves des
droits de 'homme par les tribunaux ordinaires € oohabitation entre juridictions
militaires et juridictions ordinaires est inévitabLe dernier mot doit revenir a la
justice civile, soit en appel, soit comme tribudes conflits.

Mais paradoxalement, la justice militaire peut Beste révélateur de la situation de
la justice dans son ensemble. Il s’agit d'un bast, td’'un miroir grossissant. On
oppose les défauts de la justice militaire auxitgsbde la justice ordinaire. Sur la
base de principes rigoureux de bonne administrateta justice, il est trop facile
de construire un monde idéal, comme « la Républéai belle sous 'Empire ».
La justice ordinaire est-elle si belle ? Trop souvi justice pénale reste une
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caricature de la justice. On ne mentionnera pascadgdimites, comme celui de la
RDC qui a été évoqué hier, a propos de la MONUGQadustice militaire semble
faire figure de « justice de luxe » face a 'impgérgénéralisée. Mais dans certains
cas la justice civile est encore aujourd’hui ujestice en casquette », a 'image de
I'uniforme du procureur général au Turkménistan.

Il faudrait une autre étude pour recenser les ndanta justice trop ordinaire,

manque de moyens, manque dindépendance, manquendectence parfois...

Lors des débats devant la Sous-Commission, DawdirRil’'expert américain, a

considéré que la justice militaire était plus petiee que la justice ordinaire.
Méme si I'on doit se demander : plus protectricarpgui ? pour I'accusé ou pour
la victime ? pour l'individu ou pour la disciplirell n’en reste pas moins vrai que
la justice militaire a souvent de meilleures caodi# de travail pour traiter des
affaires moins nombreuses. Partant elle peut 8tre m@mpide et plus efficace,
gu'une justice ordinaire encombrée par le tout wendes dossiers. La
spécialisation est la aussi un facteur d’efficacité

Au-dela de ces considérations pratiques, n'y gpad pour les autorités politiques
la tentation permanente de « diviser pour régrieEm multipliant les juridictions
concurrentes, en distribuant arbitrairement leseneyle prestige et les avantages,
en favorisant I'esprit de corps, les responsabigter@ d’avoir face a eux un
« ordre juridique unique » constituant un véritaklpouvoir judiciaire ». C'est la
force des Etats-Unis d’avoir poussé la logiqueadeéparation des pouvoirs a son
terme en placant la Cour supréme au sommet déianche judiciaire », comme
ultime rempart aux exces de I'exécutif. En ce damsultiplication des juridictions
d’exception est tout a la fois un signe et un faictke la déliquescence de la justice.
Si I'existence en tant que tel d’'un « pouvoir railie » — comme au Portugal aprés
la « révolution des ceillets » ou en Algérie — aundk pouvoir religieux » — comme
encore aujourd’hui en Iran — surplombant les trpuvoirs « civils » est
difficilement conciliable avec la notion d’Etat deoit ou méme de souveraineté
démocratique, la division du pouvoir judiciaire du# moins une nécessaire
spécialisation technique qu'une méfiance face a jumtice véritablement
indépendante, rendue « au hom du peuple souveddnssle cadre national.

2. LAPPROCHE VERTICALE

A cOté de cette dialectigue propre a chaque systéatienal, une toute autre
dynamique est a I'ceuvre dans le cadre internati@idlon prend en compte les
nombreux défis de la guerre et de la paix comnmaddiplication des opérations
de maintien de la paix. Sur un terrain plus junigl’existence de normes ou de

standards de référence permet de se livrer a ume sb«exercice de
compatibilité».
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Le cadre régional est sans doute celui ou les egamees sont les plus fortes.
Katia Martin-Chenut l'a bien montré avec la jurisgence de la Cour
interaméricaine, s’agissant notamment du Chilieanore sur le terrain normatif,
avec les principes de la convention de 1994 sdislzarition forcée des personnes.

La jurisprudence de la Cour européenne des dreithdmme, analysée par Julie
Daniel, a permis d'élaborer un corpus nuancé, tifugpar les ajustements
successifs du systéme britannique, au fil dessarBs exemples récents ont été
fournis par les affaires turques, méme si I'on imterroger sur la cohérence du
raisonnement de la Cour dans I'affaire Ocalan, &eeét de grande chambre du
12 mai 2005, ou encore par des affaires russest &gard, le témoignage du juge
Birsan était particulierement instructif. Il fauelever que la jurisprudence
européenne concerne également les juridictionscdfgion évoquées par Payam
Shahrjerdi, le plus souvent a travers les divefseses de la justice politique, ou
plus rarement la justice religieuse, comme darffalte Pellegrini c. Italie du 20
juillet 2001, mettant en cause I'exequatur accqraél'ltalie a une décision d’'un
tribunal du Vatican, la Sainte Rote, qui n'avais paspecté les droits de la défense,
notamment le principe du contradictoire. Sur laehbdes cette jurisprudence fournie,
le Conseil de I'Europe comme systeme pourrait alus loin encore.
Malheureusement les travaux du Comité directeurcalgpération juridique en
matiere de justice militaire ont tourné court, mélgne premiére étude de droit
comparé, tandis que I’Assemblée parlementaire éibdans des travaux de 2005
« les droits de 'homme au sein des forces arméss faisant 'impasse compléte
sur I'existence méme de la justice militaire !

Enfin, le cadre africain, sans doute plus récenété& brievement évoqué par
Elisabeth Lambert. Le champ d’expérimentation esttiqulierement riche, a
travers un continent aussi contrasté. C'est l'idéme de justice, au-dela d’'une
justice militaire trop souvent d’expédient, qui estant tout en cause. Aprés
l'unification du droit des affaires dans le cade IDHADA, pourquoi pas une
uniformisation régionale ou sous-régionale du dpéibal, pour tirer les réformes
vers le haut ? Les premiers exemples venant deotan@ission africaine sur la
notion de quge natureb> sont prometteurs et on doit souligner sur centplai
circulation des problématiques entre la Commisgbrie Comité des droits de
I’'hnomme des Nations Unies.

Le cadre international est encore plus complexemettant en cause les relations
entre Etats souverains et égaux, méme si la «ipatiah » du droit international
fait de plus en plus une place aux individus, poesables » de violations graves
du droit humanitaire, mais aussi victimes.

La problématique du droit de la guerre garde t@ae actualité, a travers les
situations d’occupation étrangére, mais aussi dlesiopn de «la guerre au
terrorisme » dans un contexte global particuliemnagstabilisateur. La notion de
«nécessité militaires trouve ainsi un renouveau face aux exigences d®nne
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administration de la justice. A un autre niveaumlaltiplication des opérations de
maintien de la paix, avec des contingents multimatiix intégrés obéissant a des
régimes disciplinaires et a des regles d’engageniéfdtents contribue a brouiller
le jeu des compétences traditionnelles — compéteea#oriale, compétence
personnelle, compétence du service public — ansales « SOFA » qui constituent
le plus souvent des privileges de juridiction>. Ce faisant les forces
internationales se doivent d’étre exemplaires gtNations Unies n’échapperont
pas longtemps a I'exigence d’établir des garamifectives pour les victimes, sans
renvoyer le soin de sanctionner les «casques bleaax seules autorités
nationales, au risque de favoriser les doublesdatas, quand ce n’'est pas
I'impunité. Plus généralement la coopération irdéionale sera de plus en plus
souvent nécessaire en matiére d’enquéte, de pna;étutransmission des preuves
ou des témoignages.

Le développement du droit international pénal oftre nouveau champ de
coopération, en établissant un principe de comphésmiéé qui peut étre
mobilisateur. Dans une these récente, soutenuen&végeun jeune chercheur,
Frédéric Mégret, a souligné l'effet d’harmonisatigui devait découler des
exigences d’un proces effectif. La compétence uselke a déja joué, en partie ce
réle, comme dans I'affaire Pinochet, en permetsanjuge chilien de réaffirmer sa
compétence, mais en I'absence méme de tout cosi@nta simple existence de la
Cour pénale internationale constitue déja un pnotssaoteur de réforme, en
imposant aux Etats parties une rigueur sans faills. procés en cours devant la
justice militaire britannique, a propos d'affairesirvenues en lIrak ou en
Afghanistan, ou la vigilance de la hiérarchie raili¢ francaise dans « I'affaire
Mahé » en Céte d'lvoire en sont des illustratidReste que les Etats-Unis, pas plus
que la Russie ou la Chine, ne semblent préts ptarde Statut de Rome.

Ainsi, nous nous retrouvons au confluent de I'appeo horizontale et de
I'approche verticale. Malgré tout, les facteursadmvergence me semblent plus
forts que les causes de rejet, de repli ou de ssme En ce sens, les principes de
la Sous-Commission — ce ne sont pases» principes comme on I'a répété trop
généreusement, ils ont été adoptés par consenstsupa la Sous-Commission —
constituent déja une avancée importante. lls retede lasoft law du droit
secondaire, mais sont fondés sur des bases jueglisplides. Les 20 principes —
grace a Roberto Garreton nous avons déja un viagtiéme principe... — ont déja
leur vie propre. IIs fournissent une grille de lgetpour les juristes, les avocats, les
ONG, et méme les juges de la Cour européenne dis de 'homme.

Mais il y a un horizon derriere I'horizon. En finedcompte, c’est toute la
problématique des circonstances extraordinaireesfuen jeu. Depuis longtemps
déja les principes de Nicole Questiaux et de Léamdespouy soulignaient que
I'exceptionnel devait constituer une parenthésplua breve possible. L'essentiel
est d'organiser la sortie de crise, comme le moidrenise en place d’une
« commission de la consolidation de la paix » d@nsadre de la réforme des

116



Nations Unies décidée en 2005. Le volet judicidieda sortie de crise est délicat,
dans la mesure ou les impératifs moraux de la tattére I'impunité, de la vérité et
de la réconciliation, rappelés par les principetalgs Joinet, vont de pair avec les
des crimes de masse, ou toutes les structuresn@eacer par les structures de la
justice, les plus fragiles, ont été détruites. Fada table rase et a la terre brQlée,
quelle justice d’exception est-elle possible eteptable, au nom méme de la
justice ? Entre justice nationale défaillante stiie internationale exportée, quelle
est la meilleure voie pour faire vivre une justimeinaire ? A c6té de modes
alternatifs de réparation pour les victimes, comnuéviliser la justice ? Dans ces
hypothéses extrémes, n'est-ce pas la justice délmenqui devient I'exception ?
Comme nous le savons tous, un colloque peut erecachautre.
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Biographie des Auteurs

Introduction générale, par Elisabeth LAMBERT ABDELGAWAD,
Chargée de recherche CNRS, UMR de droit comparé ds Par

PREMIERE PARTIE :
CONSTATS NATIONAUX

Les Tribunaux militaires _en Argentine, Fabian OMAR SALVIOLI, Professeur,Directeur de
I'Institut des Droits de 'Homme, Université Natideade La Plataet Juan HERMINO GARCIA
ZEBALLQOS, Assistant, Université Nationale de La Plata

Les Tribunaux militaires en Belgique Henri BOSLY,Professeur ordinaire et ancien Doyen de la
Faculté de Droit de I'U.C.L,. etThierry MOREAUProfesseur a la Faculté de Droit de I'U.C.L.

Les Tribunaux militaires et juridictions d'exception au Brésil, Kathia MARTIN-CHENUT,
Docteur en droit, Université de Paris 1, ATER aul&p¢ de France

Les Tribunaux militaires et juridictions d’exception au Cameroun Jean-Louis ATANGANA
AMOUGOU, Professeur, CEDIC, Université de Yaoundé |

La justice militaire au Chili dans le contexte démoratigue, Olga ESPINOZA MAVILA, Chargée
de recherche, Centre d’Etudes en Sécurité Citoydvniegersité du Chili

Les Tribunaux militaires en Chine, Jean-Pierre CABESTANDIrecteur de recherche au CNRS,
UMR de droit comparé de Paris

Les Tribunaux militaires et juridictions d’exception en Colombie, Federico ANDREU-
GUZMAN, Secrétaire Général adjoint, Commission Internatierde Juristes

Les Tribunaux militaires et juridictions d’'exception en Egypte Nathalie BERNARD-
MAUGIRON, Chargée de recherche a I'Institut de Recherche f@@réveloppement, Le Caire

Les Tribunaux militaires et juridictions d’exception _en Espagne Luis JIMENA QUESADA,
Professeur, Université de Valencia

La Justice militaire et les Juridictions d’exception aux Etats-Unis, Diane Marie AMANN,
Professeur, Université de Californie, Davis

Les Tribunaux militaires en France Claire SAAS Maitre de Conférences, Université de Nantes
Les Tribunaux militaires et juridictions d’exception en Iran : les particularités et les défisAmir
Hossain RANJBARIAN Professeur Assistant a I'Université de Téhéran

Les Tribunaux militaires et juridictions d'exception en Républigue d'Irlande, Jérémie
GILBERT, PhD,Lecturer, Université d’'Ulsteret Clémentine OLIVIERDoctorante, Université de
Galway

Le systeme juridictionnel militaire israélien en Cigordanie et a Gaza,Kathleen CAVANAUGH
Senior Lecturer, Irish Centre for Human Rights, Gajwa

Les Tribunaux militaires _en Fédération _de Russie Nadine MARIE SCHWARZENBERG,
Chargée de recherche au CNRS, UMR de droit compaRads

Les Tribunaux militaires et juridictions d’exception en Turquie, Silvia TELLENBACH,
Chercheur, Institut Max Planck, Freibourg

" Juridictions militaires et Tribunaux d’exception erutation, Perspectives comparées et internatianalie. E.
Lambert Abdelgawad, ed. AUF, Coll. « Actualités nitaphones », en préparation, juillet 2007 (versions
électronique et papier).
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PERSPECTIVE COMPARATIVE

Rapports de synthese
La compétence des Tribunaux militaires et d’exception Rapport de synthéseRoberto
GARRETON,Avocat chilien
Les garanties procédurales et le droit au recours, &port de syntheseGenevieve GIUDICELLI-
DELAGE, Professeur, Université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne
Les Tribunaux militaires et Juridictions d’exception: la lutte contre I'impunité, Rapport de
synthése Sylvie THENAULT, Chargée de recherche au CNRS, Institut d’Histoird dmps présent,
Paris 1
Les Juridictions militaires et d’exception et les oprations des militaires a I'étranger, Rapport
de synthéseDr. jur. Daniel-Erasmus KHANProfesseur, Université des Forces armées Fédérales,
Munich
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La compétence des Juridictions militaires et d'excejn, Commentaire, Jozef DURANT,
Premier Président émérite de la Cour militaire dddgipie
Les Juridictions militaires et d’exception et la lute contre I'impunité, Commentaire, Brigitte
RAYNAUD, Magistrat, Ex-Juge d’instruction au Tribunal aux Armées deifar
Tribunaux militaires, Juridictions d’exception et opérations militaires a I'étranger, Daniel
BERNARD, Procureur fédéral de Belgique

TROISIEME PARTIE :
PERSPECTIVE REGIONALE ET INTERNATIONALE

La dynamique des travaux de la Sous-Commission desaits de 'homme et I'évolution de la
position des Etats, Emmanuel DECAUX,Professeur a I'Université Paris Il Panthéon-Assas,
Rapporteur a la Sous-Commission des droits de 'hemes Nations Unies

Les Tribunaux militaires et Juridictions d’exception dans le systeme onusien des droits de
I’'hnomme, Federico ANDREU GUZMAN Secrétaire Général Adjoint, Commission Internatiendé
Juristes

Les Tribunaux militaires et Juridictions d’exception dans le systéme interaméricain des droits
de 'homme, Kathia MARTIN-CHENUT, Docteur en droit de I'Université de Paris 1, ATER a
College de France

Les Tribunaux militaires et Juridictions d’exception a I'épreuve de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'homme Julie DANIEL, Docteur en droit, Université Jean Moulin
Lyon IlI

Les Tribunaux militaires et Juridictions pénales spéles sous le contréle de la Commission
africaine des droits de I'homme et des peuplegar Elisabeth LAMBERT ABDELGAWAD,
Chargée de recherche au CNRS, UMR de droit compaRads

Tribunaux militaires, Juridictions d’exception et les juridictions pénales internationales Hirad
ABTAHI, Conseiller juridiqgue de laPrésidence, CRlet Sarah PELLETJuriste au Bureau du
Conseil public pour les Victimes, CPI

Conclusions Emmanuel DECAUX, Professeur a [I'Université de Paris 1l Panthéon-Assa
Rapporteur a la Sous-Commission des droits de I'hemies Nations Unies

Annexes
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Annexe 1: Projet de Principes sur l'administration de Uestice par les Tribunaux militaires
(document E/CN.4/2006/58, du 13 janvier 2006).

Pour la version électronique seulement Annexe 2Tableaux de synthése généraux de droit
comparé
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Annexe n°2 :
Projet de principes sur I'administration de la justice
par les tribunaux militaires

Document E/CN.4/2006/58, du 13 janvier 2006

Nations Unies, Conseil Economique et social, Comimisdes droits de 'homme
Administration de la Justice

Question de I'administration de la justice parttdzunaux militaires

Rapport présenté par M. Emmanuel Decaux suite ré&dalution 2005/15 de la
Sous-Commission

PRINCIPE N 1:

Création des juridictions militaires par la Constiiton ou la loi

Les juridictions militaires, lorsqu’elles existemte peuvent étre crées que par la
Constitution ou la loi, dans le respect du princifeela séparation des pouvoirs.
Elles doivent faire partie intégrante de I'appajadliciaire normal.

PRINCIPE N°2 :

Respect des normes de droit international

Les tribunaux militaires doivent appliquer les nearet les procédures reconnues
au plan international comme garantissant un proégsitable, en toutes
circonstances, y compris les regles du droit irggonal humanitaire.

PRINCIPE N °3:

Application de la loi martiale

En période de crise, le recours a la loi martialeaodes régimes d’exception, ne
doit pas remettre en cause les garanties du prégeg#able. Les mesures
dérogatoires qui peuvent étre prises «dans l&testiinesure ou la situation
'exige » doivent s’inscrire dans le respect desgypes de la bonne administration
de la justice. En particulier les juridictions rdlres ne doivent pas étre substituées
aux juridictions ordinaires, en dérogation du deoinmun.

PRINCIPE N °4 :

Application du droit humanitaire

En période de conflit armé, les principes du dmimanitaire, et notamment les
dispositions de la convention de Genéve relative prisonniers de guerre,
s'appliquent pleinement aux juridictions militaires

PRINCIPE N°5:

Incompétence des juridictions militaires pour jugees civils

Les juridictions militaires doivent, par princip&yre incompétentes pour juger des
civils. En toutes circonstances, I'Etat veille a quee les civils accusés d'une
infraction pénale, quelle qu'en soit la natureesbjugés par les tribunaux civils.
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PRINCIPE N 6 :

Objection de conscience au service militaire

Le statut des objecteurs de conscience devraitdétezminé sous le contréle d'une
juridiction civile indépendante et impartiale, assu toutes les garanties d'une
procédure équitable, a quelque stade de la vigamdiqu'il soit invoqué.

PRINCIPEN 7 :

Incompétence des tribunaux militaires pour jugerdafants et mineurs de 18 ans
Les mineurs, relevant de la catégorie des persovegrables, ne doivent étre
poursuivis et jugés que dans le strict respect ggsnties prévues par la
Convention relative aux droits de I'enfant et pEnkemble de régles minima des
Nations Unies concernant I'administration de latiges pour mineurs (Regles de
Beijing) (voir I'annexe de la résolution 40/33 dédsemblée générale du 29
novembre 1985). En aucun cas ils ne devraientgaassonséquent, étre soumis a
la compétence des juridictions militaires.

PRINCIPE N°8:

Compétence fonctionnelle des juridictions militaire

La compétence des juridictions militaires doit 8ineitée aux infractions d'ordre
strictement militaire commises par le personneitaiie. Les juridictions militaires
peuvent juger des personnes assimilées au statuilitiere, pour des infractions
strictement liées a I'exercice de leur fonctionragse.

PRINCIPE N°9:

Jugement des auteurs de violations graves dessdieitthomme

En toutes circonstances, la compétence des juadgimilitaires doitétre écartée
au profit de celles des juridictions ordinaires pmener a bien les enquétes, sur les
violations graves des droits de I'homme telles kpseexécutions extrajudiciaires,
les disparitions forcées, la torture, et poursuetrgiger les auteurs de ces crimes.

PRINCIPE N 10:

Limitation des effets du secret-défense

Les régles permettant d’'invoquer le secret-déferseoivent pas étre détournées
de leur finalité pour entraver le cours de la pestini porter atteinte aux droits de
’homme. Le secret-défense peut étre invoqué, dausupervision d'instances

indépendantes de contrdle, lorsqu’il s’agit de ¢get, dans la mesure strictement
nécessaire, des informations concernant la défemtsenale. Le secret-défense ne
peut pas étre invoqué :

a) en ce qui concerne les mesures de privation dedilogi, en aucun cas, ne

doivent demeurer secrétes, qu'il s'agisse de fitdeou de la localisation des

personnes privées de liberté.

b) pour empécher d’engager ou de mener des enquéteppdrsuites ou des

procés, qu’ils soient de nature pénale ou dis@pkn ou pour les laisser sans suite.
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c) pour dénier aux juges et autorités habilitées lpaloi a exercer des
fonctions judiciaires I'acces a des documents Begalassées de sécurité nationale
ou d'acces réservé.

d) pour empécher qu’un jugement soit rendu publiguémen

e) pour empécher I'exercice effectif du recourbabeas corpugt d’'autres
recours judiciaires de nature semblable.

PRINCIPE N 11:

Régime des prisons militaires

Les prisons militaires doivent étre en conformi&a@les normes internationales,
notamment 'Ensemble de régles minima pour le dmaéint des détenus, les
Principes fondamentaux relatifs au traitement dégerdis et 'Ensemble de
principes pour la protection de toutes les persenseumises a une forme
quelconque de détention ou d'emprisonnement, @aétessibles aux mécanismes
internes et internationaux d’inspection.

PRINCIPE N 12:

Garantie de'habeas corpus

En toute circonstance, toute personne privée dmtéiba le droit d'introduire un
recours, tel que lfabeas corpysdevant un tribunal afin que celui-ci statue sans
délai sur la légalité de sa détention et ordonndibgaation si la détention est
illégale. Le droit de présenter une requétehabeas corpu®u un autre recours
judiciaire de nature semblable doit étre considgdme un droit attaché a la
personne dont la garantie doit relever, en toutesrstances, de la compétence
exclusive de la justice ordinaire. En toute cir¢anse, le juge doit pouvoir accéder
sans exception a tout lieu ou pourrait se trouwgrelrsonne privée de liberté.

PRINCIPE N 13:

Droit a un tribunal compétent, indépendant et imjzer

L'organisation et le fonctionnement desidictions militaires, doivent pleinement
assurer le droit de toute personne a un tribumapétent, indépendant et impartial,
lors de toutes les phases de la procédure, celléndgruction comme celle du

proces. Les personnes sélectionnées pour remgliiofections de magistrat dans
les juridictions militaires doivent étre intégres ammpétentes et justifier de la
formation et des qualifications juridiques nécessaiLe statut des magistrats
militaires doit garantir leur indépendance et |éumpartialité, notamment par

rapport a la hiérarchie militaire. En aucun cas,jleidictions militaires peuvent

faire recours aux procédures dites de juges etupeacs secrets ou « sans
visages ».

PRINCIPE N 14 :

Publicité des débats

Comme dans les matieres de droit commun, la ptblaes débats doit étre la
regle, et la tenue d'audiences a huis clos ddgmrésut a fait exceptionnelle et faire
I'objet d’'une décision spécifique et motivée, sosena un contrdle de légalité.
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PRINCIPE N 15 :

Garantie des droits de la défense et proces juségatable

L’exercice des droits de la défense doit en toetesonstances étre pleinement
garanti devant les juridictions militaires. Touteogédure judiciaire devant les
juridictions militaires doit comprendre notammegs baranties suivantes :

a) toute personne accusée d'une infraction pénalpréstimée innocente jusqu'a
ce que sa culpabilité ait été Iégalement établie.

b) tout prévenu doit étre informé sans délai desildéda l'infraction qui lui est
imputée et étre assuré avant et pendant son ptocésles droits et moyens
nécessaires a sa défense;

c) nul ne peut étre puni pour une infraction pénaleesn'est sur la base d'une
responsabilité pénale individuelle;

d) toute personne accusée d'une infraction pénalemied'étre jugée sans retard
excessif et en sa présence;

e) toute personne accusée d'une infraction pénaledeoiede se défendre elle-
méme ou a avoir l'assistance d'un défenseur decBoix; si elle n'a pas de
défenseur, a étre informée de son droit d'en awmiret, chaque fois que l'intérét
de la justice l'exige, a se voir attribuer d'offine défenseur, sans frais, si elle n‘a
pas les moyens de le rémunérer ;

f) nul ne peut étre forcé de témoigner contre lui-mémede s'avouer coupable;

g) toute personne accusée d'une infraction a le dtiviterroger ou de faire
interroger les témoins a charge et d'obtenir lapaootion et l'interrogatoire des
témoins a décharge dans les mémes conditions gjénmins a charge;

h) toute déclaration ou « preuve » dont il est étghlelle a été obtenue par la
torture, des traitements cruels, inhumain, ou dégres, d’autres gravesolations
des droits de ’'homme ou des méthodes illicitepegvent étre invoquées comme
un élément de preuve dans la procédure;

i) Nul ne peut étre déclaré coupable d'une infracsiamla base de témoignages
anonymes ou de preuves secretes ;

j) toute personne déclarée coupable d'une infractiendzoit de faire examiner
par une juridiction supérieure la déclaration dépahilité et la condamnation,
conformément a la loi ;

k) toute personne condamnée sera informée, au mateesd condamnation, de
ses droits de recours judiciaires et autres ainsi des délais dans lesquels ils
doivent étre exerces.

PRINCIPE N°16 :

Acces des victimes a la procédure

Sans préjudice des principes relatifs au champ atepétence des juridictions
militaires, un tribunal militaire ne doit pas exaues victimes de crimes ou leurs
ayant droits de la procédure judiciaire, y commlés enquétes. Les procédures
judiciaires des tribunaux militaires doivent assueerespect effectif des droits des

124



victimes de crimes - ou de leurs ayant droits -amwhent en garantissant
que celles-ci:

a) disposent du droit de dénoncer les faits crimieélde saisir les tribunaux
militaires aux fins de que poursuites judiciaire®st engagees ;
b) disposent d'un large droit d'intervention dans tacpdure judiciaire et

puissent participer a celle-ci en tant que patii@@ces, notammegbmme partie
civile, tiers intervenant ou accusation privée ;

c) disposent de recours judiciaires pour contestedésssions et jugements
des tribunaux militaires qui sont contraires adednoits ou a leurs intéréts. ;
d) soient protégés contre tout mauvais traitemerdigtécte d'intimidation ou

de représailles que pourrait entrainer la plainte leurs participation aux
procédures judiciaires.

PRINCIPE N 17:

Exercice des voies de recours devant les juridictiordinaires

Dans tous les cas ou les juridictions militairebsistent, leur compétence devrait
étre limitée au premier degré de juridiction. Pansgquent, les voies de recours,
notamment I'appel, devraient étre exercées deearjutidictions civiles. En toutes
hypotheses, le contentieux de la légalité doit &ssuré par la juridiction civile
supréme.

Les conflits de compétence et de juridiction etileinaux militaires et tribunaux
de droit commun doivent étre tranchés par un orgadiieiaire de plus haut niveau
appartenant a la juridiction ordinaire, composé rdagistrats indépendants,
impartiaux et compétents, notamment par une Coyréswe ou une Cour
Constitutionnelle.

PRINCIPE N 18 :

Obéissance due et responsabilité du supérieur

Sans préjudice des principes relatifs au champ atepétence des juridictions
militaires :

a) 'obéissance due ne peut étre invoquée pour exongramilitaire de sa
responsabilité pénale individuelle engagée en maik® la commission de graves
violations de droits de 'hnomme, telles que lescexi®ns extrajudiciaires, les
disparitions forcées et la torture, de crimes dermu ou de crimes contre
I'humanité.

b) Le fait qu'une grave violation de droits de I'hommklles que les
exécutions extrajudiciaires, les disparitions fecé&t la torture, qu’'un crime de
guerre ou un crime contre I'hnumanité, ait été casnpair un subordonné n'‘exonére
pas ses supérieurs de leur responsabilité pérnlglest omis de faire usage des
pouvoirs dont ils étaient investis pour empéchec@amission ou pour le faire
cesser, alors qu'ils possédaient des informatiankegr permettaient de savoir que
le crime était en train ou sur le point d'étre casam
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PRINCIPE N°19 :

Exclusion de la peine de mort

Les codes de justice militaire devraient reflét&vdlution internationale en faveur
de I'abolition progressive de la peine de mortt@nps de paix comme en temps
de guerre. En toute circonstance, la peine de mertpeut étre imposée ni
appliquée :

a) pour des crimes commis par des personnes agéesiae ae 18 ans ;

b) a des femmes enceintes et a des méres ayantfdatsean bas age;

c) a des personnes atteintes d’une quelconque forrdéfadence mentale ou
intellectuelle.

PRINCIPE N°20 :

Révision des codes de justice militaire

Les codes de justice militaire devraient faire geiquement I'objet d’une révision
systématique, de maniére indépendante et trandgpaedim de veiller a ce que les
compétences des tribunaux militaires répondent & \stricte nécessité
fonctionnelle, sans empiéter sur les compétencigsegwvent et doivent revenir aux
juridictions civiles de droit commun.
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Annexe 3 : Tableaux de synthése de droit comparé

Tableau 1 :
DENOMINATION , DEFINITION , HISTORIQUE , FONDEMENT JURIDIQUE
DES TRIBUNAUX MILITAIRES ET JURIDICTIONS D 'EXCEPTION
Dénomination Creation/Disparition/ Fondement Autres Rapport avec le
(Temps de dates charniéres constitutionnel fondements pouvoir judiciaire
paix/temps de (Dates historiques (Dispositions juridigues ordinaire
Pays/ Sujet guerre ; clés dans I'évolution constitutionnelles (Intégration ou
découpage de la justice en interdisant ou autonomie par
géographique ; guestion) (Création mentionnant rapport au pouvoir
tribunaux paralléle a I'existence de ces judiciaire
militaires ; autres I'apparition des tribunaux) ordinaire) (ou
tribunaux) forces armées, a une situation
guerre, & un état intermédiaire)?*
d’'urgence, etc...)
(Disparition : motifs)
ARGENTINE | - En temps de Date charniére: Le - La loi militaire en - Code de - Méme si ses
paix : Conseil Code de justice 1951 avait son Justice sentences peuvent
supréme des forces militaire argentin a été| fondement dans militaire. étre révisées par la

242 Cf. Résolution de la Commission des droits dertihte 2005/30, « Intégrité de 'appareil judiciaitel9.04.2005, point 8 : « Demande aux Etats quirsstitué des tribunaux
militaires ou des tribunaux pénaux spéciaux pogeiues auteurs d'infractions pénales de veillee @ue ces tribunaux fassent partie intégrantéagpdreil judiciaire normal et

qu’ils appliguent les procédures réguliéres qui seconnues par le droit international comme g#ssamt un procés équitable, notamment le droibdeér appel d'un verdict de
culpabilité et d’'une condamnation ».



armées, Conseils d

eadopté en 1951. Mais

I’Article 29 de la

justice civile, la

guerre permanents|. en 1984, aprés la Constitution Nationale - Coutume. justice militaire est
- En temps de démocratisation du de 1949, qui depuis séparée du pouvoir
guerre : mémes régime politique, il y a| 'année 1957 n’est judiciaire ordinaire.
tribunaux qu’en eu une réforme assez| plus en vigueur. - Elle est trés
temps de paix si | ample du Code - Maintenant, attachée au Pouvoir
c’est possible, militaire ; réforme I'actuelle constitution Exécutif.
sinon commandantsintroduite par la loi interdit les juridictions
en chef, chefs des | 23.049 (en vigueur personnelles
forces, conseils de| depuis le 15 février (spéciales) mais elle
guerre spéciaux, | 1984). n'interdit pas celles
commissaires de qui sont disciplinaires,
police des forces
armees.
BELGIQUE - En temps de Suppression,depuis le| - Art.146 interdit les
guerre : tribunaux | 1.1.2004, des tribunauxcommissions et
militaires militaires en temps de| tribunaux
permanents et Cour paix. Suppression en | extraordinaires ;
militaire ; raison, en partie, de | - Art.157, al.1
éventuellement 'incompatibilité des | (modifié en 2002)
tribunaux militaires| regles de droit interne| prévoyait les
en campagne ou | réglant la procédure | Tribunaux militaires
tribunal en applicable avec les en temps de paix.
campagne exigences de la
extraordinaire. CESDH.
BRESIL Justice militaire Création en1808, Constitution fédérale | Code pénal Justice militaire
de I'Union pendant la période (1988 - réformée en | militaire brésilienne
fédérale: coloniale, du Conseil | décembre 2004) (Decreto-lei considérée comme
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Temps de paix
Jugesjlizes
auditoreg et
Conseils de

justice (permanents

et spéciaux) ;

Tribunal supérieur

militaire.

Temps de guerre:
Juges et Conseils

de

justice (permanents

et spéciaux) ;

Conseil supérieur

de Justice
militaire.
Justice militaire

des Etats fédérés

- Premiere
instance :

juges et Conseils

de

justice (permanents

et spéciaux).
- Deuxieme
instance :
juridictions

spécialisées dans 3

Etats fédérés

Supréme Militaire et
de Justice.
Dates clés 1891
(proclamation de la
5 République et
transformation du
Conseil en Tribunal :
d’abordSupremo
Tribunal Militar et
ensuiteTribunal
Superior Militar).
5 1964-198Ydictature
militaire, extension de
la compétence des
juridictions militaires).
1996 (réforme tendant
arestreindre la
compétence des
juridictions militaires).
2004 (amendement
constitutionnel
renforcant la
5 composante civile des
juridictions militaires
des Etats fédérés ;
constitutionnalisant la
compétence des
3 juridictions militaires

des Etats fédérés pou

art. 92 (justice
militaire comme
composante du
pouvoir judiciaire),
art. 122 4 125
(composition et
compétence des
justices militaires de
I'Union fédérale et deg
Etats fédéres),

art. 5, XXXVII
(interdiction des
tribunaux
d’exception).

Constitutions des
Etats fédérés:

- Constitution de
I'Etat de Minas
Gerais:

art. 96 (Disposition
prévoyant que le
tribunal et les conseilg
de la justice militaire
font partie du pouvoir
judiciaire de

I'Etat de Minas
Gerais),

art. 109 a 111(relatifs

1001 du 21

octobre 1969).

Code de
procédure
pénale
militaire
(Decreto-lei
1002 du 21

octobre 1969).

Loi
d’organisation
de la Justice
militaire de
I"Union
fédérale (Loi
n° 8.457 du 4
septembre
1992).

Lois
d'organisation
judiciaire des
Etats fédérés.

une juridiction
spécialisée,
permanente et
faisant partie du
pouvoir judiciaire.
Lestribunaux
d’exception sont
interdits par la
Constitution
fédeérale.
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(Tribunal de justice
militaire de Minas
Gerais, Tribunal de
justice militaire de
Rio Grande do Sul
et Tribunal de
justice militaire de
Séo Paulo).

le jugement
d’infractions commises
par des policiers
militaires a I'encontre
de civils, sauf en cas
d’infractions de
compétence de la Coy
d’'assises ; élargissant
la compétence de la
justice militaire pour le
jugement des actions
judiciaires relatives a
des questions
disciplinaires).

5 compétence) ;

a l'organisation et a la|

- Constitution de
I'Etat

de Rio Grande do

Sul :art. 91
r(Disposition prévoyan
que le tribunal et les
conseils de la justice
militaire font partie du
pouvoir judiciaire de
I'Etat du Rio Grande
do Sul),art. 104 & 106
(sur l'organisation et la
compétence) ;

- Constitution de
I'Etat de S&o Paulo :
art. 54 (Disposition
prévoyant que le
tribunal et les conseils
de la justice militaire
font partie du pouvoir
judiciaire de

I'Etat de Séo Paulo),
art. 80 a 82
(Dispositions sur
l'organisation et la
compétence).

CAMEROUN

- Tribunaux

Introduction par

Art. 37 de la

La loi n°®

Justicditaire
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militaires :
Tribunal militaire
de Yaoundé, de
Douala, de Garoua|
de Buea, de
Bafoussam.

- Autres

tribunaux : Cour
de slreté de 'Etat.

I'Ordonnance du 31
décembre 1959. Cette
période correspond a
, radicalisation du
mouvement
indépendantiste (UPC
par la rébellion
militaire.

Date charniere:
1990: souvent
présentée comme
'année de la
démocratisation du
systéme politique.

Constitution du 18
janvier 1996 dispose
aque : « la justice est
rendue sur le territoire
de la République au
nom du peuple
camerounais. Le
pouvoir judiciaire est
exercé par la Cour
supréme, les cours
d’appel et les
tribunaux ».

90/058 du 19
déc. 1990
modifiant la loi
n°88/019 du 29
déc. 1989
énonce en son
article premier
que « la justice
est rendue au
nom du peuple
camerounais
par les
juridictions de
droit
traditionnel ;
les tribunaux de
premiere
instance ; les
tribunaux de
grande
instance ; les
tribunaux
militaires ; les
cours d'appel ;
la Cour de
slreté de
I'Etat ; la Cour

supréme ».

(permanente)
considérée comme
une juridiction
spécialisée faisant
partie du pouvoir
judiciaire.
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CHILI - En temps de Dates charniéres La Constitution les Décret Loi N° | Il s'agit d'une
paix: Cours - 1926-1973 (depuis la mentionne seulement| 806, de 1925, | juridiction spéciale,
Institutionnelles, promulgation du CJM | pour empécher qui établit le qui fait partie du
Cour Martiale jusqu'au coup d'Etat) | l'interférence du Code de Justice Pouvoir Judiciaire
(appel) et Cour -1973-1990 Ministére Public dans| Militaire seulement en temps
Supréme. (Dictature) des affaires de la (CIM). de paix, mais non er
- En temps de - 1991 jusqu'a juridiction militaire temps de guerre.
guerre: Conseils de aujourd'hui (art. 83 de la
la guerre (seule (restauration de la Constitution).
instance). Démocratie)

CHINE Tribunaux Chambre spécialad Oui, depuis 1954 ; Partie du systéme
militaires (« junshi | hocde la Cour Art.124 ; Art.130 sur judiciaire ordinaire
fayuan »). populaire supréme le parquet militaire. (Tribunaux

pour juger « la clique
contre-révolutionnaire

de Lin Biao et de Jiang

Ging » ;
Date charniére: 1978

militaires, tribunal
militaire supérieur,

Cour populaire
supréme).

Partie intégrante
aussi de 'Armée

Populaire de
Libération en

pratique.
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COLOMBIE

(en temps de paix
comme en temps d
guerre) Tribunal
Supérieur

Militaire ; Juges de
1% Instance Pénalg
Militaire ; Juges
d’Instruction
Pénale Militaire

1881. Premier code de
gjustice militaire

1953. Creéation Cour

Militaire de Cassation

1958. Nouveau Code
2 de Justice Militaire et
fin de la Cour Militaire
de Cassation
1987. la Cour Suprém
de Justice déclare
inconstitutionnel le
jugement de civils par
les tribunaux militaires|
1988. Nouveau Code
de Justice Militaire et
disparition de la partie
civile dans les
procédures pénales
militaires
1991. Nouvelle
Constitution Politique
qui établit un for
militaire restreint.
1997. La Cour
Constitutionnelle
déclare
inconstitutionnels
plusieurs articles du

» Article 116, Les
tribunaux militaires
administrent la
justice ;

Article 213,

prohibition pour la

juridiction pénale

militaire d’enquéter et
ede juger les civils,
dans les situations
d’exception ou d'état
de siége ;

Article 221, qui regle

de maniére générale |

champ de compétencs
des tribunaux
militaires et leur
composition.

Code Pénal Militaire et

(4%

D

Code Pénal
Militaire de
1999,

Loi n° 906 de
2004 et Loin®
940 de 2005,
Décrets n°
1512, 1513,
1514, 1790,
1791, 1792,
1797, 1798 et

1800 de 2000.

Selon la Cour

Constitutionnelle, la

juridiction pénale
militaire est une
juridiction spéciale

avec une compétend

exceptionnelle et

strictement délimitée

par deux criteres
complémentaires :

un critere personnel
(membres en service

actif de la Force
Publique), et un
critere fonctionnel

(les comportements

illicites doivent étre

étroitement et

directement liés a la

prestation du
service).

e

D
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délimite la notion
d’acte de service.
1999. Nouveau Code
Pénal Militaire

2006. Le
gouvernement annong
une refonte de la
juridiction pénale
militaire.

EGYPTE - Tribunaux
militaires
(mahéakim
‘askariyyg.

- Cours de sdrete
de I'Etat (état
d’'urgence)
(mah&kim amn al-
dawla).

- Tribunaux des
valeurs (mahakim

al-giyam.

- Tribunaux

militaires : créés en
1966 avec I'adoption
de la loi sur le pouvoir
militaire.

- Cours de sdreté de
I'Etat (état
d’'urgence): créées en
1981 lors de la
proclamation de I'état
d’urgence.

- Tribunaux des
valeurs: créés en 198

par la loi sur la honte.

- Art.183 Const™
pour lesTribunaux
militaires ;

- Art.171 Const*
pour lesCours de
sUreté de I'Etat

- Décision de la Hautg
Cour constitutionnelle
donne légitimité a
Cours de slreté de
I'Etat (état d’'urgence)
au titre de l'article

D167,

Tribunaux
militaires :
autonomie par
rapport au pouvoir
judiciaire ordinaire.
Mentionnés dans la
partie de la
Constitution
consacrée au pouvo
exécutif. Formés
d’officiers militaires,
appel impossible
devant tribunaux
ordinaires.

243 « Une loi organisera la justice militaire et détarera ses attributions dans les limites des praénoncés par la Constitution ».

=

24 « L'organisation des Cours de sreté de I'Etatridattributions et les conditions que doivent réngeux qui occupent, dans ces tribunaux, lestions judiciaires, sont réglées

par la loi ».
245

membres ».

134

« La loi détermine les organes judiciaires, lettsbutions, leur mode de composition, ainsi qgedonditions et la procédure régissant la nontnatt le transfert de leurs



- Procureur généra
socialiste (nudda‘t
‘amm ishtirak).

- 1980-2003 Cours
de slreté de I'Etat
(permanentes).

- Procureur général
socialiste: créé en
1971 par la loi sur le
séquestre.

- Historiquement,
d’autres tribunaux
d’exception mis en
place sous Nasser ou
Sadate, qui ont
disparu : Tribunal de 13
Trahison ; Tribunal de
la Révolution ;
Tribunal du séquestre|

A

Cours de s(reté de
I'Etat (état
d’'urgence):
situation
intermédiaire.
Formées de juges
ordinaires mais appe
impossible devant
tribunaux ordinaires.
Procédure
dérogatoire du droit
commun.

Tribunaux des
valeurs: situation
intermédiaire.
Formés en partie de
juges ordinaires ;
pourvoi possible
devant Cour de

D

cassation.
- En dehors de I'étude
le Tribunal des partis
politiques.
ESPAGNE «Organos de la Suppressiondes Art.117, 6 Tribunaux

jurisdiccion
militar».

tribunaux d’exception
pour juger les

(Constitution de
1978) : « Les

opposants politiques

tribunaux

judiciaires, partie
intégrante du

pouvoir judiciaire
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apres la fin de la
dictature Franco, mais
les dénommeés
tribunaux militaires
d’honneur ont subsisté
jusgqu’en 1988, c’est-a
dire, dix ans apres la
Constitution
démocratique en
vigueur de 1978.
Date charniere 1975

d’exception sont
interdits ».

Art. 26 (Constitution
de 1978) : «Les
tribunaux d’honneur
sont interdits dans le
domaine de
I’Administration civile
ainsi que dans le
domaine des
organisations
professionnelles »
(mais il ne sont
interdits dans le
domaine militaire que
depuis 1988).

ordinaire (chambre
militaire au sein de
la Cour supréme),
mais ordre
juridictionnel
spécialisé (pas
mentionné dans la
loi organique sur le
pouvoir judiciaire,
mais dans une loi
organique
spécifique).

ETATS-UNIS

En temps de paix :
Cours martiales
(pour les militaires)
et Cours fédérales
ordinaires
(compétence
concurrente pour
les militaires ;
compétence pour
tous les autres
accuses).

En temps de guerrg
: Cours martiales

Cours fédérales
ordinaires ; 1789.

Cours martiales :
utilisées pendant la
Guerre d'Indépendand
; ré-établies par le
moyen du « Uniform
Code of Military
Justice » de 1950.

> Commissions
militaires : ordonnance

Cour fédérales
ordinaires : Art. lll de
la Constitution et les
lois du Congres.

eCours martiales : Art.
de la Constitution.

Commissions
militaires : d'abord,
Art. Il [pouvoirs du
Président, fondement

invalidé par la Cour
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(des prisonniers de

guerre ainsi que les novembre 2001, ainsi

militaires
Américains).

A I'heure d'une
"guerre” (déclarée
par M. le Président
Bush) contre le
terrorisme :
commissions
militaires
d'exception
(compétence pour
les "combattants
ennemis" étrangers

présidentielle du 13

que le « Military
Commissions Act » de
2006.

supréme dans l'affaire
Hamdande juin 2006]
; apres l'adoption du
« Military
Commissions Act » de
2006, Art. I de la
Constitution [pouvoirs
du Congrés].

FRANCE

- En temps de
paix : (territoire
étranger) Tribunal
aux armées de
Paris.

- En temps de
guerre : Tribunaux
territoriaux des
forces armées
(territoire

francais) & Haut
Tribunal aux forceg
armées ; Tribunaux

militaires aux

Date charniere: 1982
(Suppressiondes
tribunaux militaires en
temps de paix sur le
territoire métropolitain
— Chambre spécialisée
d’une juridiction de
droit commun, qui
remplace les
Tribunaux permanents
des forces armées.

Non

Code de
I'organisation
judiciaire.

Juridiction
spécialisée.
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armeées (temps de
guerre) & Tribunal

prévotal.
IRAN Tribunaux Creation en 1938 Principe 87 du
militaires Dates clés Complément de la

Tribunaux de la
Révolution

mai 1985 : loi sur la
Justice des forces
armees ;

loi de 1992 : Code
pénal des forces
armees de la
République Islamique
d'lIran ;

30 décembre 2003 :
adoption du nouveau
Code pénal militaire
(137 articles) et
abrogation de toutes
les lois précédentes.

Creéation en février
1979 (quelques jours
apres la victoire de la
révolution).

Dates clés:

ler mai 1983 :
adoption d'une loi par
le Majlis sur les

Constitution de 1906.

Principe 172 de la

Constitution de 1979.

Sans fondement
constitutionnel.

Les tribunaux
militaires font partie

du systeme judiciaire

ordinaire depuis la
Constitution de
1979.

Initialement
indépendants, depui
1983, faisant partie

()
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Parquet et
Tribunal spécial
pour le clergé

compétences de ces
tribunaux et décrétant
leur intégration totale
dans le pouvoir
judiciaire.

La loi du 6 juillet 1994
sur la formation des
tribunaux de droit
commun et de la
révolution.

Creéation: la décision
de I'Ayattolah
Khomeiny du 24 mai
1979.

Dates clés:

1986 : suppression
temporaire ; 15 juin
1987 : recréation du
tribunal spécial pour lg

Sans fondement
constitutionnel.

La décision du
Guide supréme
et les lois
ordinaires.

La décision du
Guide

du pouvoir
judiciaire.

Indépendants et sou
la haute supervision
du Guide supréme.

clergé ; €
5 aolt 1990 : Supréme.
institutionnalisation du
tribunal spécial.
IRLANDE - Tribunaux Date charniére: Tribunaux Offences
(République militaires Pour les tribunaux militaires : Against the
d’Irlande) (« service pénaux Art.34, 38(4) State Act 1939.
tribunals ») spéciaux (Special Constitution.
Tribunaux Criminal Courts), 1998 Defence Act
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d’enquéte (Court of (révision du Offences | Tribunaux pénaux 1954.
inquiry) ; Cours against the State Act).| spéciaux:
martiales. Art.38 (3)
- Autres Constitution.
Tribunaux :
Tribunaux pénaux
spéciaux (Special
Criminal Courts).

ISRAEL En période Date charniére : 1967, Non Il'y a quatre Le systeme des
d’occupation : L’organisation des sources juridictions
Cours Militaires, | juridictions elle-méme juridiques : 1- | militaires opere en
Cours martiales, fut établie en 1967, La législation | paralléle avec celui
Cour guand Israél vainquit militaire des juridictions
supréme (Israel les pays arabes voisin israélienne palestiniennes.
High Court of (Jordanie, Egypte, (provenant de | Cependant, seule la
Justice). Syrie), et occupa le MO); 2- La Cour supréme (Israg
- En temps de territoire de la Bande British Defence| High Court of
guerre : Cours Ouest et de Gaza (Emergency) | Justice) est

Militaires, Cours
martiales, Cour
supréme (Israel
High Court of
Justice).

(officiellement établis
en 1967 par la
Proclamation n°3 dang
la Bande Ouest et par
une Proclamation
distincte dans Gaza.
Apres que ces

documents aient fait

Legislation ; 3-
Le tribunal peut
s'appuyer sur le
droit criminel
qui était
appliqué dans
chaque région

avant

compétente pour

statuer sur les appel
relatifs aux décisions

adoptées par les
juridictions
militaires.

()

D
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I'objet de plusieurs
amendements, ils
furent finalement
remplacés par le MO
378 dans la Bande
Ouest et par le MO 30
pour Gaza, seul ce
dernier restant en
vigueur).

I'occupation.
Dans la Bande
Ouest, c’est la
législation
jordanienne qui
est en vigueur,
alors qu'a
Gaza, il s'agit
de la Iégislation|
égyptienne (en
raison du fait
que ces Etats
exercerent,
jusqu’en 1967,
un contr6le
respectif sur la
Bande Ouest et

Gaza) ; 4-IHL-
Laws of
Occupation.

RUSSIE Tribunaux 1934 : adoption d’'une | Article 118 Loi « sur les Intégration dans le
militaires en temps| Iégislation d’exception| Constitution de 1993 :| tribunaux systéme judiciaire.
de paix. notamment de la justice rendue militaires » du
En temps de guerre,« Conférence uniguement par le 23 juin 1999.
adoption d’'une loi | spéciale ». tribunal ....Interdiction| Loi sur le
spécifique Date charniere : 1958 | de créer des systéme
réglementant les | Une loi supprime la | juridictions judiciaire du 31
tribunaux législation d’exception| d’exception. décembre 1996.
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militaires. et prévoit que la justice
est rendue
exclusivement par les
tribunaux.
TURQUIE - Tribunaux Art.145, Constitution Tribunaux militaires

militaires (« askeri
mahkemeler »).

- Autres

Tribunaux :

* Cours de sdreté
de I'Etat
(remplacent les
tribunaux militaires
de I'état
d’exception).

- Créées par la loi du
16.6.1983, supprimées
par la loi du 16.6.2004
(CoureEDH UE).

- Cours de sdreté
d’Etat de 1973 a 1975
déclarées
anticonstitutionnelles
(arrét du 6.5.1975).

- Tribunaux militaires
de I'Etat d’exception
de 1980-1982, créés
lors de la proclamatior

de 1982.

- Ancien article 143
5 aboli en 2004.

de I'état d’exception.

: autonomie par
rapport au pouvoir
judiciaire ordinaire.

Cours de slreté de
I'Etat, supprimées
par la loi du
16.6.2004 ; situation
intermédiaire : en
premiere instance
cours spéciales, en
derniére instance
intégration dans la
justice ordinaire
(Cour de cassation).
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Tableau n°2 :

COMPETENCES DES TRIBUNAUX MILITAIRES
ET DES TRIBUNAUX D’EXCEPTION

COMPETENCE
RATIONE MATERIAE

COMPETENCE RATIONE PERSONAE

purement militaires
(émeute par exemple), 13
compétence est militaire

Pour les infractions de
droit

commun et les infraction
politiques, il faut
distinguer :

- En temps de paix, la
compeétence n'est que
civile.

A

S

victime:

- En temps de paix :

NON (auteur ou victime).

On voit ici une attraction
du militaire par le civil.

- En temps de guerre :
OUI (auteur), mais
seulement pour des
infractions au Code

militaire et/ou aux arrétés

militaires dictés par

Etat Infractions purement Civils Militaires Mineurs
militaires, infractions | (Auteur, victime civile,  (Définition du militee...)  (Définition du mineur...)
de droit commun, attraction du civil par le
infractions politiques | militaire...)
ARGENTINE | Pour les infractions Civil comme auteur ou Définition : Pas de Le Code de Justice Militaire

définition, mais, par
exclusion, celui qui
n'est pas civil.

Les militaires sont
toujours soumis a la
juridiction militaire,
pour les délits
essentiellement
militaires et les fautes
disciplinaires.

ne donne pas une définition
du mineur, mais comme la
loi militaire s’applique aux
éleves des institutions et
colleges militaires, et étant
donné que la majorité en
Argentine est atteinte a 21
ans, les éleves des
institutions militaires qui ont
moins de 21 ans pourraient
étre soumis a la juridiction
militaire, pour des
infractions non prévues aux
reglements de ces
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Si un délit est commis a
la fois par des civils et
par des militaires,
toujours en temps de
paix, la loi établit la

compétence civile, sauf $i

le délit en question est

commis a travers un acte possibilité d’appliquer la

de service ou dans un
endroit soumis
exclusivement a
I'autorité militaire ; dans
ces circonstances, les
civils seront jugés par le
tribunaux de droit
commun et les militaires
par les tribunaux
militaires.

- En temps de guerre, la militaires argentins, sauf $

compétence militaire
peut étre exercée selon
les cas.

I'autorité militaire
correspondante.

La qualité civile de la
victime n’a pas d'effets
juridiques.

Il existe une autre

juridiction militaire -
toujours en temps de
guerre - en cas
d’occupation d’'un
territoire ennemi, car dans
5 cette situation toute la
population de la zone
occupée, méme si elle est
accusée d'un délit
commun, reste sous le
pouvoir des tribunaux

I'autorité militaire
compétente décide de leg
faire juger par les
tribunaux de droit
commun.

institutions.

Il existe aussi un autre cas
compétence militaire sur de
mineurs, lorsque, en cas
d’occupation d’'un territoire
étranger (voir compétence
sur les civils), un mineur
commet un délit.

de

144



BELGIQUE

- Si la victime est civile, e
l'auteur un militaire,
jugement, sur les intéréts
civils, par les tribunaux
militaires.

- Attraction du militaire
par le civil si un civil et un
militaire co-auteurs, ou
complices d’'une méme
infraction ou d’infractions
connexes (art.13, loi de
2003).

- Art.66 loi 2003 : si aucuf
tribunal commun
fonctionnant en état de
siege.

- Mineurs militaires ;: OQUI
en temps de guerre.

BRESIL

Justice militaire de
['Union fédérale :

Justice militaire de

['Union fédérale :

Justice militaire de
['Union fédérale :

Les mineurs ne sont plus
soumis a la justice militaire
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Compétente pour le
jugement des « crimes
militaires » ainsi définis
par la loi (art. 124
Constitution Fédérale :
crimes proprement
militaires ; crimes
improprement
militaires).

Justice militaire des
Etats fédérés:
Compétente pour le
jugement des « crimes
militaires » (art. 125
Constitution fédérale :
crimes proprement
militaires ; crimes
improprement militaires)
Compétence civile pour
le jugement des actions
judiciaires relatives aux
actes disciplinaires (art.
125 de la Constitution
fédérale amendée en
2004).

OBS 1- Définition large
des « crimes militaires »
la jurisprudence se

- Compétente pour juger
de civils auteurs d'un

« crime militaire » contre
les institutions militaires
méme en temps de paix
(art. 9, lll, CPM).

- Compétente, parfois,
pour juger des civils
complices de militaires oy
lorsque les victimes sont
militaires.

- Compétente pour juger
de militaires auteurs d’'un
« crime militaire » lorsque
la victime est civile.

Justice militaire des
Etats fédérés:

- Pas de compétence pol
juger des civils.

- Compétence restreinte
lorsque la victime est
civile (Art. 9 CPM, loi du
7.8.1996, art. 125 de la
Constitution fédérale a la
suite de 'amendement
constitutionnel n° 45 de

=

déc. 2004) : les infraction

UJ

Compétente pour le
jugement des militaires
fédéraux (membres de
forces armées).

Justice militaire des
Etats fédérés:
Compétente pour le
jugement des militaires
des Etats fédérés :

- policiers militaires
- pompiers militaires

depuis I'adoption de la
Constitution fédérale de
51988 (art. 228).
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charge de délimiter la
compétence des
juridictions militaires au
cas par cas.

OBS 2- Les crimes
militaires sont partagés
en crimes militaires en
temps de paix (art. 9
CPM) et en temps de
guerre (art. 10 CPM).
Ces derniers
comprennent les
infractions spécialement
prévues pour le temps d
guerre (art. 355 a 408 dy
CPM) et les crimes
militaires en temps de
paix lorsqu’ils sont
commis sur le territoire
national ou étranger
militairement occupé,
lorsqu’ils peuvent
compromettre des
opérations militaires ou
encore, lorsqu’ils portent
atteinte ou mettent en
danger la sécurité
extérieure du pays. lls

volontaires contre la vie
sont de la compétence de
la Cour d’assises.

1)

[

comprennent, égalemen
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des infractions prévues
par le CP ou par des loig
spéciales lorsqu’elles
sont commises en

« zones d’opérations
militaires effectives » ou
sur territoire étranger
occupé militairement.
OBS 3 —Une proposition
d’amendement
constitutionnel vise a
élargir également la
compétence de la Justic
militaire de I'Union
fédérale pour le jugemer
des actions judiciaires
relatives aux actes
disciplinaires.

1)

—

CAMEROUN

Tribunaux
Militaires

- Infractions purement
militaires ;

- Infractions civiles
commises par les
militaires ;

- Infractions avec
implication d’un militaire
en temps de guerre, état
d’'urgence ou
d’exception ;

- Toutes infractions

Jugement des civils pour
des infractions connexes
aux infractions militaires.
Pour des infractions
commises conjointement
avec des militaires.

Pour des infractions de
droit commun mais
relevant de la compétenc
des tribunaux militaires
telles que celles relatives

Jugement des militaire
sauf pour les crimes et
délits contre la s(reté
intérieure et extérieure
de I'Etat et les
infractions connexes.

11

a

5 Non (mineurs de moins de
18 ans).
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connexes aux
précédentes.

la Iégislation sur les arme
de guerre et de défense,
du vol avec port d’armes

Pt

ns

Cour de Crimes et délits contre | feu.
sOreté de sUreté intérieure et Oui (mineurs de 14 a4 18
I'Etat extérieure de I'Etat et ans).
infractions connexes
(art.102-121 CP).
CHILI Des infractions militaires| Oui. Oui Oui.
et des infractions Attraction d’un civil par la| On ne donne pas une | Les adolescents de plus de
communes. juridiction militaire quand,| définition du militaire, | 16 ans et de moins de 18 a
parmi les responsables | mais plut6t une ne peuvent étre jugés que
d'une infraction, il y a un | énumération des lorsque le juge des mineurs
militaire, ou quand un situations que déclaré qu'ils ont agi avec
Des infractions politiques civil a participé a la comprend le concept. | « discernimiento ». Cette
quand il appliquera des | commission d'infractions | Moins de 10% des déclaration n’est pas exigéd
lois spéciales (la Loi de | connexes avec un sanctions de la guand le mineur, auquel on
Sécurité Intérieure de militaire. juridiction impute une infraction de la
I'Etat, la Loi de Contrdle correspondent a des | juridiction militaire, est un
d'Armes et la Loi infractions commises | militaire ou un éleve d'un
Antiterroriste). par des militaires. établissement
d'enseignement militaire.
CHINE - Depuis juin 2001, Non, depuis 1978. Militaires — personne | Mineurs uniguement au sei

affaires civiles si les 2
parties sont des militaire
(contrats, divorces ...)

appartenant a 'Armée
Populaire de Libération
ou a la Police armée
(dont 100000

personnels civils

des personnels civils de
I’Armée (militaires ont au
moins 18 ans).
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occupant des fonctions
non militaires)- en
activite.

Si les deux parties
(coupable et victime)
sont militaires ou si le
coupable est militaire.

COLOMBIE

Article 221 de la
Constitution et Code
Pénal Militaire : la
compétence de la
juridiction pénale
militaire est limitée a
tous les « délits
commis par des
membres de la Force
publique en service
actif et en relation ave
le service méme ».
Cela recouvre : des
délits strictement
militaires, des délits de
droit commun
militarisés par le Code
Pénal Militaire et des

Par mandat
constitutionnel (art.
213), les tribunaux
militaires n’ont aucune
compétence pour juger
des civils.

La procédure pénale
militaire admet la
L constitution de partie

Cour Constitutionnelle de
2001.

" civile, suite & un arrét de Ias

La compétenceatione
personaede la
juridiction pénale
militaire est restreinte
aux membres de la
Force publigue en
service actif, c’'est-a-
dire aux officiers, sous-
officiers et soldats de
I’Armée de terre, de la
Marine et de I'Aviation,
ainsi que les officiers,
ous-officiers et agentg
de la Police Nationale.
Elle s’étend également
aux éleves des écoles
militaires, de la Marine
de I'Aviation et de la
Police nationale et au
personnel qui préte sof
service national dans

Les mineurs de 18 ans n¢
sont pas justiciables
devant les tribunaux
militaires. Les mineurs
délinquants ou en conflit
avec la loi pénale (14 a 1
ans) relevent d’'une
législation spéciale et de
juges spécialisés de la
juridiction de droit
commun.

1%
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délits de droit commun.

L’article 3 du Code
Pénal Militaire prescrit
gu’en aucun cas les
crimes de torture,
génocide et disparition
forcées ne peuvent étr
réputés comme « délit
en relation avec le
service », et, par

conséquent, ils sont du

ressort de la juridiction
ordinaire. Par
interprétation
jurisprudentielle de la
Cour Constitutionnelle
et du Conseil Supérieu
de la Magistrature, les
graves violations des
droits de ’lhomme sont
de la compétence
exclusive des tribunau
pénaux de la juridictior
ordinaire

2T

=

X

I

les Forces Militaires ou

la Police Nationale. Les

appelés sont égalemer
justiciables pour
certains délits par les
tribunaux militaires.

—
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EGYPTE
Cours de
sUreté de
I'Etat

Tribunaux
militaires

Oui : infractions aux
ordres militaires ;
infractions de droit
commun sur ordre
militaire présidentiel ;

crimes contre slreté
intérieure et extérieure d
I'Etat.

Infractions contre la
sécurité, la sauvegarde
les intéréts des forces
armeées ; crimes contre
leurs équipements,
accessoires, armes,
munitions, ou les
documents ou secrets
militaires, quel qu’en soit
I'auteur.

Infractions commises
dans certains lieux,
touchant aux intéréts
militaires.

Oui : infractions aux
ordres militaires ;
infractions de droit
commun sur ordre
militaire présidentiel ;
crimes contre sdreté
intérieure et extérieure de
I'Etat.

e

DICrimes contre sOreté de
I'Etat quel gu’en soit
l'auteur.

Infractions commises par
employés au ministére de
la Défense ou des forces
armees, en état de guerrg
durant leur service en
campagne, a condition
gu’ils n'aient pas de
complice civil.

Infractions commises par

Membres des forces
armees, prisonniers de
guerre, soldats des
forces alliées sur
territoire égyptien.
Infractions commises
par et contre des
militaires en fonction.

Oui, si mineur agé de plus
de 15 ans au moment des
faits, si une personne autre
gu’un mineur a participé a |
commission de l'infraction
et que son jugement
nécessite que le mineur soi
jugé avec elle.

Eleves des institutions
militaires.

je2)
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Crimes contre la sOreté
de 'Etat.

Infractions civiles
commises par les
militaires s’ils n’ont pas
de complice civil.

Crimes de droit commun
sur ordre du président de
la République, lorsque
I'état d’'urgence est
proclamé.

et contre des militaires en
fonction ;

Crimes contre certains
intéréts de I'Etat ou
commis dans certains
lieux.

Attraction du civil par le
militaire si un civil et un
® militaire co-auteurs.

Crimes de droit commun
commis par un civil ou un
militaire sur ordre du
président de la
République, lorsque I'état
d’'urgence est proclame.

ESPAGNE

Infractions strictement
militaires (disciplinaires
et pénales) en temps de
paix, ainsi que certaines
infractions pénales en
période d'état d’'urgence
(déclaration d’état de
siege par le
gouvernement, mais ave
une autorisation préalab
du Congreés des députés
la majorité absolue).

Uniquement en cas d’état
de guerre.

Objecteurs de conscience
au service militaire jugés
par 'ordre ordinaire.
Conflits de juridiction

Membres des forces
armées, ainsi que les
policiers militaires

» (C'est-a-dire, la «Garde
civile», qui malgré son
nom posséde un statut
militaire —tout comme

entre la matiére civile et lales Gendarmes en

cmatiere militaire tranchés
egpar un organe indépenda
&Chambre de conflits
juridictionnels / Tribunal

France ou les
hkcarabinieri» en Italie).

Militaires ou éleves
militaires 4gés de moins de
18 ans. lIs peuvent faire
I'objet d’'une procédure
militaire uniquement
disciplinaire (art. 458 de la
loi organique numéro 2 du
13 avril 1989 sur la
procédure militairé.
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de conflits juridictionnels)
Mineurs militaires.

n

ETATS-UNIS | Cours fédérales Cours fédérales ordinaires Cours fédérales Cours fédérales ordinaires
ordinaires : génocide, : oui. ordinaires : oui. pas commun.
crimes de guerre, torture.
Cours martiales : tous lesCours martiales : non. Cours martiales : oui. | Cours martiales : seulement
crimes énuméreés dans le s'il est un militaire.
« Uniform Code of
Military Justice » de
1950.
Commissions militaires
Commissions militaires ;| Commissions militaires : | : seulement les Commissions militaires : pa
crimes de guerre, crimes non. "combattants ennemis | de mention dans le
internationaux, crimes de illégaux" tels que « Military Commissions
terrorisme, énumérés définis dans le Act » de 2006.
dans le « Military « Military
Commissions Act » de Commissions Act » de
2006. 2006.
FRANCE
Tribunal aux | Infractions militaires et | Civil fonctionnaire du « Membres des forces | En principe, incompétence
armées de civiles, si elles sont service militaire ; armées » : militaires de mineurs de 18 ans ; des
Paris (et CA commises dans compétence personnelle | carriére, militaires exceptions : mineurs
Paris) I'« exécution du service » passive ; compeétence contractuels, appelés du« membres des forces

pour les JDCS.

Infractions militaires et
civiles, pour le TAP.

territoriale ; attraction du
civil par le militaire en cas
de participation —
complices ou co-auteurs ;

contingent, militaires dé
réserve, contractuels,
etc....

> armées ou lorsque aucune
juridiction francaise des
mineurs n'a compétence a

leur égard ». Mineurs de 18
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avec un militaire a la
commission d'une
infraction militaire.

occupé ou d’'un Etat
ennemi ».

ans « ressortissants d'un E

IRAN

Tribunaux
militaires

Tribunal de la
Révolution

Infractions relatives aux
fonctions militaires
spécifiques.

Infractions contre la
slreté intérieure ou
extérieure de I'Etat,
['attentat contre les
autorités politiques,
l'outrage ala
personnalité du
Fondateur de la
République Islamique
d'lran et au Guide
supréme.

- Complot contre la
République Islamique
d'Iran ou lutte armée,
terrorisme et destruction

-Les personnes qui sont

temporairement au servic

des forces armées.

-Les civils ayant participé
(complices ou co-auteurs

a une infraction dont
l'auteur principal est un
militaire.

Militaires : personnel
ed'Etat-major général
des forces armées et s
organisations reliées, I¢
personnel de l'armée,
membres de la Police,
membres du corps des
gardiens de la
Révolution Islamique,
membres de Basij
(forces paramilitaires),
éléves des écoles
militaires et des écoles
de police, prisonniers
de guerre, etc.

eans.

D

C

Eleves des institutions et
écoles militaires de 16 a 18
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Tribunal
spécial pour le
clergé

des établissements dans
I'objectif de la lutte
contre le régime.

- Espionnage pour
étrangers.

- Infractions relatives a |z
contrebande et aux
stupéfiants.

- Toutes les infractions

commises par des clercs.

- Tout fait qui est
coutumierement congu
comme portant atteinte &
la dignité du clergé.

A

L

Le clerc (rouhani) est
celui qui porte le
costume du clergé ou
étudie dans I'école
religieuse ou, s'il exerc
un autre métier, est
coutumiérement

considéré comme clerg.

4]

IRLANDE
Tribunaux
militaires

- Infractions civiles ;
- Infractions militaires.

- Civils employés par, ou
au service des armées, o
qui accompagnent les
forces armées (n'a pas el
lieu en pratique depuis
1923).

- Si victime = civile non
soumise au droit militaire,

« Membres des forces
actives » : militaires et

Lpersonnels engagés
‘activement’ dans les

I forces armées. (Defenc
Act, 1954, Section 5).
Les forces armées
(Defence Forces) se
composent des
Permanent Defence

compétence du Tribunal

e
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militaire apres autorisatio

nForces (armée de terre

Tribunaux de l'autorité civile. forces navales et armég
pénaux - Infractions mentionnées de l'air).
spéciaux dans la Loi Offences

Against the State Act, et| Oui.

dans la loi Criminal

Justice (Terrorist

Offences) Act de 2005.
ISRAEL 3 catégories : -Oui. -Oui. -Oui.

- (la premiére et la plus | Les civils sont soumis aux Les juridictions jugent | A partir de I'age de 16 ans,
Tribunaux importante) : Affaires qui juridictions pour des ceux qui ont commis | les enfants sont considérés
militaires impliquent des violationg infractions ne touchant pgsdes infractions relative$s comme des adultes par la

liées a la sécurité
(meurtre, tentative de
meurtre, crimes avec

violence, et appartenancge

a une organisation
prohibée) ;
- Actes liés a la sécurité

mais de moindre gravité|:

activités liées aux
manifestations,
lancement de projectiles

(sans que des dommages

en résultent), et
obstructions
(établissement de
barricades par ex.) ;
- Actes liés a l'ordre

a la sécurité.

a la sécurité, et, en
outre, examinent les cd
de ceux qui sont
considérés comme
présentant un risque
pour la sécurité.

réglementation militaire
ssraélienne régissant les
territoires palestiniens
OCCupés, et sont traités en
vertu du systeme légal
militaire israélien.
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public.

Toutes infractions :
militaires —ou plus

Civils qui, au moment ou
ils ont commis une

Appelés (militaires du
contingent) ou engagés

L’age de la majorité est 18

5 ans, tout comme I'appel sol

S

RUSSIE précisément contre le | infraction, étaient sous les volontaires dans les les drapeaux. Il n'y a donc
service militaire-, de drapeaux, participaient a | Forces Armées et autregpas de militaires mineurs.
droit commun et des rassemblements troupes de la Fédératign
politiques. militaires, a des exerciceg de Russie.

militaires, effectuaient des
périodes militaires.

TURQUIE Oui

Tribunaux Infractions militaires. La vaste compétence deg La liste des personnes| L'age de la majorité est de

militaires Infractions civiles si juridictions militaires pour| qui sont considérées | 18 ans. Il y a des mineurs

commises par un
militaire contre un autre
militaire, dans un endroit
militaire ou pendant le
service militaire (art. 9
CPPM).

les civils a été abolie en
2006. Selon la nouvelle Ig
(n°® 5530 du 29 juin 2006)
il y a une compétence des
juridictions militaires pour
les civils dans trois
hypothéses seulement :
infractions militaires
commises en complicité
avec des militaires (art. 1
CPPM), pour un nombre
limité de graves délits
commis en temps de
guerre (art. 14 1it G
CPPM) et si en temps de

comme militaires se
itrouve a l'art. 3 CPM.
Elle ne comprend pas
5 seulement les soldats
mais aussi les civils
employés au ministére
de la Défense ou a
'armée.

A4

guerre il n'y a pas de

uniquement au sein des
personnels civils de
'Armée.

Les soldats ont

ans.

nécessairement au moins 1
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juridiction de droit
commun dans la région
(art 14 lit E CPPM).

Tableau n°3:
INDEPENDANCE, IMPARTIALITE DES JURIDICTIONS MILITAIRESETD 'EXCEPTION
Pays / Theme COMPOSITION FORMATION /NOMINATION /CARRIERE /STATUT MINISTERE PROBLEMES
PUBLIC/PROCUREUR | PARTICULIERS :
ARGENTINE |- En temps de| Conseil Supréme des Forces Armées9 | - Procureurs: Hiérarchie des
paix : Conseil| juges, dont 6 doivent étre des corps combattaRt®cureur juges:On
supréme des forceset 3 des corps d’auditeurs (avocats). Général : constate des
armeées, Conseils delLes juges des corps combattants auront le grdde  exerce ses problemes par

guerre permanents
- En temps de
guerre : mémes
tribunaux qu'en
temps de paix si
possible, sinon
commandants en
chef, chefs des

forces, conseils de

de général ou son équivalent. Le Conseil est
présidé par le juge dont le grade est supérie
et s'il y a une égalité de grade, le plus ancier
exercera la présidence. lls sont nommés par
Président de la République, pendant 6 ans e
pourront étre réélus. Le Conseil dépend du
Ministére de la Défense Nationale, mais il es
en contact directement avec les ministéres

fonctions auprés d
HIConseil Supréme de
1 Forces Armées. |l es

laommé par e
t Psésident de [
République ; il ne

t peut pas étre relay
sans justification. |

militaires.

Urapport a la
shiérarchie, dans
tla partie de
l'instruction s'il

A s'agit d'un
proceés dirigé

écontre un
general : dans

dépend du Ministérs

2 cette
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guerre spéciaux,
commissaires de
police des forces
armees.

Conseils de guerre permanents :lls sont
établis par le Président de la République.
Les présidents et les juges des conseils
guerre, sont nommés par le Président d¢
République, pendant 4 ans ; ces conseils
renouvelés tous les deux ans.

Conseils de guerre spéciauxlls seront créés
pour chaque affaire; ils seront composés de
juges : un président et six membres, mais si
c'est nécessaire, I'autorité de création, pourr
établir un conseil de 5 juges, un président et
quatre membres.

de la
Nationale, mais dan
s fonctions il est g
b clantact direct ave
Stas institutions
militaires. Il doit

que les
7auditeurs du Conse|

tribunal dont ils
exercent les
fonctions. lls sonf

Défense

b circonstance, le
sjuge
nd’instruction

C pourrait avoir
un grade plus
bas de celui de

avoir le méme gradel'accusé;
juges

Supréme des Forcedntromission

pArmees. du Pouvoir
Procureurs des Execut|f. dgns
Conseils de guerre la justice
permanents : ils | militaire:
so?t Ides (2ff|C|ers q;LNomination
ont le méme grade g juges et
que les membres du P
nomination

des auditeurs
des Conseils

nommés par lgde Guerre
Président de laPermanents
Républigue et neparle
peuvent pas étrePrésident de
relayés sans |g
justification. République,
dans son
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Auditeurs :

Auditeur Général
des forces armées :
Il doit avoir le méme
grade que les juges
auditeurs et le
Procureur Général. ||
est nommé par le
Président de la
République. Il ne
peut pas étre relayé
sans justification. Il
dépend du ministere
de la Défense

Nationale, mais dans

statut de
Commandant
en chef des
Forces
Armées.

Dans
certaines
situations, le
Président de
la République
doit donner
'ordre de

ses fonctions il est endéclencher

contact direct avec
les institutions
militaires.

Son role est celui de
réviser les proces
d’instruction, parmi
d’autres.

Auditeurs des
Conseils de Guerre
Permanents :lls
sont tous nommés et

I'action
publique.

Sa
participation
est obligatoire
dans certains
cas
d’exécution

de la sentence
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relayés par le
Président de la
République. lls ont
le méme grade que
les juges du tribunal
dont ils exercent les
fonctions.

lIs doivent surveiller
et conseiller par
rapport aux proces.

Il a différents

attributs dans
I'exécution de
la sentence.

BELGIQUE | - Temps de guerre : - Avant la réforme :

juridictions Auditeur militaire,

présidées par des magistrat du

juges civils titulaires Ministere Public

d’'un brevet en chargé des

technique militaire ; poursuites,
également en charge
des fonctions
d’instructiorf*®,

BRESIL Justice militaire de | - Tribunal supérieur militaire : juges Justice militaire de | Problemes le

I'Union fédérale :

- Tribunal

supérieur militaire
(temps de paix) : 10
juges militaires et 5

civils ;

nommes a vie par le Président de la Républi
apres approbation du Sénat.

- jJuges militaires pas d’obligation de
formation juridique, choisis parmi les officiers
généraux de la Marine (3 juges), de I'Armée

gUenion fédérale
Ministere public
militaire : branche
spécialisée du

dilinistere public de

Terre (4 juges) et de I'Armée de I'Air (3 juges

)|'Union fédérale

plus souvent
soulevés :

- composition
mixte, mais dont
la majorité des
juges est

246 Mis en cause dans l'arrét Pauwels c/Belgique, CEDette dualité de fonctions a pris fin suite édaction d’une circulaire.
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- Conseil supérieur
de justice

militaire (temps de
guerre): 2 juges
militaires et 1 civil

- Conseils de
justice (temporaires
: 4 militaires (dont le
Président) et 1 civil
en temps de paix ; 2
militaires (dont le
Président) et 1 civil
en temps de guerre
- Auditorias
(permanents) 1
juge civil, 1
procureur militaire,
1 défenseur public
de I'Union fédérale,
personnel
administratif

Justice militaire
des Etats fédérés
- Tribunaux de
justice militaire
(Seulement dans 3
Etats fédérés et

tous en activité et parvenus au poste le plus
élevé de la carriere militaire.

- Juges civils: 3 juges choisis parmi les avocatStats fédérés:

ayant

un savoir juridique notoire et une expérience
professionnelle de plus de dix ans ; 2 juges
choisis parmi les juges de la justice militaire
premiere instancguizes-auditoreset les
membres du Ministéere public militaire.

- Conseils de justicetémporaires)

Conseils de justice permanents

- militaires : tirés au sort, la présidence est
exercée par un officier supérieur, les trois
autres juges militaires étant des capitaines o
des capitaines lieutenants ; choisis parmi les
militaires en activité ;

- civil : juge de carriere (permanent et recrute enfin, le MP est doté

par concours), bénéficie des garanties dévol
a la magistrature ;
Conseils de justice spéciaux

composition qui

- militaires : tirés au sort, la présidence est
exercée par I'officier dont le grade est le plug
élevé ou en cas d’égalité de grade, en foncti
de I'ancienneté ;

- civil : juge de carriere (permanent et recruté

par concours), bénéficie des garanties dévol
a la magistrature

Justice militaire des

Ministere public
ordinaire affecté a la
justice militaire
de
OBS : dans les deux
cas de figure, les
procureurs sont des
civils, recrutés par
concours, bénéfician
des garanties
uassurées a tous les
représentants du
Ministere public,

ude I'indépendance
fonctionnelle et
d’une autonomie
administrative (art.
127, Constitution
pfédérale)

1)

ues

militaire ;
- absence
d’obligation de
formation
juridique pour
les juges
militaires ;
- juges
militaires ne
bénéficient pas
des garanties
tdévolues aux
magistrats ;
- risques de
corporatisme
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varie selon 'Etat) :
Minas Gerais : 3
militaires et 2 civils

Rio Grande do Sul ;

4 militaires et 3
civils

Séao Paulo : 4
militaires et 3 civils
- Conseils de
justice (temporaires
: 4 militaires et 1
civil (qui assure la

présidence depuis I

réforme
constitutionnelle de

déc. 2004, art.125,

Const.).

- Auditorias
(permanentes)1
juge civil, 1
procureur, des
avocats commis
d’office et du
personnel
administratif

CAMEROUN

Prédominance de
militaires : un
Président et un ou

- Membres nommés par décret ;
- Ministre de la Défense peut affecter et mutg

Militaires en
BIprincipe ; on parle dé

les magistrats militaires non couverts par le

- Pouvoir du
2 ministere de la

Commissaire du

Défense pour
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plusieurs vice-
présidents
magistrats militaires
ou de l'ordre
judiciaire, ou
officiers militaires ;
2 assesseurs
titulaires (magistrats
de I'ordre judiciaire
ou officiers
militaires)

principe de I'inamovibilité.
- Pas de statut des magistrats militaires,
assimilés a des militaires.

Gouvernement qui
est un magistrat
militaire. Toutefois,
au Cameroun, ils
recoivent la méme
formation que les
magistrats de I'ordre
judiciaire civil a
I'Ecole Nationale
d’Administration et
de Magistrature
(ENAM)

déclencher
I'action
publique (soit
ordre de mise e
jugement direct,
soit ordre
d’'informer).

- Pouvoir du
ministre de la
Défense de fixef
les dates
d’audience,
d’ordonner aux
officiers de
police judiciaire
de procéder a
des visites
domiciliaires, a
des
perquisitions,
saisies.

- Art.11, al.

4 (loi 1998) :

« sur
prescription du
président de la
République, le
ministre chargé

n

de la défense
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peut arréter, &
tout moment,
avant le
prononceé du
jugement, toute
poursuite devan
le tribunal
militaire ».

[

CHILI

- 1°instance :
Autorité Militaire
(sans préparation
juridique) conseillée
par le Commissaire
aux comptes
(Auditor) et assisté
par un Secrétaire.

- 2° instance : trois
fonctionnaires
militaires
(inamovibles pour 3
anneées) et deux
Ministres de Cour
d'Appels.

- Cour Supréme :
guand elle connait
des infractions de I3
juridiction militaire
s'intégre le
Commissaire aux

- Autorité Militaire: Nomination selon les
regles institutionnelles. Sans formation
juridique.

- Commissaires aux comptes (Auditores):
Nommeés par le Président de la République.
ont le titre d'avocat et la fonction est de
conseiller I'Autorité Militaire dans ses
résolutions.

- Cours Martiales: Tous ses membres sont d
avocats. Les Ministres de la Cour d'Appels s

les responsables de
'enquéte, c'est-a-
dire, ils
lsaccomplissent des
fonctions de juge
d’instruction.

- lls remettent
eensduite I'affaire a la
p@hambre

annuellement désignés par tirage au sort. Legsinstitutionnelle.

militaires qui integrent la Cour Martiale sont
nommeés par le Président de la République.

- Généralement, ils
sont nommeés par le

- Cour Supréme: Tous ses membres sont desPrésident de la
avocats. Le Commissaire aux comptes GénérRépublique parmi le

de I'Armée est nommé par le Président de la|
République

Fonctionnaires de
Justice de
I'Institution
respective (Armeée,
Marine, etc), mais
s'il n'y a pas

- Les Procureurs sor]

t- On nuit au
principe duuge
naturel parce
gue l'Autorité
Militaire est
autorisée a
déléguer sa
juridiction & un
Fonctionnaire
Général sous
son autorité.
L'indépendance
de Procureurs,

5 de juges et de
commissaires
aux comptes esf
aussi assez
limitée parce
qu'ils ne

jouissent pas
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comptes Général de
I'Armée.

d’avocats
disponibles, la
désignation
correspond au Juge
Institutionnel
(autorité militaire
de la 1° instance)
parmi les
Fonctionnaires
subordonnés.

dinamovilitéet
sont soumis a lg
structure

disciplinaire et
hiérarchisée des
Forces Armées.

CHINE

- Juge entouré de 2
assesseurs (de plus
en plus des juristes
professionnels)
représentant l'unité
du militaire

jugé (facteur de
clémence pour le
militaire) ;

- En théorie, garanties constitutionnelles et
légales identiques a celles de leurs collégues
civils ;

- Dépendance directe du Département
politique ;

- Professionnalisation progressive des juges
militaires ; formations accrues ;

Militaire (compétent
5 seulement pour les
« affaires
criminelles »)

- Décision de
déclencher une
action publique
appartient au
bureau de la
Seécurité
militaire etin
fineau
Département
politique
compétent ;

- Répartition des
taches entre le
Parquet et la
Sécurité ;
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COLOMBIE

- Tribunal
Supérieur
Militaire :
composeé par le
Comandant en
Chef des Forces
militaires, qui le
préside, et 15
magistrats.

- Juges de®f
Instance Pénale
Militaire.

- Juges d’Instruction
Pénale Militaire.

- Auditeurs
Militaires.

La Constitution et le Code Pénal Militaite
stipulent que magistrats, juges, auditeurs et
procureurs militaires sont des officiers de la

Le Ministere Public
aupres de la
juridiction militaire

Force publique, soit en service actif, soit retitésst représenté par lg

du service ou inactifs.

La sélection et la nomination aux postes de
magistrats, juges et autres fonctionnaires de
juridiction pénale militaire est du ressort du
Pouvoir Exécutif. Les processus de sélectior
des fonctionnaires de la juridiction pénale
militaire sont une fonction exclusive du
ministere de la Défense, et sont réalisés par
Direction exécutive de la Justice Pénale
Militaire.

Tous les magistrats du Tribunal Supérieur
Militaire, les juges d’instance ou d’instruction
auditeurs et procureurs militaires doivent réu
les conditions et qualifications suivarftés
avoir la nationalité colombienne et étre citoyé
en exercice ; avoir un dipléme d’avocat ; avo
une spécialisation dans un des domaines
suivants : droit pénal, criminologie,
criminalistique, droit constitutionnel, droit

Procureur général dg
la Nation
l&Procurador Genera
de la Nacion et ses
délégués et agents.

la

nir

b
ir

procédural ou droit de la preuve ; jouir du
prestige professionnel et personnel ; et ne p

S

La sélection et
la nomination
aux postes de
magistrats,

> juges et autres
fonctionnaires
de la juridiction
pénale militaire
est du ressort dy
Pouvoir
Exécutif.

Les magistrats
et procureur du
Tribunal
Supérieur
Militaire sont
évalués par son
président, c’est-
a-dire le
Commandant erj
Chef des Forceg
Militaires. Les
autres
fonctionnaires
de la juridiction

avoir été condamné a une peine privative de|la

I

pénale militaire

247 Article 1 du Code Pénal Militaire.
248 Article 4 de la Loi n® 940 du 5 janvier 2005.
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liberté, exception faite pour des délits fautifs.

sont évalués pa
la Direction
Exécutive de la
Justice Pénale
Militaire, quand
ils sont officiers,
et par le
supérieur
hiérarchique
quand ils sont
sous-officiers.

EGYPTE

* Cours de sQreté
de I'Etat (état
d'urgence) :

- Cours primaires de
sOreté de I'Etat : 1

juge du TPI ; le
président peut y
adjoindre 2
militaires ;

- Hautes Cours de
slreté de I'Etat : 3
conseillers de la
CA ; le président
peut y adjoindre 2
militaires ; dans
certains cas, le
président peut n'y

nommer que des

- Tribunaux militaires : * Juges militaires
choisis parmi les officiers des forces armées
nommeés par arrété du ministre de la Défenss
Nommeés pour 2 ans renouvelables ; ne sont
couverts par l'irrévocabilité ; peuvent étre
déplacés pour des « nécessités militaires ».
* Tribunal souvent composé apres la
survenance des faits.

Parquet spécial
militaire devant les
2 Tribunaux militaires.
pas

Parquet spécial
devant les cours de
sUreté de I'Etat.

Cours de
slreté de I'Etat
et Tribunaux
militaires : le
président de la
République peuf
demander un
nouveau
jugement.
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militaires.

* Tribunaux
militaires :

- Tribunal militaire
supérieur : 3 juges
militaires, ou
éventuellement 5
militaires

- Tribunal militaire
central : 1 juge
militaire, ou 3
militaires

- Tribunal militaire
sommaire : 1 juge
militaire, ou 3
militaires.

* Tribunaux des
valeurs :

- Tribunal des
valeurs : 7 membres
(4 juges de carriére
de la Ccass ou CA,
et 3 personnalités
publiques)

- Tribunal supérieur

des valeurs : (5
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juges de Ccass ou
CA, et4
personnalités
publiques).
(Personnalités
publiques sur une
liste établie par le
ministere de la
Justice, mandat de }
ans non
renouvelable,
inamovibles).
Composition
décidée au début de
chaque année par le
ministre de la
Justice.

1Y

ESPAGNE
Chambre

militaire de la
Cour supréme

Autres

Modification en
2003 suite a une
condamnation par 13
CEDH.

8 juges (4 civils, 4
militaires).

|

Statut identique de tous les juges
(rémunération, inamovibilité et indépendancg
Mobilité avec les juridictions de droit commu

Relévent du Conseil supérieur de la
magistrature.

Membres du «corps
juridigue militaire».
2)Les membres du
Ministere public
militaire relévent de
nla hiérarchie du
Procureur général («
Fiscal General del
Estado »).

Il n'y pas d’avocat
spécialistes dans

Idem (sauf pour la responsabilité disciplinaire

2 'ordre militaire
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D

organes Aucun juge civil. des juges militaires) (n’importe quel
juridictionnels | Juges d'instruction avocat peut agir
militaires militaires. aupres de la
juridiction militaire).

ETATS-UNIS | Cours fédérales Cours fédérales ordinaires : juges nommés pathoisi par I'Exécutif., Une pyramide
ordinaires : juges | le Président; approbation du Sénat. renversée : pour
civils avec le "life les cours
tenure”. fédérales

ordinaires,
Cours martiales : Cours martiales : choisis par I'Exécutif. beaucoup
juges militaires ; d'indépendance
recours éventuel au et d'impartialité.
juges d'appel civils.
Devant les cours
Commissions martiales, moing
militaires: juges d'indépendance
militaires ; révisions| Commissions militaires : choisis par I'Exécutif. et d'impartialité.
par I'Exécultif ;
recours éventuel au Devant les
juges d'appel civils. commissions
militaires, plus
ou moins
d'indépendance
et d'impartialité.
FRANCE Avis du ministre
de la Défense

Tribunal aux | Magistrats (civils) | Restent soumis aux regles disciplinaires de leBrocureurs ont avant la mise en

armées de | de l'ordre judiciaire | corps d’origine/ Soumis aux obligations succédé aux mouvement de
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Paris détachés auprés du| disciplinaires des armeées ; affectés par le commissaires de I'action
TAP. ministre de la Défense / Maintien ou gouvernement publique par le
renouvellement du magistrat sur décision du| (depuis 1999). Procureur et
ministere de la Défense. I'exercice de
I'action civile
Juridictions | 2 magistrats de Commissaires du en
militaires en | I'ordre judiciaire gouvernement. réparation (sauf
temps de (Président et en cas de crime
guerre assesseur) et 3 juges ou délit
(tribunaux militaires ; Commissaire du flagrant).
territoriaux 5 juges, dont 4 gouvernement.
aux forces | militaires.
armées)
(tribunaux
militaires aux
armees)
IRAN Composeé d'un juge,| Le président de I'Organisation judiciaire des | Parquet militaire, se
Tribunal en tant que présidentforces armées est désigné par le chef du composant du
militaire de la Chambre du | pouvoir judiciaire. procureur et des
tribunal, qui peut Les juges des tribunaux militaires sont recrutémagistrats et ayant
avoir un conseiller .| et nommeés par le pouvoir judiciaire les mémes pouvoirs
conformément aux lois et réeglements. Pour | judiciaires que le
accéder aux magistratures, la loi donne la | parquet public.
priorité aux juristes militaires ayant les
Composition: un qualifications nécessaires.
juge qui est
Tribunal de | président de la Recrutés et nommés par le pouvoir judiciaire Depuis 2002,
la révolution | Chambre et la conformément aux lois et réeglements parquet public sous
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Tribunal
Spécial pour

procédure, se tient
en présence du
procureur ou son
adjoint

-Tribunal de
révision (appel): un
président et deux
conseillers

-Selon la loi de
2002, les infractions|
pour lesquelles des
sanctions comme la
peine capitale sont
prévues, doivent étr
traitées par un
tribunal se
composant d'un
président et quatre
conseillers.

Un juge en tant que
juge de la charia.

1)

la direction d'un
procureur.

Le président de Premiere Chambre du tribun
est désigné par le Guide supréme. Les autre
juges sont nommeés conformément a l'avis di
Guide supréme.

aUn Procureur spéciall

sdésigné par le Guide
I supréme qui préside
le parquet spécial et
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le clergé dirige ses travaux. Il
peut nommer les
autres procureurs et
fonctionnaires des
parquets de Téhérar
et provinces.

IRLANDE - Tribunaux - Membres des Tribunaux pénaux spéciaux | N.A. (systéme de Dans l'affaire
militaires : désignés et révocables a volonté par le common law) Eccles v.
composeés d'officiers gouvernement. Ireland, la
nommés par des constitutionalité
militaires de grade de laloi qui
supérieur sans permet au
autorité militaire sur gouvernement
eux ; CA: au moins d’interférer avec
3 juges (dont le I'indépendance
Chief Justiceou le des juges qui
président de laligh siégent aux
Court) ; tribunaux
- Tribunaux pénaux pénaux spéciau
spéciaux : composé a été
de juges de carriere questionnée.
avocats ou officiers
(absence de jury) ;

RUSSIE - affaires civiles et | Formation : citoyen russe, agé de 25 ans, Procureurs
administratives : formation juridique supérieure, exercice d’'unemilitaires, rattachés
juge unique ou profession juridique pendant au moins cing arig, Procurature
collége composé de aucun acte répréhensible, avoir réussi un militaire, de méme
trois juges examen de qualification, avoir une rang que les

175



- affaires pénales :
college composé de
trois juges ou 1 juge
et un collége
d’assesseurs jurés ¢
college composé
d'un juge et
d’assesseurs
populaires

recommandation d’un college de juges
militaires qualifiés, grades d’officiers.
Nomination : par le Président de la Fédératig
de Russie sur proposition de la Cour Suprén
(Btatut : identique a celui des autres juges.

procureurs des sujet
de la Fédération et
rau sommet de la
néhiérarchie une
procurature militaire
Principale.

[72)

TURQUIE

Tribunaux

militaires : en régle
générale, coOmposés
de deux juges
militaires et d’'un
officier. S'ily aau
moins 200 inculpés,
le tribunal est
composé de quatre
juges militaires et
d’un officier. Si
l'inculpé est un
général ou un
amiral, ilyaun
tribunal a I'état-
major qui est
composeé de trois
juges militaires et d¢
deux généraux ou
amiraux.

A

Deux des juges militaires sont des juristes ql
ont terminé leurs études a une faculté de drg
lls sont choisis par un décret du Ministére de
Défense et du ministere du premier ministre
est présenté au Président de la République |
obtenir son approbation.
En ce qui concerne I'inamovibilité, il y a deux
groupes. Les juge etc. qui rendent leur serviq
dans la zone premiere sont inamovibles pou
ans, ceux qui rendent service dans la secong
restent jusqu'a la fin de leur service. Le
troisieme est un officier qui a au moins le ran
de capitaine. Il est nommé par le commanda
compétent. L'inamovibilité est d'un an.

liTous les procureurs
itmilitaires sont des
l@ristes qui on ont
gteérminé leurs études
p@ur faculté de droit.
lIs sont choisis par
un décret du
ceministere de la
r Défense et du
leninistere du premier
ministre qui est
gprésenté au Préside
ntle la République
pour obtenir son
approbation.

nt
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Cours de cassation
militaire: chaque
chambre a un
président et 7
conseillers (tous
sont juges
militaires).

Tableau n°4 :
REPRESSION DES GRAVES VIOLATIONS DEVANT LES TRIBUNA UX MILITAIRES
ET LES JURIDICTIONS D 'EXCEPTION
Base de compétence et Obstacles juridiques Sanctions applicables et| Réparations des
PAYS/Théme étendue de la compétence (institutions de clémence...) appliquées victimes
ARGENTINE Compétence des seuls Le Président de la Applicables: peine deLoi civile. Par la
Tribunaux République, peut faire une | mort et peines voie des

des droits de 'homme
commises entre le
24/03/1976 et le
26/09/1983) le Consell

juger ses pairs).

civils (inapplication de la
loi 23.049 sur les violation

Supréme ayant refusé de

sgracier le condamné.

commutation de la peine ou

d’emprisonnement.

Appliquées :  seulemer
peines d’emprisonnemen

itjustice ordinaire.
[.

dommages et
intéréts devant la
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BELGIQUE

Compétence en temps de
guerre ;

Compétence extra-
territoriale (art.10 bis titre
préliminaire du CPP, pour
les auteurs, militaires ou
attachés, de l'acte).

BRESIL

- compétence territoriale ¢
extraterritoriale de la
justice militaire

- r6le marginal de la
victime devant les
juridictions militaires

- Tendance a restreindre |
compétence des
juridictions militaires au
profit des juridictions
ordinaires

t - lacunes législatives

en matiére de qualification d
crimes internationaux et de

certaines infractions
constituant de

graves violations des droits (

al’homme

- loi d’amnistie portant sur le
infractions commises pendal

la dictature militaire (Loi n°
6.683 de 1979)
- la prescription)

Travaux de terrain en
esciences politiques,

sociologie juridique et

histoire sociale montrant

'impunité devant les
deuridictions militaires :

- des violations des droitg
sde 'homme commises
npendant la dictature

militaire (1964-1985)

- des violations des droitg

de 'homme commises p4g

des policiers militaires a

I'égard de civils apres la

fin du régime autoritaire.

D’ou les tentatives

récentes de transfert de

compétence vers les

=

Seulement
devant
juridictions
civiles

les
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juridictions ordinaires
(notamment fédérales)

CAMEROUN

Absence de faits
historiques.

CHILI

- Quand il s’agit des
violations de droits

humains commises par de

militaires, ou civils qui ont
agi avec des militaires, la
juridiction militaire a la
compétence personnelle
pour les juger.

- Les décisions de la
juridiction militaire se sont
basées sur l'application
sans restriction de
I'’Amnistie, pour
transformer la présomptio
d'innocence en
présomption de certitude,
ou pour l'inaction totale
dans I'enquéte.

-

- Le principal obstacle a été

Décret-Loi d'Amnistie,
reconnu sans restrictions

sdevant la juridiction militaire
jusqu'a ce jour, mais devant

juridiction civile seulement
jusqu'a l'année 2000.

- Le Président Ricardo Lago

a modifié la peine de prison

pour la liberté surveillée, dar

un cas (ao(t 2005).

e Devant les tribunaux
militaires, aucune
condamnation.

- Les victimes ont porté

Iplainte devant la justice
civile et ont obtenu la
reconnaissance des

5 Conventions de Geneve.
Elles ont aussi obtenu qu

da Loi d'Amnistie ne
s'applique plus, que les

et sanctionnés (depuis
2004 on accepte la these

dans des cas de dispariti
forcée).
- Les sanctions ont fluctu

ils les accomplies dans d
prisons privilégiées (pour
des militaires).

inculpés soient poursuivis

du kidnapping permanent

de 5 & 10 ans de prison, ¢t

- Les victimes
ont obtenu des
jugements en
réparation dans
peu de cas, au
motif de la
prescription des
actions selon les|
enormes de droit
civil).

- Réparation par
I'Etat (Lois N°
19.213 de 1992
et N° 19.992 de
2005).

bn

L
a)

eS
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CHINE Compétence pour les Pas d’affaires (militaires
militaires. responsables des
massacres de Tienanmen
couverts par les
autorités) ;
COLOMBIE L’article 3 du Code

Pénal Militaire prescrit
gu’en aucun cas les
crimes de torture,
génocide et disparitions
forcées ne peuvent étre
réputés comme « délits
en relation avec le
service », et par
conséquent ils sont du
ressort de la juridiction
ordinaire.

L'article 16 de la Loi n°
589 du 6 juillet 2000 et
le Décret n° 2001 du 11
septembre 2002
établissent la
compétence des
tribunaux ordinaires vis-
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a-vis des crimes de
torture, génocide,
disparitions forcées et
déplacement illégal de
population. En vertu du
Décret n° 2001, la
juridiction de droit
commun est compétentg
pour connaitre du crime
d’homicide aggravé et
des délits contre les
personnes et biens
protégés par le Droit
international
humanitaire. Selon
l'article 35 du Code de
Procédure Pénale (Loi
906 de 2004), les juges
de circuit spécialisés de
la juridiction ordinaire
ont compétence pour
connaitre des délits de
torture, génocide,
disparition forcée,
déplacement forcé de

D

population, homicide
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aggrave.

Par interprétation
jurisprudentielle de la
Cour Constitutionnelle €
du Conseil Supérieur de
la Magistrature, les
graves violations des
droits de ’lhomme sont
de la compétence
exclusive des tribunaux
pénaux de la juridiction
ordinaire.

EGYPTE

Cours de sireté de I'Etat|:

relaxes pour cause
d’aveux obtenus sous
torture.

Tribunaux militaires :
jugent des terroristes.

Espagne

En principe, compétence
des tribunaux civils
(Audience Nationafé).

Compétence extraterritoriale
ou universelle trés large des
organes juridictionnels
espagnols conformément a
I'arrét n°237 du 26 septembr
2005 de la Cour

constitutionnelle espagnole

Application de la sanctior
pénale plus grave dans le
domaine militaire (celle
prévue dans le Code pén
emilitaire ou celle
éventuellement prévue

al

dans le Code pénal
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(affaire sur le génocide du
peuple «Maya» au
Guatemala).

commun si cette derniére|
est plus grave).

Etats-Unis Toutes les juridictions Le « Military Commissions | Longues peines
évoquées dans ce rapport{-Act » du 17 octobre 2006 a | d'emprisonnement, ou,
les cours fédérales, les réduit la portée du « War dans certaines
cours martiales, et les Crimes Act » de 2006 ; donc, circonstances spécifiques,
commissions militaires -- | la liste des crimes de guerre| peine de mort.
ont compétence pour les | passibles des cours fédérales
violations graves, y est devenue plus courte. Majs
compris le génocide, la les cours martiales et les
torture, et les crimes de commissions militaires
guerre. Il y avait peu de | conservent une compétence
condamnations des auteurpour juger ces crimes
de telles violations —les | |'égard de certaines catégories
Américains ainsi que les | g’accusés.
étrangers accusés de crimes
de guerre ou de terrorisme.

FRANCE Compétence universelle | Amnistie pour les Aucune affaire jugée a ce

réelle.

nationaux seulement.

jour.
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Incompétence des
tribunaux militaires pour
les étrangers en période d
paix.

D

IRAN

1- D'aprés la loi de 200
sur les droits de
citoyenneté, des chambr
spéciales  devront  étr
établies au sein dg
parquets et des tribuna
pour connaitre le
violations des droits de
citoyens au cours de
procédure pénale.

2- Une proposition de loi
adoptée par le Majlis en
2002 attribuant aux
tribunaux pénaux iraniens
la compétence territoriale
et universelle pour les
crimes de guerre, crimes
contre I'humanité et
génocide, bloquée par le
Conseil Gardien et en
attente d'étre adoptée
définitivement.

M P =

U)('Dm

X

mw\ll

Pas de donnée a ce jou
sur les dossiers éventuel

r Formellement
sdans le cadre de
lois et
réglements,
notamment la loi
sur les droits de
citoyenneté et
les circulaires
récentes du che
du pouvoir
judiciaire.

(72

f
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IRLANDE

Depuis 1973, compétence
des cours martiales en cas
de génocide. Compétence
concurrente de la High

Court en cas de génocide
Depuis 2003, compétence
universelle pour les crimeg
de guerre.

b

Aucune affaire a ce jour.

ISRAEL

Compétence en temps de
guerre ;
Compétence extra-

territoriale ;

Compétence exceptionnelle

par la Haute Cour de

Juillet 2005: Ia
Knesset amend

le  droit
dommages-
intéréts

exempter Israé

en

pour
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Justice israélienne

de
compensations
pour les
dommages

causés par les
soldats israéliens
aux palestiniens
dans les
territoires
occupés
palestiniens.

(OPTSs) : le droit
amendé autoris
le ministre de |3
Défense 3
proclamer toute
zone en dehors
de I'Etat d’Israél
comme « zone

1)

de conflit »
(méme en
'absence
d’opération
armée) afin
d’empécher

toute demandé
en réparatior
devant les
tribunaux

1”4
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israéliens).
(s’applique
rétroactivement
aux affaires|
portées depuis |
29.09.2000, dats
du
déclenchement
de la 2° intafadg
et aux affaires
déja pendante
devant les
tribunaux).

w1

Y

[2)

RUSSIE

Compétence des tribunau
militaires pour les
militaires

X Amnistie

Sanctions civiles e
administratives contr
les atteintes aux droit
et libertés des militaire
(art.7 Loi sur leg
tribunaux militaires)
Absence de sanctiorn
des violations des droit

de 'hnomme dans

'armée

(bizutage de
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militaires du contingent
et en Tchétchénie
TURQUIE Compétence des tribunaux Pas de cas devant
de droit commun ; tribunaux militaires a ce
Compétence des tribunaux jour.
militaires
Tableau n°5:
DROIT A UN RECOURS EFFECTIF ET GARANTIES PROCEDURAL ES
ETAT Droit & un recours | Droits de la défense|  Publicité du Publicité des Droits des victimes
effectif proces décisions de pendant le proces
justice
ARGENTINE | - Trois voies : - Impossibilité de - Principe de - Acces difficile, | - Droit d’accés des

infraction a la loi ;
révision en cas de
nouveaux faits ou
loi pénale plus
douce applicable ;
recours devant les
tribunaux de droit
commun. (Chambre
Nationale de

proces par
contumace

- Gratuité du procés
- Droit a I'assistance
d’'un défenseur de
son choix ou sur
proposition de
I'institution militaire,
mais l'avocat doit

publicité (sauf si
mise en cause de
la sCreté des
débats ou force
majeure).

mais on peut
trouver les
extraits des
décisions dans
des oeuvres
doctrinales.

victimes : particulier
endommageé.

La personne
endommageée par le délit
ou ses ayants droit en cas
d’homicide ou de
privation illégitime de la
liberté non conclue,
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Cassation).

Ce dernier recours
est possible en
temps de paix et pal
rapport aux délits
essentiellement
militaires.

étre toujours un
militaire.

- Problemes des
Conseils de guerre
Spéciaux créés pour
des cas spéciaux
(juges ad hoc).

jusqu’a l'ordre établi par
la loi militaire, peuvent
pendant le proceés :

Indiquer des mesure
de preuve

Solliciter la
notification de la
décision ou le
transfert du proces g
la Chambre
Nationale de
Cassation.

Faire appel de la
décision devant la
justice civile.

BELGIQUE

- Recours introduits
contre les décisions
de la chambre du
Conseil devant une
chambre des mises
en accusation pres |
Cour militaire ;

- Depuis loi 2003,

procédurales devant
les juridictions
militaires en temps
ade guerre « selon le
droit commun de la
procédure pénale ».

alignement des regle

BRESIL

Voies de recours :
Affaires devant la
Justice militaire de

Droits de la défense
consacrés et priofi

respectés

- Principe de la
publicité des
débats.

- Principe de la
publicité des
décisions.

Participation marginale
de la victime

- Pas de possibilité de s

1)
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I’'Union fédérale :

- Recours devant la
juridiction
supérieure
spécialisée

- Recours devant les
juridictions
ordinaires

Affaires devant la
Justice militaire

des Etats fédérés

- Recours devant les
Tribunaux de justice
militaire (seulement
dans 3 Etats
fédérés : Minas
Gerais, Rio Grande
do Sul et Sédo Paulo
- Recours devant les
Tribunaux de justice
des Etats fédérés
(juridictions
ordinaires) dans les
autres Etats ou cettg
juridiction ‘
spécialisée de®2°
instance fait défaut
- Recours égalemen

- Avocats civils,
privés ou publics

- Présence
obligatoire
Principes de la

5 présomption
d'innocence, du
proces équitable, de
I'égalité des armes
et du contradictoire
consacres

5 (a I'exception de
certaines disposition
du CPPM qui n'ont
pas été adaptées a |
Constitution
fédérale)
Condamnation par

5 contumace admise,
surtout en temps de
guerre

possible devant les

[72)

}%

constituer partie civile ef
droit brésilien (ordinaire
ou militaire)

- Pas de possibilité
d’action privée devant
les juridictions militaires
- Possibilité d’action
privée subsidiaire a
I'action publique

- Possibilité d’agir en
tant qu’assistant du
Ministere public
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Cours supérieures
ordinaires.

Divers recours
prévus par la loi
militaire et par la
Constitution
fédérale, dont
I'habeas corpus

Restriction de
certains recours en
temps de guerre

Restriction des
recours a la victime

CAMEROUN | Possibilité d’appels | - Gratuité Principe de la Non (vaut aussi | Droit d'intervention des
devant les tribunaux - Droit a I'assistance| publicité du pour les victimes (constitution de
de droit commun d’'un avocat proces (sous décisions des partie civile recevable a
(Cour d’'appel). - Droit a I'assistance| réserve de autres tribunaux)} cours de I'information oy
d’un interprete I'atteinte a I'ordre du jugement)
public).

CHILI - On ne peut pas - Droit & I'assistance| - Dans la pratique, Non. - Le procureur militaire :
faire appel devant Ig d’'un avocat la phase d'enquéte le devoir d'adopter des
juridiction civile des | (particuliere ou est secrete. mesures de protection
affaires de la justice| gratuite). - Principe de la pour la victime.

militaire

- Défense technique

publicité du débat

- La victime peut
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(exceptionnellement
Loi N° 19.047 de
1991).

- Appel devant la
Cour Martiale a
caractere
exceptionnel
(restreint aux cas

, gratuite : des avocat
designés, des avoca
de la Corporation
d'Assistance
Judiciaire ou des
fonctionnaires
militaires nommeés
d'office.

5 pendant I'étape

probatoire
(pléniére), a
moins que le
Procureur
n'estime que cela
peut étre
dangereux pour

dénoncer, mais non se Je
plaindre ou accuser tou
seule (particulierement)
- Dans la procédure
civile, la victime peut
seulement présenter un
demande de restitution.
- Dans la procédure

D

|92}

prévus par laloi). | - Il n'existe pas de | les bonnnes pénale, elle peut agir
- Recours dimparq | jugement par moeurs, l'ordre seulement comme
dans seule instance| contumace. public ou la "lésee" ; elleala
par la Cour Martiale| - Dans la pratique, il | sécurité et la possibilité d'intervenir
- Recours de existe des retards | discipline du dans la phase
Cassation devant la| excessifs (de 4 a5 | corps armé. d'instruction, pendant
Cour Supréme, ans) dans les I'étape probatoire, ainsi
intégré avec le enquétes dirigées par gue d’exercer un recour
Commissaire aux | les procureurs contre la décision
comptes Général de militaires. définitive (appel et
'Armée. cassation).

CHINE - Appel devant la - Assistance gratuite| - En principe

Cour martiale pour
les affaires les plus
importantes ;

- Recours quasi-
inexistants devant
les juges civils ;

- Possibilité de
réexamen devant la

d’'un avocat militaire
(choix selon une liste
préétablie) (problémg
de leur absence
d’'indépendance :
intégration organiqug
des avocats militaire
aux départements

proceés public,
mais en réalité
pouvert a des
représentants
sélectionnés.

D

5
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Cour populaire
supréme (aucun
cas).

politiques) ; de fagon
exceptionnelle,
assistance possible
d’avocats civils

contre rémunération |;

COLOMBIE

- La procédure
pénale militaire
prévoit plusieurs
voies de recours
le recours en
révision fecurso
de reposiciop le
recours en appel,
le recours pour
déni d’appel
(recurso de
hechg, le
pourvoi en
révision Accion
de révision et le
pourvoi en
cassation (aupreg
de la Cour
Supréme de
Justice).

- Les victimes
peuvent se
constituer partie
civile, selon un

la procédure pénale
militaire est en
général conforme
aux garanties des
alinéas 2, 3,5,6et7
de l'article 14 du
Pacte international
relatif aux droits
civils et politiques.

Le probleme clé est
la condition de
militaire et donc de
fonctionnaire du
Pouvoir exécutif des
magistrats et juges d
la juridiction pénale
militaire.

En principe, le
proces est public,
mais il est
possible
d’ordonner le huis
clos. Dans la
pratique, les
audiences ne son
pas publiques.

Oui, en principe.
Mais dans la
pratique,
beaucoup
d’obstaclesle
factoempéchent
l'acces aux

t décisions.

Le Code Pénal Militaire
de 1999 a introduit la
figure de la Partie civile,
mais en la réglant d’'une
manieresui generiset en
contradiction avec les
dispositions relatives a |
Partie civile de la
|égislation pénale
ordinaire (pas de
prétention de réparation
ou d'indemnisation vis-
a-vis des dommages
causés avec l'infraction,
ni de droit d’acces "aux
documents classés ou
réserves de la Force
Publique, requis pour le
proces pénal militaire).
Pour obtenir la
réparation ou
I'indemnisation des
dommages causés, la
victime ou ses ayants
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arrét de la Cour
Constitutionnelle
de 2001.
Recours
d’'Habeas Corpus
pour toute
personne privée
de liberté (aupres
de la juridiction
de droit commun
ou de la
juridiction pénale
militaire). La
procédure ne pey
excéder les 36
heures a partir de
l'introduction du
recours.

U

droit devaient exercer
I'action en réparation
pour responsabilité
extracontractuelle aupré
de la juridiction
contentieuse
administrative.

Revirement avec
déclaration
d’inconstitutionnalité
partielle de l'article 305
du Code Pénal Militaire
en 2001. Ainsi, par
création
jurisprudentielle, la
Partie civile dans la
procédure pénale peut
obtenir la réparation des

dommages — matériels ¢

moraux - subis suite au
délit ainsi que l'acces
aux documents classés
ou réservés de la Force
Publique.

)

EGYPTE

- Aucun recours
contre les jugement
des Cours de s(reté

- Cours de sireté de
5 I'Etat (état

d’'urgence) :

- Publicité devant
les Cours de
slreté de I'Etat

Non (vaut aussi
pour les autres
tribunaux, sauf

- Cours de sireté de
I'Etat : constitution de

partie civile interdite
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de I'Etat ;

- Aucun recours
contre les jugement
des Tribunaux
militaires ; pourvoi
en révision sur
autorisation du
supérieur de
I'officier (avec
parfois aussi
I'autorisation du
président) ;
procédure de
révision également
admise ;

- Tribunal des
valeurs : appel
devant le Tribunal
supérieur des
valeurs ; et depuis
1996, recours devar
Cour de cassation
possible. Recours e
révision sous
certaines conditions

application du CPP ;

droit a un avocat

5 (avocat commis
d’office en cas
d’inculpation de
crime).
- Tribunaux
militaires : droit a un
avocat (obligatoire
pour les crimes) ;
avocat (civil ou
militaire, selon
nature de
l'infraction)
éventuellement
commis d’office ;
- Tribunal des
valeurs : assistance
obligatoire d'un
avocat (admis devan
tla Ccass,
éventuellement

ncommis d'office) ;
- Jugement
éventuellement par
contumace devant le
tribunaux militaires.

(état d'urgence) ;
- Publicité en
principe devant
les tribunaux
militaires (sauf
pour la
sauvegarde de la
sécurité publique,
des secrets
militaires ou de la
morale).

- Tribunaux des
valeurs : publicité

—t

S

Haute Cour
Constitutionnelle,
Conseil d’'Etat et
Cour de
cassation)

(pas de mise en
mouvement de 'action
publique, ni de droit
d’intervention au
proces) ;

- Tribunaux militaires :
constitution de partie
civile interdite ;

- Tribunal des valeurs :
constitution de partie
civile interdite.

ESPAGNE

- Devant les
tribunaux militaires

- Gratuité ;

- Publicité comme|

- Garanties du procé

sregle générale

Oui (dans base d
données et a la

e- Droit d'intervention des

victimes (ont droit
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(Chambre militaire
de la Cour
supréme) ;

- Devant la Cour
constitutionnelle,
recours damparo
apres épuisement
des voies de recour
ordinaires ;

équitable ;

Pas de distinction
avocat
militaire/avocat civil.

(art. 68, loi
organique de
1989).

revue espagnole
de droit militaire)

d’accés aux pieces du
procés —art. 281 de la lqi
organique numeéro 2 du
13 avril 1989 sur la
procédure militaire-).

ETATS-UNIS | Cours martiales : Cours martiales : Cours martiales : | Les délibérations| Non.
recours effectif; presque toute la présomption de | auront toujours
recours ultime panoplie des droits | publicité des lieu en secret,
devant la Cour de la défense. débats (sous la | mais les
supréme nationale. réserve limitée jugements seront

Commissions des secrets de publics.
Commissions militaires : I'Etat).
militaires : recours | limitations des droits
ultime devant la de la défense ; Commissions
Cour supréme, maig probléme surtout militaires : la
d'un recours limité | avec la possibilité méme
aux premiéres étaged'exclusion de présomption, mais
du processus. l'accusé du proces et le juge militaire a
d’utilisation des plus de discrétion
preuves obtenues ad pour ordonner le
cours huis clos.
d’interrogatoires
coercitifs.
FRANCE - En temps de paix | - Réserve aux art. b - Publoke Non (mais cela - Droit d'intervention d
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recours devant les
tribunaux ordinaires
(Cour d’Appel/ Cour
de cassation) (effets
de l'art.2, Protocole
7 CESDH) ;

- Entemps de
guerre : pas
d’appel ;
uniguement un
recours en cassatiof

n.militaire désigné sur

& 6 CESDH pour la
justice

militaire (uniguement
pour les sanctions
disciplinaires) ;

- Droit a I'assistance
d’'un avocat, devant
le Tribunal aux
armeées de Paris, pat
un avocat ou

une liste établie par
le président du
tribunal ;

- En temps de guerre
assistance par un
avocat, militaire ou
« officier défenseur »
sur une liste établie
par le président du
tribunal ;

- Droit & un
interpréte (dont la
compétence peut
poser probléme) ;

droit (sauf si
risque de
divulgation d’'un
secret de défense
nationale).

vaut pour la
plupart des
décisions de
juridictions de
premiere
instance)

victimes en temps de
paix : (sans possibilité d
mise en mouvement de
I'action publique
jusqu’en 1992) (depuis
1992, en cas de déces,
mutilation ou infirmité
permanente) ;
constitution de partie
civile depuis 2002 ; pas
de possibilité de citation
directe ;

- En temps de guerre,
impossibilité de mettre
en mouvement l'action
publique (réservé au
ministre de la Défense).

:

IRAN

Recours devant les
juridictions

supérieures et Cour

Droit a I'assistance
d’'un avocat devant
les tribunaux est

En principe, le
proces est public

sauf si lguge

En principe, non.
Mais il y avait
des cas trés rare
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supréme en cas de
condamnations pou

admis. Pourtant, au
cours de l'instruction

estime que la
publicité est

et exceptionnels
de publicité de

Tribunaux lesquelles cette le juge peut dans incompatible aveg décisions.
militaires et possibilité est certaines affaires l'ordre public, les
tribunaux de | prévue. exclure l'avocat de | bonnes moeurs,
la révolution l'audience de sécurité ou les
jugement. sentiments
religieux.
Le jugement rendu
est définitif, mais Le Guide supréme a
I'appel est possible | préconisé au tribuna| Généralement, le
Tribunal en cas de spécial d'établir une | huis clos est la
spécial pour | constatation d’une | liste des clercs regle.
le clergé erreur par le juge oy qualifiés en tant
si le Procureur gu’'avocats
trouve le jugement | permettant a I'accuse
contraire a la loi et & de choisir son
la charia. défenseur. Pas de
données exactes suf
la pratique.
IRLANDE - Tribunaux - Tribunaux - Publicité de Non. Cour Martiales : Les
militaires : militaires : droit devant les victimes ne participent
jugements Jugements accélérés Cours martiales pas directement a la

acceélérés : recours
en révision ; absenc
d’appel. Pour les

pas de droit a la
ereprésentation ;
Cours martiales :

décisions des Cours

proces par

(sauf raisons de
sécurité publique,
défense ou

moralité

procédure, sauf dans la
mesure ou elles peuven
étre appelées a la barre
comme témoins a
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martiales, droit

d’appel depuis 1983.

- Appel éventuel
contre une décision
des Tribunaux
Spéciaux, aprées
autorisation, auprés
de la Court of
Criminal Appeal.

contumace interdit ;
droit a I'assistance
d’'un avocat devant
les Cours martiales,
ses frais. Droit a
I'aide juridictionnelle
gratuite (depuis
1983).

- Tribunaux pénaux
spéciaux : pas de
droit de I'accusé a
l'interrogatoire
préliminaire de
certains témoins ; pa
de droit absolu au
silence (silence peut
étre utilisé contre
'accusé).

[0

publiques).

charge. Les victimes
n’ont pas droit & étre
présentes pendant
'audience (sauf
lorsqu’elles témoignent)
sauf autorisation
expresse du président d
la cour martiale.
Tribunaux pénaux
spéciaux : aucune
mesure spécifique a
I'égard des victimes
d’infractions terroristes.
Cependant, en ce qui
concerne les infractions
« liées & la violence ou 4
la menace de violence 3
I'égard d’une personne
», la Section 5 de la Loi
sur la justice pénale,
intitulée Criminal Justice
Act 1993, dispose que |
cour prendra en
considération et pourra
recevoir des preuves ou
allégations concernant
tout effet de I'infraction
sur la personne a

[¢)

=

I'encontre de laquelle
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I'infraction a été
commise.

ISRAEL

Tribunaux militaires
d’appel : ne peuvent
statuer en appel que
si 'accusation ou la
défense le requiert,
et seulement si la
permission a été
accordée dans la
décision.

En toutes
hypotheses,
néanmoins, la
décision
d’acceptation de
I'appel releve des
Tribunaux d’appel.
Un chef militaire a
I'autorité pour
réduire ou commuer
toute décision
rendue par le
tribunal.

Tribunaux militaires
: 'accusé dispose

2 d’'un droit a la
défense et des
interprétes sont
prévus.

De la méme fagon,

En principe, le
proces est public,
mais les parents
des accusés
peuvent trouver
I'acces difficile et
peuvent se voir
empécher d'y
assister.

Non.

La majorité des affaires
soumises aux tribunaux
militaires sont réglées
par le biais de plea
bargains (95%, affirment
certains). Des questions
sérieuses liées au proces
équitable ont été
soulevées, incluant
I'«obstruction of
attorney-client
privilege», I'accés aux
avocats, I'égalité des
armes, la détention
prolongée et sans contalct
avec 'extérieur, les
«public immunity-like
certificates» (qui
empéchent la défense
d’interroger les témoins
de I'accusation), et la
partialité judiciaire en
faveur des témoins de
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la Israeli High
Court of Justice a
compétence pour
statuer sur certain
appels des
décisions des
tribunaux
militaires.

I'accusation.

RUSSIE

Recours devant le
tribunal ouvert a
tous les citoyens
contre les décisions
des organes du
pouvoir d’Etat ou de
I'administration
constituant une
atteinte aux droits ef
libertés (art.46
Constitution) ;
recours contre un
jugement rendu en
1**instance
(tribunal de
garnison) devant le
tribunal de région,
puis du tribunal de
région devant la

chambre militaire de

Droit a la défense dé
le placement en
garde a vue (art. 48
de la Constitution).

sPrincipe de
publicité, sauf
huis clos dans les
cas prévus par la
loi (secret d’Etat,
minorité de
'accusé,
sécurité).

Oui, publication
d’arréts rendus
par la Chambre
militaire de la
Cour Supréme
dans le Bulletin
de la Cour
Supréme.

Droit d’intervention des

victimes.
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la Cour supréme, et
enfin devant la
chambre de
cassation de la Cour
Supréme.

Principe n°16 du
rapport Decaux pas
respecté puisque
tous les recours
contre les décisions
rendues par les
tribunaux militaires
sont exercés devant
des juridictions
militaires.

TURQUIE

- Cassation pas
soumise a
autorisation (Cours
d’appel instituées er
2005 pour le droit
commun).

- Droit de choisir son
avocat (absence
d’obligation de
ministere d'avocat,
sauf pour les mineur
de moins de 15 ans
les incapables).

- Droit d'acces limité
de I'avocat au dossie
de son client ;

- Contacts de
I'avocat avec son
client : procureur

- En principe oui,
sauf si dange
pour la sécuritg
publiqgue ou les
smeeurs (huis clo
ctrare).

=

Partiellement

s5dans un
annuel
Internet).

et

I jugements de [g
2 cour de cassatio
militaire publiés
recuei

Su

:}
n

L

- Droit d’intervention des
victimes.
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d’Etat peut étre
présent.
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Tableau n°6 :

TRIBUNAUX MILITAIRE

S

ET OPERATIONS DES FORCES ARMEES A L'ETRANGER

PAYS/Theme

Fondements de la compétence

Limites/Obstacles juridiques
a I'engagement de la
responsabilité des militaires

ARGENTINE

Compétence personnelle active Aucun.

donc, I'application du Code de
Justice Militaire aux militaires
argentins a I'étranger, y compr
les missions de paix de I'ONU,
est possible.

BELGIQUE

Art. 10 bis titre préliminaire
CPP : compétence
extraterritoriale pour toute
personne soumise aux lois
militaires et les personnes liée
magistrats habilités a
accompagner les troupes.
Régime spécifique : applicatior
du Traité de I'OTAN, ou régles
applicables aux casques bleus
des Nations Unies.

N

=

BRESIL Compétence extraterritoriale des Lacunes législatives,
juridictions militaires (art. 7 inadaptation du droit militaire
CPM, art. 4, I, CPPM et art. 91 brésilien au droit internationall
CPPM). pénal et humanitaire.
- Mais le projet d’adaptation
du droit brésilien au Statut de
Rome en cours d’appréciatio
vise a réduire le clivage entrg
le droit international (pénal et
humanitaire) et les droits
pénaux ordinaire et militaire
brésiliens.
CAMEROUN | Vide juridique.
CHILI - Le "Statut juridique des forces - Comme la plupart des crimes

armées" (SOFA) accorde
l'immunité de juridiction aux
militaires qui ont commis des

de guerre, établis dans le
Protocole | de Geneve et dar
le Statut de Rome, ne sont p

S
AS

infractions dans des actes de

consignés dans la loi
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service, et I'inculpé devra étre
rapatrié et jugé au Chili.

- L'article 3 du CJIM attribue un
compétence extraterritoriale
guand il décide que seront
jugées par des tribunaux
militaires de la République, les
infractions commises par des
militaires dans I'exercice de
leurs fonctions ou dans les
commissions de service.

- L’'article 5, n® 3, du CIM
accorde une compétence pour
connaitre des infractions
communes perpétrées par des
militaires en raison du lieu ou
elles ont été commises (en
incluant généralement les
enceintes, dépendances ou
établissements des Institutions
Armées).

chilienne, si un membre des
forces de paix commet une
einfraction de la compétence (
la juridiction militaire en
gualité de combattant
(infraction de guerre), il
n'existera pas de loi pénale
substantielle pour le juger.
Dans cette situation devrait
s'exercer la juridiction de la
Cour Pénale Internationale,
mais malheureusement le
gouvernement n’a pas encor
ratifié le Statut de Rome.
- Dans le cas d'infractions
communes, le principal
obstacle pourrait étre le
manque d'impartialité des
tribunaux militaires pour juge
le personnel militaire.

e

r

CHINE

Compétence des tribunaux
chinois pour les crimes commis
par un militaire chinois dans le
cadre de ses fonctions (en
théorie, compétence des
tribunaux nationaux pour les
infractions autres).

COLOMBIE

Le Code Pénal Militaire ne
contient pas de dispositions
relatives a la compétence
extraterritoriale. La compétenc
des différents organes de la
juridiction militaire est
fondamentalement déterminée
par le double critére fonctionne
et personnel : I'unité ou le corp
auquel appartient, ou exerce s
fonctions le membre de la Forg
publique.

Néanmoins, dans le cas du dé|i

de désertion, le Code Pénal
Militaire confére implicitement

une compétence extraterritoriale

£S
e
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aux tribunaux militaires dans
I'lhypothese ou le militaire ou Ig
policier colombien est fait
prisonnier de guerre a
I'étranger, et qui, suite a sa
libération, ne se présente pas
aupres d’une autorité consulair
colombienne a I'étranger.

e

EGYPTE Pas de données.

ESPAGNE | Envoi de juges militaires Les mutations des missions de
accompagnant les forces paix des forces armées, c’es
militaires et civils (loi de a-dire la complexité de la
1987) pour les délits strictementfrontiére entre intervention
militaires ou délits de droit militaire directe et
commun ne rentrant pas dans |antervention militaire indirecte
catégorie de graves violations | (soutien politique ou
ou crimes internationaux. logistique —problemes

d’interprétation dans la
jurisprudence espagnole a
propos de la participation
militaire espagnole dans la
guerre d’lrak-).
ETATS-UNIS | Compétence extra-territoriale
des S.O.F.A.

FRANCE - Compétence de principe du | *Loi 24.3.2005, art. 17, al. 2 :
Tribunal aux Armées de Paris,| cause d’exonération de la
sous réserve des engagementsresponsabilité : « n'est pas
internationaux. pénalement responsable le
- De nombreux accords de militaire qui, dans le respect
coopération militaire ou de des regles du droit
défense, reconnaissant aux international et dans le cadre|
militaires francais un « privilege d’'une opération militaire se
de juridiction » pour les déroulant a I'extérieur du
infractions commises en servigeterritoire francais, exerce des
- Des S.O.F.A. attribuant mesures de coercition ou fait
compétence aux juridictions | usage de la force armée
francaises. lorsque cela est nécessaire 3

I'accomplissement de sa
mission ». Egalement, al. 1 de
lart. 17.
*Toutes les autres causes
d’irresponsabilité du droit
commun.

IRAN Compétence extraterritoriale

(pas de données).

205



IRLANDE

Compétence extraterritoriale
(art. 5 Defence Act).

ISRAEL

Compétence extraterritoriale
(originellement établie par la
Proclamation N°3 en 1967.
Amendée plusieurs fois et
désormais soumission au
Military Order 378 dans la
Bande Ouest).

RUSSIE

Compétence générale des

Convention internationale

tribunaux militaires stationnés acontenant une disposition

I'étranger pour toutes affaires
civiles, administratives et
pénales relevant des tribunaux
de droit commun (art. 7 al. 5 d¢
la Loi sur les tribunaux
militaires).

%

TURQUIE

- Art. 5CPM & art. 161
CPM : est considéré
comme commis en Turgui
un fait commis par un
militaire ou assimilé turc,
ou une infraction contre ur
soldat ou des assimilés
turcs.

- Art. 7, statut des forces
militaires de 'OTAN.

11%
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