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Introduction générale

De la judiciarisation® des violences conjugales a la judiciarisation de la protection des
victimes

Du début du XIX® siécle jusqu’au milieu du XX°® siécle, I’identification, la caractérisation,
voire la condamnation des « dissensions domestiques » par les juges ne visent pas a
délégitimer la puissance maritale ou les logiques patriarcales qui la sous-tendent?. 11 s’agit
alors uniquement d’en réprimer les excés dans une logique de maintien de I’ordre que 1’Etat
entend désormais imposer jusque dans la sphére privée familiale®.

L’atteste la non-remise en cause, durant toute cette période, des inégalités de traitement des
époux en fonction de leur sexe, tant dans le Code civil* que dans le Code pénal®. L’attestent
aussi les raisonnements des juges qui, forts de 1’idée que «les normes pénales sont
applicables quelle que soit la qualité de la victime », se refusent précisément a dissocier les
« violences domestiques » des actes de violence ordinaires®. L’atteste enfin le fait qu’a cette
époque, I’intervention des institutions judiciaires (justice, police, gendarmerie) vise moins a
protéger les victimes (celles-ci sont souvent mortes ou grievement blessées lorsque ces agents
interviennent) qu’a rappeler que ['usage de la violence physique (comme moyen de
domination légitime) reléve désormais du monopole exclusif de 1’Etat, monopole qui s’exerce

jusque dans la sphére domestique’.

! Par judiciarisation, nous entendons « la montée en puissance du pouvoir juridictionnel dans la régulation
politique et la production des politiques publiques aux dépens du pouvoir », cf. Thierry Delpeuch, Laurence
Dumoulin, Claire de Galembert, Sociologie du droit et de la justice, Paris : Armand Colin, 2014, p. 44.

2 Victoria Vanneau, La Paix des ménages. Histoire des violences conjugales XIX®-XXI° siécle, Paris : Anamosa,
2016.

¥ Pierre Lascoumes, « L’émergence de la famille comme intérét protégé par le droit pénal, 1791-1801 » in I.
Thiery & C. Biet (textes réunis et présentés par), La Famille, la loi, I’Etat. De la Révolution au Code civil, Paris :
Ed. du Centre Pompidou, 1989.

* Nous pensons ici notamment aux articles 213 et 214 du Code civil de 1804.

®> Nous pensons ici notamment aux articles du Code pénal de 1810 relatifs au délit d’adultére. Cf. Anne
Durepaire, « Les drames conjugaux a la fin du X1X® siecle dans la « Chronique » de La Gazette des tribunaux,
Annales de Bretagne et des pays de [’Ouest, 1/2009 (n° 116-1), p. 89-98.

® Victoria Vanneau, La Paix des ménages, op. cit., p. 191 & 253.

" Max Weber, Le Savant et le Politique, Paris : Plon, 1971, p. 108. En effet, si le « droit du modeéle » qui domine
alors la législation civile relative a la famille, se montre a priori réticent & I’intervention active de I’Etat dans la
famille et a plus d’une fois légitimé 1’inégalité des droits et devoirs des époux au motif de 1’ordre naturel, dans
ses formes les plus extrémes, la violence entre conjoints est aussi susceptible d’étre définie comme « une
agression portée a I’institution matrimoniale ». Sur ce point cf. Iréne Théry, Le Démariage, Paris : Poches Odile
Jacob, 2001 (1993), p. 62 et sq et Pédra Cador, Le Traitement juridique des violences conjugales : la sanction
déjouée, Paris : L’Harmatan, p. 94.



Renouvellement de la signification des violences conjugales au tournant du XXI° siécle

Il en va différemment dans les années 2010. Tout d’abord, cette violence a fait 1’objet d’une
juridicisation8 avec 1’¢laboration d’un droit frangais des violences au sein du couple (puis des
ex-couples)g qui considére précisément que la nature du lien unissant I’auteur et sa victime est
un ¢élément constitutif de la gravité des maltraitances commises.

Initialement restreint aux couples mariés et a certains délits et crimes dans le Code pénal de
1992 le périmetre du « délit de violences conjugales » s’est élargi au cours de la décennie
suivante suite a ’adoption des lois du 12 décembre 2005 et du 4 avril 2006, ainsi que des
lois du 9 juillet 2010™ et du 4 ao(t 2014™. Les « violences conjugales » sont ainsi devenues
« les violences au sein des couples et /ou des ex-couples » puisque la circonstance aggravante
s’applique désormais au conjoint, partenaire de Pacs, concubin, mais aussi a 1’ex-conjoint,
I’ex-partenaire de Pacs ou I’ex-concubin®. Elles incluent qui plus est dorénavant le meurtre®®,

le viol*", les violences sans incapacité ou suivies d’incapacité’®, les menaces de commettre un

8 Le terme « juridicisation » désigne « le processus par lequel des normes sociales partagées par un groupe sont
transposées dans des regles et des dispositifs juridiques explicites » en vue de « réguler une relation ou une
activité sociale ». Par extension, il désigne aussi « un accroissement de la proportion des régles juridiques de
régulation d’une activité sociale » et, ce faisant, « la diminution de la marge d’autonomie laissée aux acteurs
pour adopter d’autres conduites que celles prescrites pat le droit ». Sur ce point, cf. Thierry Delpeuch, Laurence
Dumoulin, Claire de Galembert, Sociologie du droit et de la justice, op. cit., p. 41-42.

° Alba Khoumdadji et Khalidja EI Mahjoubi, Les Violences conjugales : le couple sous haute surveillance,
Paris : éd. du Cerf, Paris, 2016.

1% 0i n° 92-684 du 22 juillet 1992 portant réforme des dispositions du Code pénal relatives & la répression des
crimes et délits contre les personnes, JO du 23 juillet 1992, page 9875. Cette loi est le premier texte qui, en
raison de la qualité de conjoint ou de concubin, considére comme aggravés : les actes de torture et de barbarie,
les violences ayant entrainé la mort sans intention de la donner, les violences ayant entrainé une mutilation ou
une infirmité permanente, une incapacité totale de travail de plus de huit jours ou n’ayant pas entrainé
d’incapacité de totale de travail.

'Loi n° 2005-1549 du 12 décembre 2005 relative au traitement de la récidive des infractions pénales, JO 13
décembre 2005, p. 19152,

12 oi n° 2006-399 du 4 avril 2006 renforcant la prévention et la répression des violences au sein du couple ou
commises contre les mineurs, JO 5 avril 2006, p. 5097

3 Loi n° 2010-769 du 9 juillet 2010 relative aux violences faites spécifiquement aux femmes, aux violences au
sein des couples et aux incidences de ces derniéres sur les enfants, JO, 10 juillet 2010, p. 12762.

Y Loi n° 2014-873 du 4 ao(t 2014 pour I'égalité réelle entre les femmes et les hommes, JO, 5 ao(t 2014,
p. 12949.

1> Camille Viennot, « L’ambivalence du droit pénal & 1’égard des ‘ex’ violents. Etude de la circonstance
aggravante des violences commises par les anciens conjoints » in Stéphanie Henette-Vauchez, Marc Pichard,
Diane Roman (di.), La Loi et le Genre, Paris : CNRS éditions, 2014, p. 268-269.

18 Articles 221-1 et 221-4 du Code pénal.

7 Article 222-24 11° du Code pénal.

18 Articles 222-11 & 222-13 du Code pénal.
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1?° ou de vols de

crime ou un délit, les menaces de mort'® ou encore le harcélement mora
papiers d’identité ou de séjour®’.

Deuxiemement, a compter de la seconde moitié des années 2000, la plupart des évolutions
1égislatives votées par le Parlement se sont mises a témoigner de 1’inscription de cette
juridicisation dans un référentiel d’action publique moins étranger que par le pass€¢ aux
interprétations féministes de ce fait social. En effet, jusqu’a la premiére moitié¢ de la décennie
2000, le droit francais avait tendance a appréhender le couple comme un espace autonome,
préservé des inégalités de genre traversant le reste de la société. Les actes de maltraitance y
étaient donc le plus souvent appréhendés comme les manifestations regrettables et
condamnables d’une forme extréme de conflit?’. A compter de la seconde moitié de la
décennie 2000, les parlementaires et les agents ministériels a I’origine des projets et des
propositions de lois relatives a la lutte contre les violences au sein du couple sont désormais,
sinon toujours acquis, du moins plus ouverts, a une interprétation alternative de la perpétration
de ces violences®.

Elaborés au sein de 1’espace (académique et militant) féministe, ces schémes d’explication des
violences sont désormais aussi diffusés par les fémocrates® et portent I’idée que les actes de
maltraitance entre (ex-) partenaires intimes ne peuvent pas systématiquement étre interprétés
au travers du prisme d’un conflit de couple ayant dégénéré. Il existe aussi des couples ou I’un
des deux partenaires développe des stratégies visant a contrdler et soumettre 1’autre.

On est alors non plus face a des cas de « violences situationnelles » générées par un « conflit
réciprogue » opposant deux partenaires égaux. On est plutét dans ce que la sociologie anglo-
saxonne s’accorde & qualifier d’intimate terrorism®, ol ce qui compte est moins la cause ou

la raison invoquée pour justifier de l'acte violent que I'acte violent lui-méme, celui-ci ayant

19 Articles 222-17 et 222-18-3 du Code pénal.

2 Article 222-33-2-1 du Code pénal.

2! Article 311-12 du Code pénal qui prévoit 1’exception d’immunité « lorsque le vol porte sur des objets ou
documents indispensables a la vie quotidienne de la victime, tels que des documents d'identité, relatifs au titre de
séjour ou de résidence d'un étranger, ou des moyens de paiement ».

22'sur ce point cf. Elisa Herman, Lutter contre les violences conjugales. Féminisme, travail social, politique
publique, Rennes : PUR, 2016, p. 415-433.

8 Sur ce tournant de la politique pénale en matiére de « lutte contre les violences conjugales » cf. Héléne
Dufournet, Les Processus d’élaboration de la loi du 4 avril 2006 sur les violences faites aux femmes au sein du
couple : les trajectoires de la loi dans I’aréne parlementaire. Mémoire de Master 2 sous la direction de Patrice
Duran et de Jacques Commailles, université Paris IV Sorbonne, Ecole normale supérieure de Cachan, 2007, p. 11
et sq.

% Ce néologisme, formé a partir des termes « bureaucrates » et « féministe », désigne les féministes agissant
depuis des instances étatiques. Sur ce point cf. Dorothy Mcbride Stetson & Amy G. Mazur (éds.), Comparative
State Feminism, Thousand Oaks: Sage, 1995; Anne Revillard, La Cause des femmes dans ['Etat. Une
comparaison France-Québec ; Grenoble : PUG, 2016.

“Michael P. Johnson, Janel M. Leone, 2005, « The Differential Effects of Intimate Terrorism and Situational
Couple Violence », Journal of Family Issues, volume 26, n°® 3, avril, p., 322-349.
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pour principal objectif d’asseoir sa domination sur ’autre?®. Or comme le démontrent de
nombreuses enquétes statistiques réalisées tant a 1’échelle nord-américaine qu’européenne®’,
cette seconde forme de violence, aussi appelée « violence coercitive et de contréle », n’est pas
neutre du point de vue du genre. Elle est quasi-exclusivement le fait d’hommes vis-a-vis de

leurs compagnes féminines?®.

La progressive redéfinition du périmétre d’intervention de la justice en matiére de violences
dans le couple

Accepter que derriére 1’expression homogénisante de «violences au sein du couple »
coexistent différentes formes de violences — dont certaines constituent des formes a part
entiére de « violence de genre » — a transformé 1’appréhension des tenants et aboutissants de
I’action publique visant a les réprimer et/ou a les prévenir. En effet, depuis ce point de vue, la
lutte contre les violences au sein du couple ne vise plus uniguement a maintenir 1’ordre public
et/ou le monopole étatique de 1’usage de la violence 1égitime jusque dans I’intimité de la
sphere familiale. Elle participe aussi a asseoir 1’égalité des sexes et a définir ce que devraient
étre les relations entre les femmes et les hommes dans une société démocratique®.

Or c’est fort de cette complexification de 1’appréhension des violences au sein du couple que
fonctionnaires-gouvernants des ministéres et/ou élus de I’Assemblée nationale et du Sénat
vont peu a peu en venir a confier de nouvelles missions aux magistrats. En effet, si les
violences qui s’exercent au sein du couple peuvent €tre interprétées comme la manifestation, a
I’échelle du couple, du sexisme qui affecte plus globalement la société frangaise®, alors ces
violences ne peuvent plus systématiquement étre appréhendées comme des faits divers
imprévisibles et donc inévitables. Elles deviennent au contraire un sujet d’expertise au méme
titre qu’un objet d’intervention et de prévention susceptible d’étre décliné dans de nombreux
secteurs d’action publique.

Dans les années 1980-1990, I’adoption d’un tel point de vue a d’abord favorisé le

développement de politiques de prévention et de protection des victimes dans le domaine de

%% Maryse Jaspard, Les Violences contre les femmes, 2° éd., Paris : La Découverte, « Repéres », 2011, p. 33.

%" Micheal S. Kimmel, « Gender Symmetry in Domestic Violence : A substantive and Methodological Research
Review », Violence Against Women, 8 (11), 2002, p. 1132-1363; Maryse Jaspard et Natacha Chetcultti,
Violences envers les femmes. Trois pas en avant deux pas en arriere, Paris : L’Harmattan, 2007.

%8 Pour un point exhaustif sur ces enquétes cf. la quatriéme partie de la thése de Catherine Cavalin : « Violence
des hommes, femmes victimes ? Retour sur les résultats francais a la lumiere des controverses nord-américaines,
entre mesures statistiques et interprétations sociologiques », in Catherine Cavalin, Objectivation savante et objet
de politiques publiques : les violences interpersonnelles, thése de sociologie, IEP de Paris, Octobre 2016.

# Elisa Herman, Lutter contre les violences conjugales, op. cit.

% patrizia Romito, Un silence de mortes. La violence masculine occultée, Paris : Editions Syllepse, 2006 ;
Natacha Chetcuti et Maryse Jaspard (dir.), Violences envers les femmes, op. cit.
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I’aide sociale®! et de la santé publiquegz. Mais a partir de la seconde moiti¢ de la décennie
2000, il a aussi favorisé la déclinaison de ces politiques de prévention et de protection dans le
domaine judiciaire®.

Ainsi, les évolutions législatives adoptées a compter de cette période n’ont pas eu pour seul
effet de faire des violences au sein des couples ou des ex-couples des crimes ou des délits
méritant d’étre appréhendés et punis au regard de la spécificité de la relation unissant les deux
parties (que cette relation ait ou non été enregistrée par les autorités publiques). Elles
témoignent aussi de ’intention du législateur de ne plus cantonner la justice a la seule
répression des violences commises. En effet, de 2005 a 2014, on a assisté en France a une
remise en cause de la division du travail de lutte contre les violences au sein du couple
précédemment mise en place et selon laquelle la justice s’occupait de réprimer les auteurs,
pendant que le secteur sanitaire et social se chargeait d’accompagner et de protéger leurs
victimes. Durant cette période, les magistrats, tant du pénal que du civil, se sont vus confier
des missions de prévention de ces violences et de protection de celles (et plus rarement ceux)

susceptibles d’y étre confrontés®.

De la répression des auteurs a la protection des victimes : étudier les nouvelles orientations
de la justice civile et de la justice pénale

C’est forts de ce constat que nous avons décidé de mener le programme de recherche
« Violences conjugales — protection des victimes : usages et conditions d’application dans les
tribunaux francais des mesures judiciaires de protection des victimes de violences au sein du
couple ». Son objectif était d’objectiver les nouvelles orientations de la justice francaise, tant
au niveau civil que pénal, en matiére de « protection » et de « sécurisation » de celles qui, &
un moment donné de leurs trajectoires, sont confrontés a la violence masculine a I’intérieur de
leur couple. Cette enquéte s’inscrit dans le prolongement de I’enquéte intitulée « Les
violences conjugales. Bilan des dispositifs et propositions d’amélioration » — déja financée par
la Mission de recherche Droit et justice (appel a projet 2013) et dirigée par la juriste

Frédérique Granet. Elle s’organise autour d’un axe principal et d’un axe secondaire. L’axe

%! Elisa Herman, Lutter contre les violences conjugales, op. cit.

% Catherine Cavalin, Objectivation savante et objet de politiques publiques : les violences interpersonnelles
dans les habits neufs de la statistique et de la santé publique (France/Europe/Etats-Unis, 1995-2016), thése pour
le doctorat de sociologie (ss dir. de Paul-André Rosental et de Emmanuel Henry), IEP de Paris, 2016.

% Frédérique Granet (dir.), Les Violences conjugales — Bilan des dispositifs et propositions d’améliorations,
Mission de recherche « Droit et justice », 2016, p. 151-160.

% Sur ce point, voir par exemple « La circulaire d’orientation de la politique pénale en matiére de lutte contre les
violences au sein du couple et relative aux dispositions de téléassistance pour la protection des personnes en
grave danger » (CRIM AP 2014 / 0130/C16).
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principal se concentre sur les usages et les conditions d’application des ordonnances de
protection par les juges aux affaires familiales. L’axe secondaire s’intéresse, quant a lui, a la
place qu’occupe actuellement la « protection des victimes » dans la politique pénale de

répression des violences commises au sein des (ex-)couples.

L’ordonnance de protection (OP) : Usages et conditions d’application d’un nouveau
dispositif civil de protection des victimes

Les lois du 9 juillet 2010% et du 4 ao(t 2014% ont instauré puis tenté d’améliorer une
nouvelle procédure d’urgence. Appelée «ordonnance de protection » (OP), cette mesure
s’adresse a toutes les catégories de couples ou d’ex-couples (mariés, divorcés, pacsés,
dépacsés, concubins, séparés). Lors de sa création, elle a été présentée comme un moyen de
protéger les victimes de violence au sein du couple dans un autre cadre que celui de la
condamnation pénale du conjoint violent. L’un de ses objectifs était notamment de permettre
aux femmes refusant de porter plainte de faire valoir leur statut de victimes auprés d’autres
services de I’Etat ou auprés de la justice elle-méme, notamment en ce qui concerne les
modalités concretes de séparation et de gestion des enfants communs.

Cette mesure d’urgence permet aux magistrats de la famille d’organiser rapidement la
séparation du couple en ordonnant des mesures de type civile (attribution du domicile,
détermination de la résidence habituelle des enfants, fixation de la contribution aux charges
du mariage ou de la contribution a I’entretien et a 1’éducation des enfants). Elle les autorise
également a ordonner des mesures de type pénal (autorisation a dissimuler son adresse,
interdiction de détenir une arme, interdiction d’entrer en contact avec la victime, ses enfants
ou certains de ses proches).

La délivrance de ces ordonnances de protection se fonde sur une série de critéres. En effet,
selon D’article 515-11 du Code civil, «I'ordonnance de protection est délivrée, dans les
meilleurs délais, par le juge aux affaires familiales, s'il estime, au vu des éléments produits
devant lui et contradictoirement débattus, qu'il existe des raisons sérieuses de considérer
comme vraisemblables la commission des faits de violence allégués et le danger auquel la
victime ou un ou plusieurs enfants sont exposés ». Ces critéres de «violences » et de
« danger » « vraisemblables » sont néanmoins susceptibles de faire 1’objet d’interprétations

différenciées. Notre objectivation des conditions d’application et d’appropriation de cette

% Loi n° 2010-769 relative aux violences faites aux femmes, aux violences au sein du couple et aux incidences
de ces dernieres sur les enfants.
% Loi n° 2014-873 du 4 aoiit 2014 pour 1’égalité réelle entre les femmes et les hommes.
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nouvelle procédure judiciaire de lutte contre les violences conjugales s’est faite dans deux
directions distinctes mais congruentes via la mise en place d’une approche sociologique et

d’une approche juridique de type jurisprudentielle.

Faire la sociologie d’un nouveau « droit » et analyser la contribution des JAF a la protection
des victimes de violences conjugales

Pour analyser I’ordonnance de protection, deux fils ont été tirés. Le premier a consisté a
produire des données sur la maniére dont ce dispositif de protection est aujourd’hui utilisé par
les justiciables et leurs avocats. Plus précisément, il s’est agi pour nous de produire des
données statistiques et ethnographiques sur les caractéristiques sociodémographiques des
justiciables impliqués dans cette procédure, les situations de violences alléguées a son
occasion, mais aussi les attentes que celle-ci souléve chez celles (et plus rarement ceux) qui la
sollicitent. Tirer ce premier fil était triplement intéressant. Il nous a d’abord permis
d’interroger la spécificité¢ des individus faisant appel a ce dispositif civil de protection, ou s’y
trouvant impliqués, travail que nous avons réalisé en tenant compte de ce que nous ont appris
les enquétes de victimation relatives aux violences au sein du couple (ENVEFF, CVS, Virage,
etc.). Dans le prolongement des travaux sur les violences faites aux femmes qui s’intéressent
aux décalages entre violences subies et violences déclarées (notamment aupres des institutions
judiciaires), nous nous sommes aussi interrogés sur le type de violences qui sont aujourd’hui
susceptibles d’étre dénoncées a la justice familiale, mais aussi sur la maniere dont on les
énonce et dont on tente d’en prouver la véracité, ainsi que de la fagon dont on les reconnait ou
au contraire dont on s’en défend face a un juge. Enfin, dans la suite des recherches portant sur
les usages politiques et profanes du droit, ce premier fil a aussi été 1’occasion de nous
interroger sur les décalages susceptibles d’exister entre les intentions initiales du législateur
au moment de la conception de la loi (en termes de publics et de situations visés) et les
appropriations réelles par les usagers. En effet, cette enquéte sur décision, articulée avec les
aspects plus qualitatifs de notre enquéte (archives et entretiens ayant trait aux conditions
d’¢laboration de la loi du 9 juillet 2010), nous a permis de comparer ce que les architectes de
ce dispositif avaient en téte au moment de son élaboration et les mesures qui, quelques années
plus tard, sont en pratique véritablement sollicitées par les personnes qui demandent a
bénéficier de ce dispositif. Comprendre le positionnement des individus déposant une
demande d’ordonnance de protection et/ou de leurs avocats est en ’espéce d’autant plus

nécessaire en matiere d’OP qu’il détermine pour partic les décisions qui seront, au final,
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prises par les juges aux affaires familiales (JAF). En effet, dans une procédure civile, le
magistrat saisi se prononce sur ce que demandent les parties et uniquement sur ce qu’elles
demandent.

Une deuxiéme maniére d’appréhender les ordonnances de protection en sociologue a consisté
a s’intéresser directement aux décisions prises par les JAF. L’objectif était d’une part de nous
interroger sur les conditions de délivrance de 1’ordonnance de protection afin de préciser la
maniére dont les magistrats comprennent les trois principaux critéres d’¢éligibilité a ce
dispositif (« les violences », « la vraisemblance des faits allégués », « le danger encouru par la
victime et les enfants »). Mais ’enjeu était aussi d’objectiver les mesures ordonnées par les
magistrats en cas de délivrance d’une OP afin d’analyser en quoi les décisions des JAF
différent ou non des attentes formulées par la partie demanderesse. Il s’agissait aussi de
s’interroger sur le pluralisme judiciaire suscit¢ par ce dispositif via 1’analyse du niveau
d’homogénéité ou au contraire d’hétérogénéité des décisions produites par les juges aux
affaires familiales. Enfin, tirer ce deuxiéme fil a aussi été 1’occasion de questionner
I’existence de possibles décalages entre les partis pris des JAF en matiére d’attribution de

I’OP et les objectifs du dispositif tels qu’ils avaient initialement été définis.

Procéder a I’analyse jurisprudentielle des jugements en vue d’améliorer [’édifice législatif

L’approche juridique que nous proposons de 1’ordonnance de protection assume un point de
vue plus normatif au sens ou son objectif est, in fine, de proposer des pistes d’amélioration de
I’édifice législatif relatives a I’ordonnance de protection et sa mise en ceuvre. En effet, d’un
point de vue juridique, I’ordonnance de protection n’est pas qu’un dispositif récent. Il est
aussi un dispositif novateur qui, par ses aspects dérogatoires, vient possiblement bousculer les
routines de la justice familiale. A ce titre, il semblait donc intéressant de rendre compte de la
maniere dont les magistrats comprennent et appliquent les textes qui encadrent la mise en
ceuvre de cette procédure. L’idée est ici d’interroger I’existence d’un possible pluralisme
judiciaire en matiere d’ordonnance de protection, mais aussi d’identifier la nature et les causes
des questionnements juridiques soulevées par sa mise en ceuvre. Découlent-ils d’un vide ou
d’une imprécision législative méritant d’étre comblé ou sont-ils le produit d’une application
ou d’une appropriation juridiquement problématique des textes par les juges ? Cette analyse
jurisprudentielle a été réalisée sur la base d’un vaste corpus de jugement de premicre instance
et, secondairement, de jugement de seconde instance et des arréts de la cour de cassation
relatifs a ce dispositif.
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La protection des victimes dans la politique pénale de lutte contre les violences au sein du
couple

Depuis la réforme du Code pénal de 1992, le 1égislateur n’a cessé de préciser et d’aggraver les
incriminations en matiere de violences au sein du couple. Au fondement de ces évolutions
législatives, on trouve notamment 1’idée que ces violences ne sont pas «des violences
ordinaires en ce qu'elles se produisent entre deux personnes unies par des liens affectifs forts
et en ce qu'elles ont des répercussions sur I'ensemble de la cellule familiale, et en particulier
les enfants »*’. Le guide d’action publique relatif aux violences au sein du couple, rédigé en
2004 et mis a jour en 2011, témoigne de cette conception et de ses conséquences sur la
politique pénale. En effet, dans ce document, la Direction des affaires criminelles et des
graces n’appréhende plus uniquement la relation de conjugalité comme une « circonstance
aggravante » alourdissant le quantum des peines encourues par les auteurs. Elle appréhende
aussi I’intimité qui les unie a leurs victimes comme un élément a prendre en considération au
moment de ’orientation des affaires, des alternatives ou des peines prononcées et ce afin
d’étre capable de «renforcer I’effectivité des mesures »*. En témoignent notamment les
injonctions a « généraliser la mesure d’éviction du conjoint violent a tous les stades de la
procédure » et a «permettre, au-dela de la ferme sanction pénale, un Vvéritable suivi
thérapeutique des auteurs dont I'état le justifie »*°. En effet, depuis la circulaire du 19 avril
2006, la politique pénale préconisée par le ministere de la Justice entend concilier trois
objectifs : la répression des violences, la prévention de la récidive et la protection des
victimes. Dans les écrits officiels, ces trois objectifs sont toujours présentés comme
complémentaires et congruents. Or c’est précisément cette complémentarité et cette
congruence plus supposée que démontrée que ’axe secondaire de ce rapport entend
interroger. Via la mobilisation d’une perspective qualitative, de type juridique et
ethnographique, il s’agira en effet de cerner comment magistrats du parquet et du sicge

mettent en ceuvre cette triple injonction dans les tribunaux correctionnels.

% Direction des affaires criminelles et des graces, Le Guide de l'action publique. Les violences au sein du
couple, novembre 2011, p. 9.

% Ibid, p. 8.

¥ Ibid, p.8
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La protection des victimes dans [’activité ordinaire d’une juridiction pénale

Une premicre manicre de faire consiste a s’interroger sur 1’ordinaire de la correctionnalisation
des violences conjugales au sein d’une juridiction pénale. Plus précisément, il s’agit de
s’intéresser a la manic¢re dont les différentes catégories de magistrat qui y interviennent au
quotidien concilient cette mission émergente de protection des victimes de violences
conjugales avec les missions plus traditionnelles et plus installées de la politique criminelle
(dissuasion, répression rétributive, éloignement, réinsertion, réparation). Pour ce faire,
I’approche choisie est essentiellement juridique. Elle consiste & analyser avec les outils du
droit un panel d’affaires traitées dans une juridiction donnée en comparant la maniere dont la
question de la protection des victimes se pose et s’articule aux autres objectifs de la justice
pénale en fonction que les faits soient poursuivis ou pris en charge dans le cadre d’un
dispositif d’alternatives aux poursuites (injonction de soin, rappel a la loi). L’analyse
jurisprudentielle de ces affaires est ici enrichie d’une série d’entretiens de type sociologiques
réalisés auprés des magistrats de cette juridiction. Leur utilité est notamment de rendre
compte des représentations guidant les pratiques mises en ceuvre par les magistrats. Mises
bout a bout, toutes ces données permettent de comprendre de quelle maniere les magistrats
pensent et articulent les injonctions de répression, prévention de la récidive et de protection

des victimes lorsqu’ils prennent leurs décisions.

La protection des victimes dans les dispositifs pénaux dédiés : retour sur les usages
judiciaires du téléphone portable grand danger

Pour interroger la maniere dont la justice pénale s’est saisie de la problématique de la
protection des victimes, nous avons tiré un deuxieme fil. Celui-ci consiste a s’intéresser a un
dispositif judiciaire entiérement dédié a cette problématique. Il s’agit du Téléphone grand
danger (TGD), un dispositif sur lequel nous avions déja travaillé a 1’occasion d’un précédent
rapport“o. Nous avions alors travaillé sur la maniere dont, au sein d’une juridiction donnée,
ces téléphones étaient attribués aux victimes de violences conjugales, ainsi qu’a la maniére
dont, au fil des mois, les professionnels associés a la mise en ceuvre du TGD s’étaient
appropriés cette notion de « trés grand danger ». Nous avions notamment montré que le « trés

grand danger » est dans ce cadre procédural une notion qui a moins a voir avec I’intensité des

“0 Estelle Czerny et Solenne Jouanneau, « Le Téléphone grand danger (TGD) », in F. Granet (dir.), Les Violences
conjugales. Bilan des dispositifs et propositions d'amélioration, Rapport pour la Mission de recherche « Droit et
justice », 2016.
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violences subies qu’avec 1’absence de réaction du conjoint violent aux sanctions pénales
précédentes. Dans le prolongement de ce premier travail, nous nous sommes cette fois-ci
concentrés sur les usages susceptibles d’étre faits de ce dispositif dans trois juridictions et
leurs effets. Il s’est d’abord agi d’analyser les usages les plus courants et les plus conformes
au cadre procédural arrété¢ par la législation, pour ensuite s’intéresser a des usages plus
marginaux, qu’ils soient véritablement « hors-cadre » ou qu’ils consistent a aller au-dela de
celui-ci. Ce dernier moment de la réflexion sera ’occasion, d’une part, de s’interroger sur la
fonction de ce dispositif de téléprotection : a-t-il uniquement pour fonction de surveiller, en la
monitorant, une situation de danger correspondant aux criteres arrétés par la loi ou peut-il se
voir attribuer d’autres fonction et si oui lesquels ? Nous montrerons, d’une part, que tous les
magistrats ne s’accordent pas nécessairement sur la réponse a accorder a cette question. Nous
donnerons ensuite a voir comment certains magistrats n’utilisent pas uniquement ce dispositif
pour tenter d’encadrer le risque ¢élevé de récidive d’un auteur de violence conjugale n’ayant
pas jusque-la répondu positivement a la sanction pénale. Certains s’en servent également pour
peser sur la redéfinition de cette situation de danger en se servant des ressources qu’il offre
pour permettre I’obtention de condamnations conduisant a un éloignement plus définitif de
I’auteur. D’autres acceptent de suivre des cas de violences conjugales n’ayant pas encore été
judiciarisés, mettant a profit non la distribution d’un téléphone, mais le réseau de

professionnels constitué autour de ce dispositif pour les judiciariser efficacement.

Economie du rapport

Le présent rapport s’organise en conséquence en deux grandes parties. La premiere partie,
entiérement consacrée a I’ordonnance de protection, est composée de sept chapitres. Les deux
premiers chapitres s’intéressent aux profils des justiciables qui se trouvent impliqués dans
cette procédure et dans son obtention en termes de sexe, d’age et de condition migratoire
(chapitre 1), mais aussi du point de vue de leur situation socio-économique et socio-
professionnelle (chapitre 2). Le chapitre suivant se propose de rendre compte des formes de
conjugalités représentées, ainsi que du moment ou ces demandes de protection interviennent
du point de vue du processus de séparation des couples impliqués, mais aussi de 1’incidence
de ce moment sur les décisions prises par les JAF (chapitre 3). Deux chapitres sont ensuite
consacrés aux situations de violences qui motivent I’initiation de ces procédures par les
justiciables et la décision des magistrats de délivrer ou non une ordonnance d’acceptation.

Plus précisément, un chapitre se propose d’analyser les configurations de violences

19



dénoncées, ainsi que les éléments de preuves que les parties en demande produisent pour
tenter de justifier du bien-fondé de leur démarche (chapitre 4). Le second revient quant a lui
sur les violences que les JAF reconnaissent comme vraisemblables en donnant a voir le travail
d’évaluation de la vraisemblance et du danger que ces derniers produisent en vue d’établir
I’éligibilité des justiciables au dispositif (chapitre 5). L’avant-dernier chapitre de cette
premiére partie revient ensuite sur les mesures réclamées par les justiciables a I’occasion de
ces procédures et les mesures obtenues en cas de délivrance de 1’ordonnance de protection
(chapitre 6). Le septieme et dernier chapitre propose quant a lui une analyse des questions
juridiques que souléve aujourd’hui la mise en ceuvre de cette procédure de protection.

La deuxiéme partie du rapport s’organise en deux chapitres centrés sur la protection des
victimes de violences conjugales au sein de la justice pénale. Le premier, réalisé dans une
perspective principalement juridique, interroge la maniére dont cette problématique est
appréhendée dans I’ordinaire d’une juridiction pénale au travers (chapitre 8). Le second se
concentre sur les usages et les effets d’un dispositif de protection plus exceptionnel et

dérogatoire : le téléphone grand danger (chapitre 9).
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PREMIERE PARTIE :

La contribution de la justice civile
a la protection des victimes de violences au sein du couple
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Introduction de la premiere partie

Quelques éléments sur le contexte d’adoption de I’ordonnance de protection

Un contexte favorable a la judiciarisation de la protection des victimes de violences au sein
du couple

L’inscription dans le droit francais de 1’ordonnance de protection en 2010 a sans aucun doute
été favorisée par I’enthousiasme qu’a suscité chez les féministes et les fémocrates frangaises
six ans plus tét I’adoption en Espagne de la loi organique de Protection intégrale contre la
violence de genre. En effet, cette loi-cadre avait pour mesure phare la création d’un orden de
proteccion, procédure de type pénal visant a protéger les victimes de violences de genre via la
mise en ceuvre de « mesures pénales (éloignement agresseur), civiles (logement et pension
alimentaire) et sociales (aides économiques) »*'. Mais I’ordonnance de protection n’est pas
que le produit de la propension grandissante des féministes et des fémocrates francaises a

s’appuyer sur la loi 2

Elle a aussi été rendue possible par 1’action des institutions
internationales et européennes qui, depuis la seconde moitié des années 1980, n’ont de cesse
d’inciter les Etats membres a renforcer leur politique d’égalité femmes/hommes, via
notamment la pénalisation des violences générées par le sexisme®. Elle résulte aussi de
processus internes au champ judiciaire et au champ du pouvoir frangais qui, dans les années
1980-1990, ont permis le développement des politiques d’aide aux victimes** ainsi que

I’adoption d’un Code pénal plus favorable a la protection des personnes45.

La mise a l’agenda législatif de |’ordonnance de protection

Chronologiquement, la création de I’ordonnance de protection a d’abord été portée par les

féministes du Collectif national des droits des femmes qui, en 2006, rédigent une proposition

1 Gloria Casas Vila, « D*une loi d’avant-garde contre la violence de genre a I’expérience pénale des femmes : le
paradoxe espagnol ? », Champ pénal/Penalfield [en ligne], Vol. XIV | 2017, mis en ligne le 18 juillet 2017,
consulté le 28 septembre 2017. URL : www.champpenal.revues.org/9519 ; DOI :10.4000/champpenal .9519.

“2 Laure Bereni, Alice Debauche, Emmanuelle Latour et al., « Entre contrainte et ressource : les mouvements
féministes face au droit », Nouvelles Questions féministes, 2010/1, Vol. 29, p. 6-15.

* Claudine Pérez-Diaz et Marie-Sylvie Huré, Violence conjugale : missions et finalités concrétes de
[’intervention pénale, Paris, L’Harmattan, 2015.

* Odile Steinauer « L'aide aux victimes d'infractions pénales : quand la sécurité organise une politique de
proximité », L'Homme et la Société, 2005/1, n° 155, p. 95-115.

% Pierrette Poncela et Pierre Lascoumes, Réformer le Code pénal. O est passé I’architecte ?, Paris, PUF, 1998.
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de loi-cadre incluant la transposition de cette mesure dans le droit francais*. Cette proposition
a ensuite été relayée a 1’Assemblée nationale par les députés Marie-George Buffet (PCF) et
Martine Billard (Les Verts) en 2007. Symbolique, la proposition n’a pas été discutée a
I’Assemblée, mais elle a sans aucun doute favorisé I’appropriation du dispositif tant par
I’exécutif que par le pouvoir législatif. En effet, suite a cette initiative, plusieurs rapports
d’évaluation des politiques publiques de lutte contre les violences faites aux femmes
concluent  la nécessité de doter la France d’une « ordonnance de protection »*. Finalement,
le 29 novembre 2009, 17 députés de la Mission parlementaire d’évaluation de la politique de
prévention et de lutte contre les violences faites aux femmes*® déposent avec 12 autres élus la

proposition de loi a ’origine de la loi du 9 juillet 2010*°.

Au fondement de I’ordonnance de protection : la volonté politique de favoriser la séparation
d’avec le conjoint violent

Au cceur de cette proposition de loi figure la création d’une mesure de protection devant
permettre aux victimes d’« envisager de se séparer du conjoint violent »*°. La volonté est
alors de créer un dispositif d’urgence permettant de « lever les obstacles » qui contraignent
habituellement les femmes «a demeurer dans une situation de violences [...] : la présence
d’enfants, la peur des représailles, I’absence de logement ou s’installer, 1’absence de
ressources ou Dirrégularité du séjour »°*. Alertés lors des auditions, sur les mécanismes qui
conduisent & la trés forte sous-déclaration de ces violences®, les députés proposent de se
défaire des schemes habituels de la judiciarisation des violences conjugales. Refusant de
conditionner la délivrance de I’OP au dépdt préalable d’une plainte contre I’auteur supposé

des violences, ils proposent d’abord que celle-ci puisse étre délivrée « sur simple constat du

*® Proposition de loi cadre contre les violences faites aux femmes (n° 525), enregistrée auprés de la présidence de
I’ Assemblée nationale le 20 décembre 2007.

“7 Rapport d’évaluation du plan global 2005-2007 de lutte contre les violences faites aux femmes, juillet 2008,
n° 250, p. 60 ; le Rapport d’information n° 1977, fait au nom de la mission d’évaluation de la politique de
prévention et de lutte contre les violences faire aux femmes, enregistré a la Présidence de 1’ Assemblée nationale
le 7 juillet 2009, p. 214 et sq.

*® Cette mission a été crée en 2008 par la Conférence des présidents de I’ Assemblée pour évaluer le plan de lutte
contre les violences faites aux femmes et la nécessité de 1’adoption sur ce point d’une loi-cadre en France.

*% proposition de loi n° 2121, enregistrée le 27 novembre 2009.

% Ipid., p. 218

> Rapport n° 564 déposé le 17 juin 2010 par la commission spéciale chargée d'examiner la proposition de loi
Violences faites aux femmes, p. 14.

%2 Selon les experts auditionnés seuls 9 % des femmes violenté par leur (ex-)partenaire déposerait plainte contre
celui-ci. Cf. Rapport n° 564, op. cit.,, p. 9. Cette sous-déclaration est commune a la plupart des violences de
genre. Cf. Dominique Fougeyrollas-Schwebel et Maryse Jaspard, « Violences envers les femmes : démarches et
recours des victimes. Les apports de I'enquéte ENVEFF », Archives de politique criminelle, 2002/1 n° 24,
p. 123-146.

24



danger auquel les victimes sont exposées »*°. 1ls militent ensuite au sein du Parlement pour
que cette procédure offre «un maximum de garanties » a celle qui se la verrait délivrer.
L’idée est qu’elle fonctionne, « pour une période donnée », comme « un document opposable
aux divers acteurs susceptibles d’aider les victimes » (bailleurs sociaux, préfecture, CAF,
etc.)®. Afin de légitimer ce parti-pris judiciaire, les députés a I’origine de la proposition ont
choisi de confier la délivrance de 1’ordonnance de protection non pas a une autorité
administrative, comme cela se pratique dans certains pays européens, mais a un juge. Apres
quelques hésitations au moment de la fabrique de la loi sur I’identit¢ de celui-ci, les
parlementaires en charge de 1’écriture de la loi décident, en accord avec le ministére de la
Justice®®, d’inscrire cette procédure dans le périmétre de la justice familiale en la plagant sous
I’autorité du juge aux affaires familiales. L’ordonnance de protection, adoptée le 9 juillet
2010, abroge le référé-violence®® en proposant un dispositif a la fois plus inclusif (il est
accessible a toutes les sortes de couple et d’ex-couple) et plus protecteur, le JAF étant
désormais autorisé a compléter 1’organisation de la séparation physique du couple et de la
famille par la prononciation de mesure de type pénal, telle que I’interdiction d’entrer en

contact®’.

Protocole de recherche

Pour analyser les usages que justiciables et magistrats de la famille font de I’ordonnance de
protection, nous avons mis en place un protocole de recherche qui mobilise une triple
méthodologie : quantitative, qualitative, et juridique. Si les conditions de [I’analyse
jurisprudentielle seront présentées par Anna Matteoli dans le chapitre 7, il nous semble

judicieux de présenter dans I’introduction de la premiére partie de ce rapport la méthodologie

% Cf. Rapport d’information n° 1799 du 7/07/2009 au nom de la Mission d’évaluation de la politique de
prévention et de lutte contre les violences faites aux femmes, tome 1, p. 215.

> Ibid, p. 173, 204, 209, 218.

% Centre d’archives contemporaines (CAC), V 20150019/85, Note non signée intitulée « Violences conjugales —
PPL Geoffroy — Audition commission des lois 27/01/2010 », p. 3.

* Mis en place par la loi n°2004-439 du 26 mai 2004 relative au divorce, le « référé-violences » ne concernait
que les couples mariés. Il avait pour objectif de permettre I’intervention rapide du JAF « lorsque les violences
exercées par 1’'un des époux mettaient en danger son conjoint, un ou plusieurs enfants ». Celui-ci était alors
autorisé a statuer sur la résidence séparée des époux, 1’attribution du logement conjugal, les modalités d’exercice
de ’autorité parentale, ainsi que sur la contribution aux charges du mariage. Les mesures prises avaient a priori
une validité de 4 mois, mais pouvaient étre prolongées si leur bénéficiaire initiait dans ce délai une requéte en
divorce ou en séparation de corps. (art. 220-1 du Code civil, abrogé par la loi n°2010-769 du 9 juillet 2010).

" Sur les raisons du passage du JuDéVi et JAF pour présider les audiences de protection et les enjeux que
soulévent le passage de I’OP de la justice pénale a la justice familiale, Cf Solenne Jouanneau et Anna Matteoli,
« Les violences au sein du couple au prisme de la justice familiale. Invention et mise en ceuvre de I’ordonnance
de protection », Droit et société, vol. 99, n° 2, 2018, p. 305-321.
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indissociablement statistique et ethnographique qui a été mise en ceuvre dans les six premiers

chapitres.
La constitution de la base de données VioCo ProVic

Le protocole initial de recherche prévoyait de collecter 1500 jugements relatifs a des
ordonnances de protection, dans une dizaine de tribunaux afin d’en coder le contenu. Il a
cependant été révisé du fait de ’opportunité qui nous a été donnée de travailler avec le
ministére de la Justice. En effet, la direction des affaires civiles et du Sceau (DACS) et la
Sous-direction de la statistique et des études (SDSE) ayant acté en février 2016 de la nécessité
de procéder a une enquéte d’ampleur nationale sur 1’ordonnance de protection, leurs services
ont entrepris de collecter et de centraliser 1’ensemble des décisions rendues au fond par les
magistrats frangais a 1’occasion de 1’année 2016, Parallélement, Solenne Jouanneau, Victor
Lepaux et Alice Debauche ont, en étroite collaboration avec les statisticiens du ministére
(Zakia Belmokhtar, Colette Gaboriau, Philippe Hervé Pirot), travaillé a 1’amélioration de la
grille de codage élaborée dans le cadre de I’enquéte précédemment menée sous la direction de
Frédérique Granet®. L’architecture de la base de données VioCo ProVic a finalement été
validée par la SDSE et la DACS a la fin du mois d’octobre 2016. Une fois la grille de codage
finalisée, le bureau de la collecte et de la production statistique du ministére de la Justice a
pris en charge I’ensemble des démarches liées a la production de I’outil informatique
nécessaire a la saisies des données par ses technicien.ne.s. Initialement cette saisie devait étre
réalisée entre la fin de I’année 2016 et le début de 1’année 2017. Cependant, le garde des
Sceaux ayant, entre temps, commandé une enquéte urgente au SDSE, celle-ci n’a finalement
débuté qu’au début du mois de juin 2017. Du fait de ces événements indépendants de notre
volonté, la base de données dont la livraison était initialement prévue pour janvier ou février

2017 nous a finalement été livrée le 9 mars 2018%.

%8 La collecte de ces décisions a eu lieu en deux temps (en juillet 2016 et en décembre 2016) et a concerné la
totalité des TGI frangais, les jugements étant chaque fois envoyés dans les locaux nantais du bureau de collecte
et de production statistique de la SDES. Au final, ce sont prés de 3 000 décisions qui devraient pouvoir étre
saisies.

% Solenne Jouanneau et Anna Matteoli, « L’ordonnance de protection », in Frédérique Granet (dir.), Les
Violences conjugales. Bilan des dispositifs et propositions d’améliorations, Mission de recherche « Droit et
justice », 2016, p. 151-160.

% Compte tenu de ce retard de livraison, le rapport se limite ici la production d’une analyse statistique
descriptive (tri a plat et tris croisés). Les analyses de corrélation, de régression, factorielle ou de classification
sont encore en cours et donneront lieu a des publications ultérieures.
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Encadré 0.1 : Présentation de la base de données VioCo ProVic

La base de données VioCo ProVic repose sur la mise en chiffres de I’ensemble des jugements
rendus en 2016 sur la totalité¢ des TGI frangais en matiére d’ordonnance de production, Soit un
total de 2 380 décisions. Pour chagque jugement, 516 variables étaient susceptibles d’étre
renseignées. Ces variables sont regroupées en 7 sections thématiques. Si ces jugements ont été
codes par le service de la production statistique du ministere de la justice, Solenne Jouanneau
a été associée a la formation organisee préalablement aux opérations de saisie. Avec Victor
Lepaux, elle a aussi participé aux reglements des questions que 1’opération de codage a
générées a 1’été 2017.

La premiére section (71 variables) concerne les variables qui visent a renseigner les aspects
procéduraux des demandes d’ordonnance de protection. Son exploitation vise & disposer
d’informations sur les modes de saisine, les délais d’exécution de cette procédure, le
déroulement des audiences a proprement parler (en salle du conseil ou en cabinet, choix
d’audition conjointe ou séparée des parties, en présence ou non du procureur, etc.); la
fréquence du recours aux avocats (dans une procédure ou celui-ci n’est pas obligatoire).

La seconde section (11 variables) s’intéresse quant a elle aux profils sociaux des parties
demanderesse et défenderesse et du couple qu’ils ont formé. En fonction de la richesse des
informations renseignées par les greffes des différentes juridictions, ont pu étre renseignés les
caractéristiques démographiques des parties (sexe, age, pays de naissance, nationalité,
département de résidence); leur situation socio-professionnelle (profession, revenus,
logement, etc.) ; leur santé (en matiére d’addiction et de pathologies mentales) ; leur passé
judiciaire (pour le défendeur). S’agissant du couple formé, a été renseigné : la nature de
I’'union (mariage, pacs, concubinage) ; sa durée ; le nombre d’enfants (communs ou non).
Toutes ces données permettent de mieux cerner la situation sociale des individus et des
couples susceptibles d’avoir recours a I’ordonnance de protection.

La troisieme section (94 variables) concerne les violences dénoncées par la partie
demanderesse pour justifier de sa demande d’ordonnance de protection ou, du moins, ce que
le juge en aura retenu au moment de rédiger son jugement. Elle permet de préciser : la nature
des violences dénoncées (physiques, verbales, psychologiques, sexuelles, économiques,
administratives, materielles, etc.); la nature des individus qu’elle vise (uniquement la
compagne, la compagne et les enfants, etc.) ; leur caractére exceptionnel ou répété ; leur
contexte de perpétration. Cette troisieme section des données s’intéresse aussi a la maniere
dont la partie en demande tente d’apporter la preuve des faits de violences qu’elle dénonce
(via la saisie du type et du nombre de documents que celle-ci produit devant le juge en appui
de sa demande).

La quatriéme section (82 variables) est relative aux demandes formulées par la partie
demanderesse a 1’occasion de la procédure, qu’il s’agisse : de mesures de protection (pour
elle-méme, ses enfants ou des tiers) ; de droits d’hébergement et de visite des enfants mineurs
du couple ; de la contribution a I’éducation des enfants mineurs ou majeurs ; de ’attribution
du domicile du couple. Elle permet donc d’objectiver les attentes des femmes (et plus
rarement des hommes) qui ont recours a cette procédure.

La cinquieme section (95 variables) est quant a elle consacrée a 1’objectivation de la réaction
du défendeur. Elle se compose de variables qui visent a renseigner les réponses qu’il apporte
vis-a-vis des accusations de violences dont il fait I’objet, ainsi que le positionnement adopté
vis-a-vis des demandes qui sont formulées a ce titre par la partie défenderesse. Enfin, il
permet aussi de prendre en considération les demandes spécifiquement exprimées par la partie
défense.

Les sixiéme et septieme sections de la base de données contiennent des variables relatives aux
perceptions et décisions des juges aux affaires familiales. La sixieme section (67 variables)
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vise ainsi a objectiver, parmi les accusations émises par la partie demanderesse, celles qui
auront été considérées comme vraisemblables par les magistrats, ainsi que les éléments qui
pour les juges constituent cette vraisemblance. La septiéme section (96 variables), enfin,
permet de coder les mesures finalement ordonnées par les juges au terme de leur jugement.

Une enquéte ethnographique dans trois TGl

Parallélement a 1’élaboration et au traitement de la base de données VioCo ProVic, Solenne
Jouanneau a travaillé a la réalisation d’une enquéte de type plus ethnographique.

Pour I’essentiel, celle-ci a été menée dans trois TGI que, par soucis d’anonymisation des
magistrats et des justiciables, nous avons ici nommés : Nojan, Marcylle et Valériane. Ces trois
TGI ont été choisis pour plusieurs raisons. Tout d’abord, tous les trois traitent des volumes
annuels d’OP suffisamment importants pour que nous puissions envisager de travailler par
observation. Deuxiemement, ces volumes sont néanmoins suffisamment contrastés pour que
I’on puisse prendre en considération I’incidence de la répétition et de la routinisation de la
procédure sur le positionnement des juges aux affaires familiales. Troisiemement, ces trois
TGl se caractérisent par des contextes organisationnels, sociodémographiques et
socioéconomiques fortement contrastés. En effet, le TGl de Nojan se situe dans une ville de
plus de 200 000 habitants, dans une région relativement riche et peu touchée par le chdmage.
Cette juridiction est par ailleurs la seule qui prenne en charge des justiciables résidant en zone
rurale et agricole. Des trois TGI, Nojan est celui qui traite annuellement le moins d’OP (entre
20 et 60 par an), le seul qui les organise dans le cadre d’une audience dédiée se tenant en salle
du conseil, et le TGI ou les délais pour les audiences classiques sont les plus courts. Le TGl
de Valériane se situe lui aussi dans une ville de plus de 200 000 habitants. Cette juridiction se
caractérise par sa trés grande mixité sociale et culturelle et son caractére tres urbain. La
chambre de la famille de Valériane traite un peu plus d’une centaine d’OP par an dans un
contexte ou les délais d’audiencement devant le JAF sont plus longs qu’a Nojan, mais
inférieurs a ceux de Marcylle (entre deux et six mois en fonction des procédures). C’est aussi
une juridiction souvent présentée comme ayant une lecture assez conservatrice de
I’ordonnance de protection. Le TGI de Marcylle, enfin, se trouve dans une ville de 100 000
habitants. 1l s’ancre lui aussi dans une juridiction tres urbaine, mais la part de sa population
touchée par le chémage et la pauvreté est, en proportion, nettement plus importante qu’a
Valériane. Ce TGI se situe enfin dans un territoire se caractérisant par une importante
population immigrée. Des trois TGI, ¢’est celui qui délivre le plus d’ordonnance de protection

chaque année et celui ou, hors urgence, les délais d’audiencement devant le JAF sont les plus
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longs (entre neuf et dix-huit mois d’attente selon les procédures). Cette juridiction a, en outre,
la réputation de travailler en étroite collaboration avec le tissu associatif local, notamment en
ce qui concerne les violences au sein du couple.

Dans chacun de ces trois TGI, des conventions ont été signees afin d’encadrer la collecte des
données. A ainsi été obtenue D’autorisation d’assister aux audiences d’ordonnance de
protection. Au sein des TGl de Marcylle et de Valériane, ces observations ont pu étre
complétées par 1’observation d’audiences plus « classiques » de séparation, les audiences
d’ordonnance de protection n’étant pas traitées lors d’une audience dédié¢e (comme a Nojan),
mais dans ’ordinaire de 1’activité de cabinet des JAF. Ces observations d’audiences ont été
I’occasion d’analyser la nature des interactions qui se nouent entre les magistrats et les
justiciables, mais ¢galement d’analyser les pratiques que les JAF mettent concrétement en
ceuvre pour tenter d’évaluer la pertinence des demandes de protection qui leur sont faites.
Elles ont aussi été I’occasion de nombreuses discussions informelles avec les magistrats, qu’il
s’agisse de les interroger sur leurs perceptions « a chaud » d’une audience ou, au contraire, de
leur faire expliciter les mécanismes les ayant amenés a statuer de telle ou telle maniére dans le
jugement d’une affaire observée. De maniére moins systématique, des discussions informelles
ont aussi eu lieu avec les greffiéres et les avocats des parties.

Nous avons aussi obtenu ’autorisation de consulter les dossiers et les jugements des affaires
observées en audiences. Cette collecte documentaire a été complétée par 1’obtention d’une
copie de tous les jugements rendus par les TGI de Marcylle et Valériane au premier semestre
2016, copie récupérée aupres soit des greffes du TGI (Marcylle), soit du ministere de la
Justice via les services de la statistique situés a Nantes.

Parallelement, nous avons réalisé des entretiens avec presque tous les magistrats dont nous
avions été amenées a suivre les audiences. Ces entretiens portaient sur leur carriere au sein de
la magistrature, leur perception de la violence au sein du couple, pour finalement aborder plus
spécifiquement le dispositif d’ordonnance de protection. Les questions posées visaient alors
d’abord a saisir la place accordée a la question des violences dans les couples dans les
procédures classiques de séparation (divorce, JAF hors divorce), puis dans I’ordonnance de
protection. Elles visaient ensuite a conduire les magistrats a expliciter leur compréhension des
différents criteres d’attribution d’une ordonnance de protection, ainsi que
I’opérationnalisation de cette appréhension au travers d’affaires concretes. Enfin, nous les
avons aussi longuement interrogés sur les mesures ordonnées en cas de délivrance de

I’ordonnance de protection.
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Les campagnes d’entretiens réalisés dans les trois TGI enquétés ont été complétées, en

septembre 2018, par une quatriéme campagne d’entretiens. Celle-Ci a consisté a interroger par

téléphone une dizaine de magistrats-coordinateurs officiant dans des TGI situées dans les

principales régions francgaises et que nous avions sélectionné sur la base des résultats de la

base de données VioCo ProVic.

Enfin, en janvier 2017, nous avons eu l’occasion d’observer une session de formation

continue organisée par I’Ecole nationale de la magistrature. Cette formation, consacrée a

I’ordonnance de protection, s’adressait aux magistrats occupant la fonction de JAF.

Tableau 0.1. : Tableau récapitulatif du terrain ethnographique réalisé

Terrains
ethnographiques
réalisés

Entretiens réalisés

Observations réalisées

Documentations
collectées

TGI de Nojan

(2014-2016)

8 entretiens individuels avec les
JAF de la chambre de la famille
(Solenne Jouanneau)

Et 1 entretien collectif avec 5 des
8 JAF de la chambre (Solenne
Jouanneau et Anna Matteoli)

Observations de
laudience dédiée aux
ordonnances de

protection en salle du
conseil entre mars-avril
2015 et en avril-juin 2016

(réalisées par Solenne

Jouanneau)

Collecte de la totalité des
jugements relatifs a des
demandes d'OP depuis
ladoption du dispositif
(collecte  assurée par
Anna Mattéoli)

Consultation des dossiers
des affaires observées et
des dossiers conservés
par la vice-procureur en
charge des OP (réalisée
Solenne Jouanneau)

TGI de Marcylle

(novembre a
décembre 2016)

10 entretiens individuels avec les
dix JAF de la chambre de la
famille

1 entretien avec la greffiere en
charge des audiences de
protection

(réalisés par Solenne Jouanneau)

Observations
quotidiennes de I'activité
de cabinet de I'ensemble
des JAF du TGI, activité
comprenant notamment
les audiences d’OP

Observation des réunions
d’équipe hebdomadaire

Observation du comité de
pilotage annuelle de la
mesure d’ordonnance de
protection

(réalisées par Solenne

Jouanneau)

Collecte de la totalité des
jugements relatifs a des
demandes d'OP rendus
au premier semestre de

lannée 2016 (collecte
assurée  par  Marine
Airiau)

Consultation des dossiers
et des jugements des
affaires observées
(réalisée par Solenne
Jouanneau).

TGI de Valériane

(Janvier-Mars

6 entretiens individuels avec les 8
JAF de la chambre de la famille.

Observations

quotidiennes de [lactivité
de cabinet de I'ensemble
des JAF du TGI, activité

Collecte de la totalité des
jugements relatifs a des
demandes d’OP rendu en
premier semestre de
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2017) (réalisés par Solenne Jouanneau) | comprenant notamment | 'année 2016 (collecte
les audiences d’'OP assurée par  Marine
Airiau)
(réalisées par Solenne
Jouanneau) Consultation des dossiers
et des jugements des
affaires observées
(réalisée par Solenne
Jouanneau)
Ecole normale de | 2 entretiens avec les | Observation d’'une
Magistrature intervenantes de la formation journée de formation

(Janvier 2017)

(réalisés par Solenne Jouanneau)

continue organisée en

direction de JAF sur
'ordonnance de
protection

Enquéte aupres
des JAF
coordinateur  de
10 TGl

(septembre 2018)

10 entretiens téléphoniques ont
été réalisés aupres  des
magistrats coordinateurs de 10
TGI sur les conditions de mise en
ceuvre de l'ordonnance de
protection.

(réalisés par Solenne Jouanneau)
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Chapitre 1 :
Sexe, age et nationalité des parties
dans les procédures d’ordonnance de protection en 2016

Solenne Jouanneau et Victor Lepaux

Ce chapitre inaugural a pour objet de donner des premiers ¢léments d’analyse sur le profil des
personnes impliquées dans les procédures d’ordonnance de protection jugées au fond en 2016.
Pour ce faire, il mobilise les variables qui ont été les mieux renseignées par les greffes et les
personnels des tribunaux : a savoir le sexe, ’age et le statut migratoire des individus. La
profession n’ayant pas été systématiquement renseignée, le statut social des parties fera quant
a lui ’objet d’une approche statistique indirecte au chapitre suivant (en utilisant d’autres
indicateurs permettant de produire des données économiques par proxy).

Ces trois premieres variables permettent de dresser un premier tableau des justiciables
impliqués dans une procédure d’ordonnance de protection aupres des tribunaux francais en
2016. Dans le sillage de la statistique publique (policiére et judiciaire) et des enquétes de
victimation menée en population générale, il s’agit ici de spécifier la population de femmes et
d’hommes concernés par ce dispositif et de comparer le profil des parties en demande et en
défense avec ce que 1’on sait par ailleurs du profil des victimes et des auteurs de violences au
sein du couple. II s’agira ainsi de s’interroger sur le caractére genré de ces violences et, par
conséquent, sur la répartition tout aussi genrée des roles de « demandeur » et de « défendeur »
dans cette procédure civile. On reviendra aussi sur 1’age des parties en présence et sur les
écarts d’age entre les parties des (ex-)couples impliqués. Enfin, les données disponibles
permettent également de se faire une idée des trajectoires migratoires éventuelles des
intéressés et de la maniére dont les couples s’appareillent en termes de condition migratoire.
Afin de faciliter la lecture de ces statistiques descriptives, les résultats principaux sont
rappelés dans un cartouche grisé en fin de section. En croisant ces trois premiéres variables, il
n’est pas tant question de mesurer des probabilités que de rendre compte de la morphologie
sociale d’une population qui cherche a obtenir de la justice une protection a travers ce
dispositif. Pour ce faire, ce chapitre s’articule en trois parties. Sont tout d’abord croisés les
éléments disponibles sur le sexe des parties en présence (1.). Puis sont mobilisés les eléments
concernant 1’age et 1’écart d’age des requérants (2.). Enfin, nous croisons les deux premieres
variables avec celles informant sur la nationalité des justiciables impliqués dans les

procédures (3). A I’intérieur de chacune de ces trois sections est d’abord décrit le profil de
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personnes impliquées dans une demande d’ordonnance de protection, avant de revenir plus

specifiquement sur le profil des parties impliquées dans sa délivrance.

1. La répartition sexuée des parties dans les demandes et délivrances
d’ordonnance de protection

1.1. Le sexe des parties dans les demandes d’ordonnance de protection

Les personnes qui, en 2016, ont demandé a bénéficier d’une ordonnance de protection sont,
dans leur écrasante majorite, des femmes (96,3 %). Parmi les 2 380 affaires jugées au fond
cette année-1a, seules 87 ont été initiées par des hommes (3,7 %). Croiser le sexe des individus
en demande et en défense permet par ailleurs de préciser I’orientation sexuelle des (ex-)
couples. Dans 99,8 % des cas, les demandes d’ordonnance de protection concernent des
couples de type hétérosexuel. Les couples de personnes de méme sexe ne représentent que 5
dossiers sur 2 380 en 2016 et il s’agit systématiquement de couples d’hommes.

La répartition sexuée des parties demanderesse et défenderesse dans les demandes
d’ordonnance de protection n’est pas surprenante. Conséquence de I’asymétrie de genre® qui
caractérise le phénomeéne des violences au sein du couple, elle ne fait que confirmer, de fagon
aggravée, ce qu’ont déja décrit plusieurs enquétes de victimation, menées en population
générale, sur la base d’échantillons représentatifs de la population. On pense en particulier ici
a I'enquéte Cadre de vie et sécurité (CVS)®, qui depuis 2007 interroge environ 16 000
« ménages ordinaires » par an sur les infractions dont elles auraient été victimes. Catherine
Cavalin, sur la base d’un retraitement des données collectées entre 2008 et 2012, a ainsi déja
pu démontrer qu’en France, les femmes représentent 75 % des personnes déclarant avoir été

victimes de violences de la part de leur (ex-)partenaire intime®®. Elle incluait alors dans la

%1 Dire du phénomeéne des violences au sein du couple qu’il se caractérise par une asymétrie de genre signifie que
ces violences relévent avant tout du périmétre des violences masculines faites aux femmes. Cela revient a dire
que les femmes sont statistiquement plus souvent victimes de cette forme de violence, mais aussi que celle-ci
s’enracine dans la domination que les hommes exercent sur les femmes a 1’échelle de la société. Sur ce point, cf.
Pauline Delage, Violences conjugales. Du combat féministe a la cause publique, Presses de Science-Po, Paris,
2017, p. 169-175. En anglais, voir aussi Micheal S. Kimmel, « Gender Symmetry in Domestic Violences: A
substantive and Methological Research review », Violence Against Women, 8 (11), 2002, p. 1332-1363.

82 Cette enquéte est menée par I'Institut national de la statistique et des études économiques (Insee), en
partenariat avec I’Observatoire national de la délinquance et de la réponse pénale (ONDRP) et depuis 2014, avec
le Service statistique ministériel de la sécurité intérieure (SSMSI).

8 Catherine Cavalin, Objectivation savante et objet de politiques publiques : les violences interpersonnelles
dans les habits neufs de la statistique et de la santé publique (France / Europe / Etats-Unis, 1995-2016), Theése
pour I’obtention du doctorat de sociologie, sous la direction Paul-André Rosental et Emmanuel Henry, Science
Po Paris, 2016.
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catégorie «violences », les actes de violences physiques et sexuels, mais aussi les actes
d’insultes, d’injures, de menaces et de vols (avec ou sans agression physique) commis par un
(ex-)partenaire, que celui-ci ait été co-résident ou non a la date de 1’enquéte. Cyril Risk,
responsable des statistiques a I’ONDRP, arrive a des résultats relativement similaires.
Retraitant la méme base de données pour la méme période (CVS 2008-2012), il affirme que la
proportion de femmes (de 18 a 75 ans) a déclarer des violences physiques ou sexuelles par un
ex-partenaire intime (18,4 %o sur deux ans) est prés de trois fois supérieure a celle des
hommes de 18 4 75 ans (soit 6,4 %o sur deux ans)**. Enfin, le dernier rapport CVS paru en
2018 montrait qu’entre 2011 et 2017, les femmes représentaient plus de 7 victimes sur 10
(72 %) des violences physiques et sexuelles commises par un partenaire intime®.

Cette asymétrie de genre en matié¢re de violence dans le couple s’observe également dans la
statistique judiciaire. On pense ici notamment aux chiffres basés sur les faits de violences
enregistrés par les forces de ’ordre (par le biais d’un dépét plainte ou suite a une demande
d’intervention). Ainsi, Julie Boé, sur la base d’une enquéte de 1I’Observatoire national de la
délinquance (OND) — réalisée sur 1 600 procédures policiéres intervenues a Paris entre mars
et mai 2006 et comportant au moins un acte de violence non crapuleux — affirme qu’en ce qui
concerne les affaires de violences entre (ex-)partenaires intimes, 83 % des victimes sont des
femmes et 88,4 % des mis en cause sont des hommes®. Quelques années plus tard, sur la base
d’une enquéte plus conséquente menée par 1I’Observatoire national de la délinquance et de la
réponse pénale (ONDRP)®’, Amandine Sourd montrait qu’en 2016, sur les 85 424 personnes
ayant déposé plainte pour coup(s) et blessure(s) volontaire(s) de la part d’un (ex-)partenaire
intime auprés d’un service de gendarmerie ou de police métropolitains, 87 % étaient des
femmes®.

Cette asymeétrie de genre se retrouve aussi a I’échelon supérieur de la chaine pénale, comme
en témoignent les statistiques construites a partir des faits ayant fait 1’objet de poursuites par

le Ministére public. Ainsi, comme le rappellent Maél Lowenbriick et Louise Viard-Guillot, en

8 Cyril Risk, « Le profil des personnes de 18 & 75 ans s’étant déclarées victimes de violences physiques ou
sexuelles par conjoint ou ex-conjoint sur deux ans lors des enquétes ‘Cadre de vie et sécurité’ INSEE-ONDRP
de 2008 & 2012 », Repéres ONDRP, n° 18, 2012, p. 3.

® Christophe Soullez (dir.), Victimation 2017 et perceptions de la sécurité. Résultats de I’enquéte Cadre de vie
et sécurité 2018, ONDRP, p. 89.

% Julie Boé, « Violences intra-relationnelles, violences dans le cadre professionnel, violences en situation de la
vue quotidienne : les trois grandes catégories de violences physiques non crapuleuses », Grand Angle, Bulletin
statique de 1’'Observatoire Nationale de la Délinquance, n° 13, mai 2008, p. 4.

87 Cette enquéte analyse les données fournies par le Service statistique ministériel de la sécurité intérieure
(SSMSI), de la Main courante informatisée (MCI) de la Police nationale, de la Direction de la sécurité de
proximité de I’agglomération parisienne (DSPAP) et de la Délégation d’aide aux victimes (DAV).

% Amandine Sourd, « Eléments de mesure des violences au sein du couple », La note de I'ONDRP, n° 22, 2017,
p. 2.
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2015, parmi les 26 200 auteurs de violences conjugales qui ont été poursuivis devant les TGI
frangais, 95 % sont des hommes, tandis que leurs victimes sont des femmes dans 95 % des
cas®. Les demandes d’ordonnance de protection n’échappent donc pas statistiquement a cette
asymeétrie de genre déja enregistrée a différents niveaux de la chaine de traitement policier et
judiciaire des violences.

Les résultats a venir de I’enquéte Virage seront sans aucun doute de nature a approfondir
notre compréhension de la sous-représentation des hommes au sein d’un dispositif comme
I’ordonnance de protection. En I’état des connaissances disponibles, il y a néanmoins
plusieurs maniéres d’expliquer la trés faible proportion d’hommes ayant recours a cettte
procédure. Une premiere hypothese, empruntée aux chercheurs états-uniens qui travaillent sur
les restraining orders for domestic violence dans une perspective de sociologie des violences
familiales, consiste a affirmer que les hommes qui auraient eu a subir la violence de leur
conjointe, n’aurait pas recours a ce type de dispositif par honte, mais aussi par anticipation
d’un traitement différencié de leur affaire par les juges du fait de leur sexe®.

Une deuxiéme hypothese, trés différente, consiste a affirmer que s’il existe bien des hommes
qui subissent des actes de violence de la part de leur conjointe, ces derniers ne se sentent
néanmoins que rarement en danger a la suite de ces aggressions physiques ou verbales et qu’a
ce titre ils ne ressentent pas le besoin de réclamer la protection de la justice. Cette deuxiéme
hypothese nous semble plus solide au regard de tout un ensemble de travaux. Elle va d’une
part dans le sens des études de genre anglo-saxonnes qui sur la base d’enquétes aussi bien
quantitatives’®, que qualitatives’, insistent sur la nécessité de distinguer au sein des violences
de couples les violences de couple situationnelles (situationnal couple violence) relevant du
conflit entre égaux, les violences de type patriarchale (patriarchal violence) se fondant sur

une logique de contrdle coercitif (coerictif control)’® et qui peut s’accompagner de la part de

% Maél Léwenbriick et Louise Viard-Guillot, « Le traitement judiciaire des violences conjugales en 2015 »,
Infostat Justice, n® 159, 2018, p. 5.

7% (S. Basile, A measure of court response to requests for protection, Journal of family violence, n° 20(3), 2005,
pp. 170-177).

"t Aux Etats-Unis, les premiéres enquétes visant & mesurer les violences subies par les hommes et les femmes
remontent aux années 1960 (National Crime Survey en 1966-1967 puis & partir de 1972 la National Crime
Victimization Survey). A partir des années 1970, les violences au sein des couples font 1’objet d’une
investigation spécifique de la part de sociologues travaillant sur la violence familiale via la National Family
Violence Survey (NFVS) (réalisée en 1975 et 1985). Ces enquétes sont prolongées par la National Violence
againt Women Survey (1995-1996) qui contrairement a son interroge a la fois des femmes et des hommes mais
depuis une méthodologie qui permet cette fois de mieux saisir les logiques de genre a 1’ceuvre dans ce type de
violences interpersonnelles.

2 R. P. Dobash & R. E Dobash, M. Wilson, M. Daly, « The Myth of Sexual Symmetry in Marital Violence »,
Social Problems, vol. 39, n° 1, February, 1992, p. 71-91.

3 « Les victimes de contréle coercitif sont fréquemment privées de ressources finanicéres, de nourriture, d’acces
a la communication et aux transports, alors méme qu’elles sont coupées de leur famille, de leurs amis et de tout
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la victime d’une résistance violente (violent resistance). Les premiéres sont statistiquement
les plus fréquentes et sont tout autant le fait des hommes que des femmes. Les agressions
verbales et physiques commises dans ce cadre apparaissent comme une réponse (dangereuse
et illégale) a un conflit ponctuel ou récurrent, mais dont ’enjeu n’est pas de contréler la vie de
I’autre partenaire. Les deux autres formes de violences sont trés fortement genrées : la
violence patriarcale affecte essentiellement des femmes et se sont majoritairement les
hommes qui ont & subir les violences de résistance. Ces deux formes de violences sont
générées par le comportement globalement « contrélant » de certains hommes sur leur
partenaire féminine et les tentatives de ces derniéres de se soutraire a ce contrdle ou aux
violences qui I’accompagnent’*. Ici, la violence physique que les hommes exercent ne
constitue qu’un aspect des stratégies mises en ceuvre en vue d’exercer sa domination sur
I’autre. Fort de ces ¢éléments de connaissance, les demandes d’ordonnance de protection
seraient essentiellement demandées par des femmes parce qu’en ciblant les situations de
« violences » et de « danger » « vraisemblables », I’ordonnance de protection est un dispositif
précisément créer pour protéger les personnes qui se trouvent pris au piége d’une relation
conjugale violente, situation qui statistiguement concernent quasi-exclusivement les femmes.

Cette hypothése nous semble d’autant plus solide que méme les enquétes qui affirment qu’au
sein du couple les les femmes auraient tout autant recours a la violence physique que les
hommes” reconnaissent qu’en tendance les violences physiques commises par les hommes
sont plus graves (en termes d’effets directs sur la santé physique et mentale objectivés par des
hospitalisations, des arréts de travail, des tentatives de suicide, etc.) que celles commises par
les femmes’®. Partant de ce résultat, méme sans distinguer les différentes formes de violences

susceptibles d’étre commises au sein du couple, la trés nette surreprésentation des femmes au

autre soutien. Mais contrairement a d’autres formes de crimes, le contréle coercitif est personnalisé, il s’étend
dans l’espace et dans le temps, et il est genré dans la mesure ou il s appuie sur la vulnérabilité des femmes, en
tant que femmes, une vulnérabilité créée par des inégalités. Une autre différence tient & son objectif. Le contrdle
coercitif est déployé pour garantir les privileges des hommes qui incluent ['utilisation du temps, le contréle des
ressources matérielles, I’accés a la sexualité, et les services personnels ». Cf. Evan Stark, Coercitive Control.
The Antrapment of Women in Personal Life, Oxford University Press, Oxford, 2007, p.5, cite et traduit in Pauline
Delage, Violences conjugales, op. cit., p. 190.

™ Johnson P.Michael, , “Patriarchal Terrorism and Common Couple Violence : Two Forms of Violence Against
Women », Journal of Marriage and the Family, May, n° 57, 1995, p. 283-294. Pour une théorisation plus tardive
mais plus aboutie de ces formes de violence cf. M. P. Johnson, A typologie of domestic violence. Intimate
terrorism, violent resistance and situational couple violence, Northwestern University Press, Boston, 2008.

" Rappelons en outre qu’aucune des enquétes de victimation frangaises dont nous disposons actuellement ne
concluent pas a une telle symétrie de genre en matiére de violence dans le couple. Sur ce point voir le chapitre 4
de ce rapport.

"® Jan E.Stets, Murray A.Straus, « Gender Differences in Reporting Marital Violence and Its Medical and
Psychological Consequences », in Straus Murray A., Gelles Richard J. (eds.), Physical Violence in American
Families : Risk Factors and Adaptations to Violence in 8,145 Families, New Brunswick, Transaction Publishers,
2009 (1ére édition 1990), pp. 151-168). 2009)Or les résultats a paraitre de ’enquéte Virage vont dans le
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sein des justicibiales demandant a bénéficier de la protection de la justice familiale peut donc

s’expliquer par le fait que les femmes, parce qu’elles subissent des violences physiques plus

graves que les hommes, sont aussi plus prédisposées qu’eux a se sentir en danger.

1.2. Le Sexe des parties dans les délivrances d’ordonnance de protection

L’écrasante majorité des justiciables demandant a bénéficier d’une OP sont des femmes
(96,3 %) et ce sont aussi majoritairement des femmes qui bénéficient de sa délivrance
(97,5 %).

Notons en outre que les hommes ne sont pas seulement beaucoup moins nombreux que les
femmes a demander une ordonnance de protection. Il est aussi plus rare qu’ils s’en voient
délivrer une lorsqu’ils en font la demande. En effet, en population générale, la probabilité
d’obtenir une OP est de 59,8 % en 2016. Mais ce pourcentage atteint 60,5 % lorsque la
demande est émise par une femme a I’encontre d’un homme, tandis que seuls 40,2 % des

hommes (n = 33) en couple avec des femmes obtiennent gain de cause.

2. Age et écart d’Age

On connait I’age de la partie en demande dans 75 % des cas et celui de la partie en défense
pour 63,3 % des affaires’’. Ce taux de renseignement assez élevé nous permet de calculer les
écarts d’age entre les parties dans plus de la moitié des dossiers jugés au fond en 2016
(62,9 %).

" Les % annoncés dans la partie suivante sont formulés a I’exclusion des non-réponses.
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2.1. Age et écart d’dge des parties impliquées dans une demande d’OP

2.1.1. Age de la partie en demande et de la partie en défense

En 2016, la personne la plus jeune a avoir demandé a bénéficier d’une ordonnance de
protection est une femme de 18 ans. La personne requérante la plus agée est un homme de 86
ans. Ceci étant, les personnes qui demandent a bénéficier d’une OP se situent pour 1’essentiel
(dans 88,7 % des cas) dans une tranche d’age comprise entrel8 et 50 ans.

La classe d’age la plus représentée est celle des 30-39 ans (41,1 %). Viennent ensuite dans des
proportions a peu pres équivalentes les 20-29 ans (23,6 %) et les 40-49 ans (23,8 %). La
classe d’age la moins représentée est celles des 50 ans et plus (11,2 %).

Encore une fois, ces résultats sont cohérents avec les résultats des enquétes de victimation
CVS. Ceux qui les ont exploitées estiment en effet que « les violences au sein du couple
touchent principalement les moins de 50 ans » et que plus de 8 victimes sur 10 avaient entre
18 et 49 ans au moment des faits déclarés (81 %)". lls ont également démontré que ¢’est
effectivement dans la catégorie des 30-39 ans que « se retrouve la proportion de victimes la
plus importante »"° et que le nombre de victimes décroit & partir de 50 ans®.

Ces premiers résultats peuvent cependant étre affinés en intégrant la question du sexe des
demandeurs. En effet, en croisant 1’age et le sexe des demandeurs, on constate que les
hommes qui souhaitent bénéficier d’une ordonnance de protection ne sont pas seulement
nettement moins nombreux que les femmes. Tendanciellement, ils sont également plus agés.
Pour eux, la classe d’age la plus représentée est la quarantaine (33,9 %). De plus, alors que
66,3 % des femmes en demande ont entre 18 et 39 ans, 64,4 % des hommes demandeurs ont,
a I’inverse, entre 40 et 70 ans.

Ce résultat pourrait a premiére vue apparaitre contraire a ce qu’ont pu observer les enquétes
de victimisation en population générale, celles-ci ayant montré que le taux d’hommes se
déclarant victimes de violences conjugales tend a priori & décroitre avec ’age®. Cette
spécificité¢ des hommes en demande d’une ordonnance de protection s’explique néanmoins au

regard de 1’écart d’age qui les sépare de leurs (ex-)compagnes.

"8 Christophe Soullez (dir.), Victimation 2017 et perceptions de la sécurité. Résultats de I’enquéte Cadre de vie
et sécurité 2018, ONDRP, p. 90.
79 H

Ibid.
8 Rapport d’enquéte « cadre de vie et securité » 2017, p. 161.
8 Cyril Risk, « Eléments de profil des hommes et des femmes de 18 & 75 ans ayant déclaré avoir été victimes de
violences physiques ou sexuelles sur deux ans par conjoint cohabitant (CVS 2008-2014) », Repéres ONDRP,
n° 21, 2016, p. 18.
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Tableau 1.1: Tri-croisé entre l'dge et le sexe de la partie en demande dans les couples
hétérosexuels

Sexe des demandeurs / défendeurs
Age de la partie demF - defH demH - defF Total
en demande

Eff. %C Eff. %C Eff. %C

18-19 ans 4 0,3 4 0,3
20-29 ans 362 24,3 3 51 365 23,6
30-39 ans 621 41,7 15 25,4 636 41,1
40-49 ans 348 23,4 20 33,9 368 23,8
50-59 ans 99 6,7 12 20,3 111 7,2
60-69 ans 44 3,0 6 10,2 50 3,2

70 ans et plus 10 0,7 3 51 13 0,8

Total | 1488 100,0 | 59 | 100,0 | 1547 | 100,0
Légende : Parmi les dossiers pour lesquels nous disposons d’informations sur 1’dge des parties, on constate que
sur 1 488 demandes d’OP déposées par des femmes en couple avec un homme, 621, soit 41,7 %, sont déposées
par des femmes ayant entre 30 et 39 ans.

En effet, les (ex-)partenaires dont le comportement se trouve mis en cause dans le cadre d’une
ordonnance de protection forment une population tendanciellement plus agée que celle des
personnes qui demandent a étre protégées. Certes, dans ce groupe, la trentaine est aussi la
classe d’age la plus représentée (35,1 %). Mais celle des 40-49 ans arrive tout de suite derriére
(31,3 %) et la moyenne d’age des défendeurs est de 40 ans % (contre 37 ans du cOté des
personnes en demande). En outre, a la différence de ce que 1’on observe du coté des personnes

en défense, le sexe du défendeur n’a pas d’impact sur la classe d’age la plus représentée.

Tableau 1.2 : Tri-croisé entre I’dge et le sexe de la partie en défense dans les couples
hétérosexuels

Sexe des défendeurs / demandeurs

Age de la partie en défense - defH - demF defF -demH Total
Eff. %C Eff. %C Eff. %C
Entre 18 et 20 ans 4 0,3 4 0,3

20-29 ans | 218 15,0 7 12,5 225 14,9
30-39ans | 509 35,1 21 37,5 530 35,2
40-49 ans | 454 31,3 18 32,1 472 31,3
50-59 ans | 173 11,9 7 12,5 180 12,0
60-69 ans 65 4,5 2 3,6 67 4,4
70 ans et plus 27 1,9 1 1,8 28 1,9
Total | 1450 | 100,0 56 100,0 | 1506 100,0

Légende : Parmi les dossiers pour lesquels on dispose de l’dge des parties, 454 des 1 450 hommes impliqués
comme auteurs de violences présumées ou de faits litigieux ont entre 40 et 49 ans.

Tant du point de vue de la demande que de la défense, la répartition par classe d’age invite a
deux remarques complémentaires. La premiére a trait a 1’absence des jeunes majeurs (18-22
ans). Ces derniers ne représentent respectivement que 3,9 % des demandeurs (n=61) et 1,5 %
des défendeurs (n=22). Leur exclusion relative ne signifiec pas que cette classe d’age soit

nécessairement moins concernée que d’autres par les violences entre partenaires intimes®.

8 Aux Etats-Unis ol les Violences Against Womens Studies sont bien plus développées qu’en France, les
violences commises par les adolescentes et les jeunes adultes sur leurs partenaires intimes constituent un objet
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Elle renvoie plus certainement au fait qu’en France les femmes de moins de 25 ans sont sans
doute moins ciblées que les femmes plus agées par les actions de lutte contre les violences
conjugales. En effet, les moins de 25 ans sont statistiquement la catégorie d’age comptant le
plus de personnes célibataires, de couples non-cohabitants® et le moins de couples avec
enfants®. Or en cas d’absence de cohabitation et/ou d’enfant, la sortie de la relation apparait
parfois plus aisée et moins dangereuse, surtout quand ces relations ont été de tres courte durée
et que la victime est encore en lien avec sa famille®. Par ailleurs, & la différence des Etats-
Unis ou du Canada, les violences au sein des couples adolescents ou post-adolescents n’ont
pas encore été constituées en domaine d’action publique a part entiére et restent encore
largement impensées par les autorités judiciaires®.

Mais ces chiffres invitent a une deuxieme remarque. Celle-ci a trait a I’assez faible
représentation des 60 ans et plus parmi les parties (4 % des demandeurs et 6,3 % des
défendeurs contre 26,4 % au niveau national®”). Au regard de la littérature sur les violences
conjugales, deux phénomenes, distincts mais possiblement congruents, sont susceptibles
d’éclairer la faible proportion des séniors dans un dispositif comme 1’ordonnance de
protection. Avec 1’age, on assiste d’une part a une diminution tendancielle des risques de
recours a la violence physique, parce que celle-ci devient plus difficile a mettre en ceuvre pour

celui qui I’exerce. Mais on assiste aussi, d’autre part, a la diminution des capacités de

d’études a part entiére. Ces recherches, regroupées sous 1’appellation Dating Violences Studies, démontrent
d’une part que si les jeunes femmes expérimentent des violences plus sévéres, plus fréquentes et qu’elles sont
aussi beaucoup plus souvent victimes de violences sexuelles. Mais elles démontrent aussi que les jeunes femmes
qui expérimentent ces violences sont aussi plus promptes que les femmes plus agées a recourir a la violence pour
se défendre. Au sein de la trés abondante littérature américaine, voir notamment David B. Sugarman & Gerald T.
Hotaling, « Dating violence : A review of contextual and risk factors », in Barrie Levy (éd.), Dating violence :
Young women in danger, Seattle, WA, Seal Press, 1994 ; Dawn H. Currie, « Violent Men or violent women ?
Whose definition counts ? », in Raquel Kennedy Bergen (éd.), Issues in intimate violence, Thousand Oaks, CA,
Sage, 1998. Ou, plus récemment, Kevin J. Vagi, Emily O’Malley Oslen, Kathleen C. Basile, Alana M. Vivolo-
Kantor, « Teen dating violence (physical and sexual) among us hight school students » Findings from 2013
National Youth Risk Behavior Survey, JAMA Pediatric, 169, p. 474-482.

8 Cf. Fabienne Daguet et Xavier Niel, « Vivre en couple. La proportion de jeunes en couple se stabilise », Insee
Premiere, n° 1281, 2010.

8 En France, les femmes deviennent en moyenne méres vers 28,5 ans et la moitié des premiéres naissances ont
lieu entre 25 et 30 ans. Cf. Sabrina Volant, « Un premier enfant a 28,5 ans en 2015 : 4,5 ans plus tard qu’en
1974 », Insee Premiére, n° 1642, 2017.

8 Carole A. Souza, « Teen dating violence:The hidden epidemic », Family & Conciliation Courts Review,
37 (3), 1999, p. 356-374.

8 Sur I’institutionnalisation du « Teen Dating Violence » depuis la fin des années 1990 aux Etats-Unis, voir en
francais Pauline Delage, Violences conjugales, op. cit., p. 209-212. Pour des exemples de programmes centrés
sur cette problématique spécifique aux Etats-Unis, voir notamment les chapitres consacrés au « High School
Programs », in Claire M. Renzetti, Jeffrey L. Edleson, Raquel Kennedy Bergen (éd.), Source Book on Violence
Against Women, Sage Publication, Thousand Oaks-London-New delhi, 2001, p. 403-411.

8 Insee, estimations de population au 1*" janvier 2019, France métropolitaine (résultats provisoires a fin 2018)
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résistance et de réaction de la personne violentée physiquement ou psychologiquement, du fait

de I’ancienneté de leur récurrence®®.

2.1.2. I’écart d’Age au sein des (ex-)couples impliqués dans une demande d’ordonnance de

protection

En France, au début des années 2000, 1’écart d’age entre conjoint est fréquent, mais varie en
fonction de la date de mise en couple. Il est de 2,8 ans pour les couples formés dans les
années 1950, mais de seulement 2,3 ans pour ceux dont la formation remonte a la décennie
1990. Dans les couples hétérosexuels, ce sont généralement les hommes qui sont plus agés
que les femmes®. En 2010, environ 70 % des hommes sont plus a4gés que leur conjointe, 20 %
sont plus jeunes et seulement 10 % ont le méme age*™. De ce point de vue, les (ex-)couples
hétérosexuels qui sont impliqués dans une procédure d’OP en 2016 ne sont pas trés différents.
Quelle que soit la position qu’ils occupent dans la procédure (demandeur ou défenseur), les
hommes sont plus agés que leur (ex-)partenaire dans 66,1 % des cas, plus jeunes dans 19,2 %
des affaires et ont le méme age (moins de 12 mois d’écart) dans 14,7 % des dossiers.

Une analyse plus précise des écarts d’age entre les parties permet néanmoins de constater
qu’ils sont plus importants que ce que 1’on observe en population générale. La moitié de ces
(ex-)couples ont, en effet, au moins cing ans de différence (52,9 %), soit un écart deux fois
supérieur a la moyenne nationale. Par ailleurs, si I’on s’intéresse aux logiques sociales
derriére ces écarts, on observe des variations importantes selon que la partie en demande soit
une femme ou un homme. Ainsi, dans les rares cas ou le demandeur est un homme, la
différence d’age est plus souvent inférieure a deux ans (21 % contre 28,4 %) mais aussi plus

souvent supérieure & 10 ans (27,3 % contre 18,5 %).

8 Maryse Jaspard, La Violence contre les femmes, La Découverte, Paris, 2005, p. 39.

8 Mélanie Vanderschelden, « L'écart d'age entre conjoints s'est réduit », Insee Premiére, n° 1073, avril 2006.

% jean Francois Mignot, « L'écart d'age entre conjoints. », Revue francaise de sociologie, 2/2010 (Vol. 51), p.
281-320.
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Tableau 1.3 Tri-croisé entre DP’écart d’aAge au sein de D’ex-couple et le sexe du
demandeur/défenseur

Ecart d’age au sein des (ex-)couples | demF - defH demH - defF Total des (ex-
)couples
Eff. %C Eff. %C Eff. %C
0-2ans | 409 28,4 12 21,8 421 28,1
3a5ans| 390 27,1 15 27,3 405 27,1
6al0ans 375 26,0 13 23,6 388 25,9
plusde 10 ans | 267 18,5 15 27,3 282 18,9
Total | 1441 @ 100,0 55 100,0 | 1496 | 100,0
Légende : Parmi les dossiers pour lesquels on dispose de 1’dge des parties, on observe que pour 18,5 % des

dossiers ou les femmes ont déposé une demande de protection la différence d’age au sein du couple est de plus
de dix ans.

Dans le cas le plus courant ou la partie en demande est une femme en couple avec un homme,
celle-ci est plus jeune que son (ex-)partenaire dans 66,3 % des cas et elle est de plus de cing
ans sa cadette dans un peu plus d’un tiers des affaires jugées (36,7 %). Dans cette
configuration, on remarque par ailleurs que plus I’écart d’age est marqué entre les conjoints et
plus il y est fréquent que la femme soit la plus jeune des deux partenaires™. Les (ex-)couples
se présentant dans les affaires d’ordonnance de protection présentent donc souvent la
particularité d’avoir une différence d’age encore plus accentuée que dans la population
générale, avec des hommes qui le plus souvent sont significativement plus agés que leur (ex-)
partenaire.

Ces résultats sont a mettre en paralléle avec les résultats de ’enquéte CVS. En effet, celle-Ci
démontre que « la part des femmes habitant en couple et ayant dit avoir subi des violences
physiques ou sexuelles sur deux ans par leur conjoint cohabitant ne varie pas de fagon
significative d’une tranche d’dge a la suivante entre 25 ans et 64 ans »*. Ce qui fait varier le

taux de victimisation, c’est ’age de son partenaire. La probabilité d’étre victime est d’autant
93

plus élevée que celui-ci se trouve dans une tranche d’age nettement supérieure a la sienne

%1 En effet, lorsque la partic en demande est une femme et que le couple a entre deux et cinq ans d’écart, le
partenaire le plus jeune est la femme dans 77,4 % des affaires. Ce chiffre passe a 82,4 % lorsque 1’écart au sein
du couple est supérieur a cing ans.

% Cyril Risk, « Eléments de profil des hommes et des femmes de 18 & 75 ans ayant déclaré avoir été victimes de
violences physiques ou sexuelles sur deux ans par conjoint cohabitant (CVS 2008-2014) », Repéres ONDRP,
n° 21, 2016, p. 21

% |bid. En répartissant 1’ensemble des femmes de 18 & 75 ans en couple cohabitant selon cet écart, il apparait
entre autres, que si le conjoint est 4gé de plus de 5 ans, le taux de violences atteint pres de 24 %o contre 15,3 %o
s’il a entre deux et cing ans de plus, soit significativement moins.
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Tableau 1.4 : Tri-croisé entre le sens de I’écart d’dge entre les parties et le sexe des
demandeurs / défendeurs

Totalité des
Ecart d’age entre la personne en demF - defH DemH-defH . (Eouples
demande et la personne en défense hétérosexuels
impliqués
Eff. % Eff % Eff. %
Le défendeur es't plus vieuxque .. 66,3 8 145 963 64,4
demandeur d’au moins un an
Le couple a moins de 12 mois d’écart | 210 14,6 6 19,9 216 14,4
Le demar}deur est p'lus vieux que le 276 191 1 746 317 212
défendeur d’au moins un an
Total | 1441 | 100,0 55 100 1496 100

Légende : Parmi les 1 441 dossiers pour lesquels on dispose de [’dge de la femme demandant une demande de
protection, 955 concernent des cas ou leur ex-partenaire homme est plus dgé qu’elle d’au moins un an.

A T’inverse, les hommes qui déposent une ordonnance de protection sont presque toujours
plus vieux que la femme qu’ils accusent de violence. Seuls 14,5% sont plus jeunes que leur
(ex-)partenaire. Ce dernier élément donne du sens au fait que les hommes qui demandent a
bénéficier d’'une OP soient tendanciellement plus vieux que les femmes qui la demandent,
alors méme que les enquétes de victimisation menées en population générale (CVS) affirment
que la proportion d’hommes se déclarant victimes de violences physiques ou sexuelles décroit
assez nettement aprés 45 ans®. En effet, si dans ces enquétes le taux d’hommes victimes de
violences conjugales décroit avec 1’age, cela n’est vrai que lorsque 1’écart d’age avec la

conjointe reste faible. Cependant quand 1’écart d’age est marqué, plus la partenaire est jeune

et plus le taux de victimisation des hommes est élevé®™.

% Le taux de victimisation des hommes passe de 19 %o pour les 18-24 ans, 18,1 %o pour les 25-34 ans, a 11,7 %o
pour les 35-44 ans, 5,7 %o pour les 45-54 ans, 3,7 %o pour les 55-65 ans et 2,1 %o pour les 65-75 ans. Se reporter
a Cyril Risk, « Eléments de profil des hommes.... », op. cit., Repéres ONDRP, n° 21, 2016, p.18.

% Cyril Risk, « Eléments de profil des hommes et des femmes de 18 & 75 ans ayant déclaré avoir été victimes de
violences physiques ou sexuelles sur deux ans par conjoint cohabitant (CVS 2008-2014) », Repéres ONDRP,
n° 21, 2016, p.18.
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2.2. Age et écarts d’dee des parties impliquées face a la décision de délivrance d’une
ordonnance de protection

Intéressons-nous maintenant aux variables de 1’age et de I’¢cart d’age au sein de la population
des (ex-)couples concernés par la délivrance finale d’une ordonnance de protection. Observe-
t-on des variations du taux d’obtention ou de refus en fonction de I’age des parties ? Alors que
les enquétes de victimisation, et notamment 1’enquéte ENVEFF, ont montré que «1’écart
d’age entre conjoints, lorsqu’il est plus élevé que la moyenne (trois ans), accroit le risque de
violences conjugales » *®, une différence d’Age marquée entre les parties a-t-elle pour
conséquence d’augmenter la fréquence de la délivrance de OP ? Le genre des parties en

présence a t-il une influence sur ces variations ?

2.2.1. 1’40e des parties impliquées dans une délivrance d’OP

Les décisions prises par les JAF ne transforment pas fondamentalement la répartition par
classe d’age des parties. La population des personnes qui obtiennent une ordonnance de
protection ne se répartit pas d’une maniére fondamentalement différente de celle des
personnes qui souhaitent en bénéficier.

S’agissant des parties en demande, le tri que les JAF opérent entre les demandes qui leur
semblent légitimes et les autres conduit néanmoins a une tres légére surreprésentation des
moins de 29 ans (26,2 % contre 23,8 %), ainsi qu’a une 1égére sous-représentation des 50 ans
et plus (9,8 % contre 11,2%). Ce processus s’explique par le fait que la fréquence
d’attribution de I’OP varie assez nettement en fonction de 1’dge de la partie en demande. En
effet, alors que les femmes de moins de moins de 20 ans obtiennent gain de cause plus de sept
fois sur dix (75 %) et les femmes de moins de 30 ans six fois sur dix (64,5 %), seule une

femme sur deux se voit délivrer une OP a partir de la quarantaine.

% Maryse Jaspard, op. cit., p. 39.
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Tableau 1.5 Tri-croisé entre I’Age de la partie en demande et la décision du JAF

Op refusées OP accordées Demandes d’OP
Agedelag::;‘;g: Eff. = %C | %L | Eff  %C %L | Eff | %C | %L

moins de 30 ans | 131 20,4 35,5 238 26,2 64,5 369 23,8 | 100,0
30-39ans | 254 39,6 39,9 382 42,1 60,1 636 41,1 100,0
40-49ans | 171 26,7 46,3 198 21,8 53,7 369 23,8 | 100,0

50 ans et plus 85 13,3 48,9 89 9,8 51,1 174 11,2 100,0
Total | 641 | 100,0 | 41,4 907 100,0 58,6 1548 | 100,0 | 100,0

Légende : Les demandeurs d’OP qui ont plus de 50 ans représentent 13,3 % du total des dossiers s étant soldés

par un refus du JAF (résultats en colonne). Les 50 ans et plus ont par ailleurs 51,1 % de chances seulement

d’obtenir une OP contre 64,5 % des moins de 30 ans.

Le constat est assez similaire en ce qui concerne 1’age du défendeur. Du point de vue de I’age,
les individus dont les violences ont été jugées vraisemblables et de nature a mettre en danger
la partie en demande ne se différencient pas fondamentalement des individus mis en cause par
la procédure en 2016. On notera cependant qu’en tendance, les JAF délivrent plus souvent
I’OP quand le défendeur a moins de 30 ans (67,2 % contre 58,3 % pour I’ensemble des

défendeurs dont 1’age est connu).

Tableau 1.6 : Tri-croisé entre ’Age de la partie en défense et la décision finale du juge

OP refusées OP délivrées Demandes d’'OP
Age de la partie en défense |  Eff. %C %L Eff. %C %L Eff. %C %L
Moins de 30 ans 75 11,9 32,8 154 17,5 67,2 229 15,2 | 100,0
30-39ans | 197 31,3 37,1 334 38,0 62,9 531 35,2 | 100,0
40-49 ans | 217 34,5 46,0 255 29,0 54,0 472 31,3 | 100,0
50anset+ | 140 22,3 50,9 135 15,4 49,1 275 18,2 | 100,0
Total | 629 | 100,0 41,7 878 | 100,0 58,3 1507 | 100,0 | 100,0

Légende : Seuls 32,8 % des dossiers d’OP impliquant un défendeur de moins de 30 ans se sont soldés par un
refus du JAF.

2.2.2. L’écart d’age des parties impliquées dans une délivrance d’OP

Du point de vue la différence d’age, la structure des couples concernés par une délivrance
d’OP et celle de ceux impliqués dans une demande sont trés similaires et ce quel que soit le
statut juridique de la personne la plus agée au sein du couple. Ce sont, en outre, les couples
ayant une différence d’age inférieure a la moyenne nationale (deux ans ou moins) qui en 2016
ont connu les plus forts taux de délivrance (60,8 %). Néanmoins, si I’on s’intéresse a la
maniére dont, dans les décisions des magistrats, 1’dge des parties et leur écart d’age

s’articulent avec leur sexe, un triple constat s’impose. Premierement, les jeunes femmes
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expérimentent un taux d’acceptation de leur demande plus fort que les autres, celui-ci ayant
tendance a décroitre avec 1’age. En effet, alors qu’en population générale le taux de délivrance
de I’OP de 58,9 % en 2016, il est de prés 65 % pour les femmes de moins de 30 ans et

seulement de 50,3 % pour les femmes agées de plus de 50 ans.
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Tableau 1.7 : Tri-croisé entre ’age de la femme en demande d’OP et la décision du JAF

Population ou F dem et H def
OP refusées OP délivrées | Demande d’OP
Age de la femme quand elle est en

Eff. %L Eff. %L Eff. %L
demande

Moins de 30 ans | 128 350 | 238 650 @ 366 | 100,0
30-39ans | 243 39,1 | 378 @ 609 @ 621 | 100,0
40-49 ans | 159 457 | 189 = 543 | 348 | 100,
50 ans et plus 76 49,7 77 50,3 153 100,0
Total | 606 40,7 | 882 | 593 | 1488 | 100,0
Légende : Les femmes de moins de 30 ans en demande d’OP [’ont obtenu dans 65 % des cas contre 50,3 % des

cas pour les femmes agées de 50 ans et plus.

Deuxiémement, les femmes qui mettent en cause des hommes de moins de 40 ans obtiennent
plus fréquemment 1’OP que celles qui dénoncent un homme plus agé puisque 1’on passe de six

OP délivrées sur dix demandées a une sur deux.

Tableau 1.8 : Tri-croisé entre I’Age du défendeur homme et la décision du JAF

Population ou F dem et H def
OP refusées OP délivrées | Demande d’OP
Age de 'homme quand il est en

. Eff. %L Eff. %L Eff. %L
défense

moins de 40 ans | 254 34,7 477 65,3 731 100,0
40 ansetplus | 341 47,4 378 52,6 719 100,0
Total | 595 41,0 855 59,0 1450 | 100,0

Légende : Si on consideére les dossiers majoritaires ou une femme qui fait une demande d’OP, elle a obtenu gain
de cause dans 65,3 % des cas lorsque I’homme avait moins de 40 ans.

Troisiemement, mais de maniere moins significative, les femmes ayant moins de cing ans
d’écart avec leur (ex-)partenaire obtiennent un peu plus souvent gain de cause que celles qui
ont plus de cing ans d’écart avec lui (61,1 % contre 56,5 %), sachant que statistiquement

celles-ci sont généralement plus jeunes que leur (ex-)partenaire””.

Tableau 1.9 : Tri-croisé entre I’écart d’Age entre les parties et la décision du juge lorsque
la demande de protection vient d’une femme

Population ot F dem et H def
OP refusées OP délivrées Demande d’OP
Différence d’age entre les deux parties | Eff. %C %L Eff. %C %L Eff. %C %L
-de5ans| 311 52,7 38,9 488 57,3 61,1 799 | 55,4 | 100,0
+de5ans| 279 47,3 43,5 363 42,7 56,5 642 | 44,6 | 100,0
Total | 590 | 100,0 | 40,9 851 100,0 59,1 | 1441 | 100,0 | 100,0
Légende : Si on considere les (ex-)couples qui ont plus de cing ans d’écart d’dge, les femmes ont 56,5 % de

chances d’obtenir une OP (résultat en ligne).

" En effet, les femmes qui se sont vu délivrées une OP et qui avait moins de cinq ans d’écart avec leur (ex-)
partenaire : 51,6 % avait moins de deux ans d’écart avec lui, 37,1 % étaient plus jeunes que lui d’au moins deux
ans et 11,3 % étaient plus vieilles que lui d’au moins deux ans. Cf. annexe.
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A l’inverse, dans les rares cas ou la partie en demande est un homme dénoncant la violence
d’une femme, le taux de délivrance de I’OP n’est jamais aussi haut que lorsque celui-ci est
age de 50 ans ou plus. Certes, le faible nombre de cas invite ici a la prudence. Néanmoins, sur
les affaires jugées en 2016, on peut affirmer (puisque nous sommes en population exhaustive)
que les hommes de 50 ans ou plus obtiennent trois fois plus souvent I’OP que ceux de moins
de 40 ans (57,1 % contre 22,2 %).

Tableaux 1.10 et 1.11 : Comment la décision du juge varie en fonction de I’dge des
parties guand les hommes demandent une protection ?

Population o H dem et F def
OP refusées OP délivrées Demande d’'OP
Age de la partie en demande | Eff. %C %L Eff. %C %L Eff. %C %L
Moins de 40 ans 14 40,0 77,8 4 16,7 22,2 18 30,5 100,0
40-49 ans 12 34,3 60,0 8 33,3 40,0 20 33,9 100,0
50 ans ou plus 9 25,7 42,9 12 50,0 57,1 21 356  100,0
Total | 35 100,0 59,3 24 | 100,0 | 40,7 59 100,0 | 100,0

Population ou H dem et F def
OP refusées OP délivrées Demande d’'OP
Age de la partie en défense | Eff. %L %C Eff. %L %C Eff. %L %C
Moinsde 40 ans 18 64,3 52,9 10 35,7 45,5 28 100,0 50,0
Plusde40ans | 16 57,1 47,1 12 42,9 54,5 28 100,0 50,0
Total 34 60,7 | 100,0 22 39,3 | 100,0 56 100,0 100,0

Légende : Si on ne prend en considération que les dossiers ou le demandeur de protection est un homme face a
son ex-conjointe, les demandeurs de moins de 40 ans obtiennent gain de cause dans seulement 22,2 % des cas.
Dans les cas ou l’ex-conjointe a moins de 40 ans, I'OP est délivrée dans seulement 45,5 % des cas.

Par ailleurs, les hommes qui demandent a bénéficier d’une ordonnance de protection accusent
le plus souvent des femmes qui ont plus de 40 ans mais demeurent tout de méme nettement
plus jeunes qu’eux. En effet, & la différence de ce qui se passe pour les femmes, pour les
hommes en demande le taux de délivrance de I’OP augmente avec 1’accroissement de la
différence d’age. Celui-ci passe de 33,3 % quand le couple a jusqu’a cing ans d’écart a 53,3 %

quand la différence d’age entre les conjoints dépasse les dix ans.

Tableau 1.12 Comment la décision du JAF varie en fonction de I’écart d’ige au sein du
couple dans les cas ou le demandeur de protection est un homme ?

Population ot H dem et F def
OP refusées OP délivrées Demande d’OP
Différence d’age entre les parties | Eff. %C %L Eff. %C %L Eff. %C %L

Jusqu'a 5 ans 18 54,5 66,7 9 40,9 33,3 27 49,1 | 100,0

5+a10ans 8 24,2 61,5 5 22,7 38,5 13 23,6 | 100,0

plus de 10 ans 7 21,2 46,7 8 36,4 53,3 15 27,3 | 100,0

Total 33 100,0 | 60,0 22 100,0 | 40,0 55 100,0 | 100,0
Légende : Si on ne considére que les dossiers ou les demandeurs de protection sont des hommes, I’OP est

délivrée dans 53,3 % des cas lorsque [’écart d’dge dans le couple excéde dix ans.
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3. Le profil des parties impliqguées dans une demande et une délivrance

d’ordonnance de protection au prisme de la question migratoire

La nationalité des parties, le fait qu’clles soient ou non « étrangéres »* ou « immigrées »* ne
constitue que rarement un élément important dans les récits judiciaires que les juges
produisent pour rendre compte de leurs décisions'®. Ainsi, sans étre systématiquement
absents des jugements, le pays de naissance et la nationalité des parties sont des informations
nettement moins bien renseignées que le sexe ou 1’age. On connait la nationalité des parties
dans environ un tiers des cas et leur pays de naissance dans un peu plus de 60 % des
affaires'®, les deux informations n’étant pas néanmoins systématiquement disponibles pour
une méme personne'®?. Afin de maximiser I’exploitation des informations disponibles dans
les jugements, nous avons donc procédé a des recodages et a la création d’une variable
relative & la «condition d’immigrée » des parties. L’idée était, a partir des éléments
d’informations disponibles dans les jugements, de différencier les personnes présentées par
les magistrats comme des « immigré.es » et celles présentées comme ne 1’étant pas. Plus
précisément, on a considéré qu’avaient été pergues comme « immigrées » par les juges les
parties ayant été présentées a un endroit ou un autre du jugement comme des personnes
étrangéres et nées a 1’étranger, comme des personnes nées a 1’étranger mais disposant de la
nationalité frangaise au moment de I’audience, ou encore comme des personnes nées a

I’étranger sans que leur nationalité au moment de la procédure ne soit pour autant précisée

% Etre étranger signifie ne pas posséder la nationalité du pays dans lequel on se trouve. Cette catégorie juridique
désigne avant tout un statut administratif susceptible de peser sur les conditions d’entrée et de résidence dans
1ed1t pays, mais qui détermine aussi 1’accés aux droits liés a I’exercice de la citoyenneté dans cet espace national.
* Btre i immigré signifie que I’on réside dans un autre pays que celui ou I’on est né. Cette catégorie sociologique
désigne donc quant a elle une condition sociale susceptible de regrouper les individus indépendamment de leur
nationalité. On peut en effet étre immigré et francgais, comme on peut étre étranger sans étre immigré.
100 En réalité, ces éléments n’apparaissent dans les jugements que dans des configurations précises telles que la
nécessité de prendre en considération des décisions prises a I’étranger (contrat de mariage, divorce, etc.) ou celle
de devoir statuer sur une demande relative aux conditions de sortie du territoire frangais pour les enfants
communs du couple.
9L si, sur la page de garde des jugements, réalisée par les greffieres, le pays de naissance est plus souvent
indiqué que la nationalité c’est parce que les documents versés au dossier indiquent plus fréquemment le premier
que la seconde (ex : fiches d’état civil, I’acte de mariage, ou le livret de famille pour attester des enfants, etc.).
192 A titre d’exemple, pour les parties en demande nous avions le lieu de naissance de 1 505 personnes sur les
2 380 demandeurs de la base, mais ne connaissions la nationalité que d’environ 60 % d’entre elles.

50



clairement. A cette premiére catégorie a été opposée celle des individus nés en France et
possédant la nationalité francaise au moment de I’audience.

Au sein de cette nouvelle variable, les « non-réponses » regroupent donc les personnes pour
lesquelles les magistrats n’ont indiqué ni la nationalité, ni le lieu de naissance (la quasi-totalité
des cas) ou alors uniquement leur nationalité (ce qui ne permet pas de savoir si la personne a
Ou non migré au cours de sa trajectoire). D un point de vue analytique, ces justiciables placés
dans la catégorie « non-réponse » sont donc aussi ceux pour qui la « condition migratoire » ne
faisait pas partie des ¢éléments d’analyse mis a disposition par le récit judiciaire produit a

I’occasion du jugement.

3.1. Le profil des personnes impliguées dans une procédure d’OP du point de vue de la
guestion migratoire

3.1.1. Le profil migratoire des parties en demande

Dans les jugements rendus au fond en 2016, la nationalité de la partie en demande est
inconnue dans 61,4 % des cas. Le pays de naissance est presque deux fois mieux renseigné
(65,2 %). Enfin, dans pres de la moitié des cas (49,7 %), les juges ont fourni suffisamment
d’informations pour que 1’on puisse statuer sur la condition immigrée ou non-immigrée des
demandeuses ou des demandeurs.

En tenant compte du pourcentage de non-réponse de ces trois variables, les personnes ayant
initié une procédure d’ordonnance de protection en 2016 sont de nationalité étrangere dans au
moins 7,6 % des affaires et 21,4 % d’entre elles sont présentées par les juges comme des
personnes immigrées (étrangéres ou non). Ces chiffres nous permettent donc de conclure a
une assez nette surreprésentation des personnes étrangeres, mais surtout et/ou immigrées au
sein des parties en demande. En effet, selon P'INSEE, au 1* janvier 2014, on comptait au sein
de la population vivant en France (hors Mayotte), 6,4 % de personnes de nationalité étrangére
et 8,9 % d’immigréle3.

Lorsque ces informations sont renseignees, les personnes en demande de protection sont
présentées comme Francaises dans 80,4 % des cas, comme nees en France dans 67,8 % des
affaires et comme des personnes francaises nées en France dans 57,1 % des situations. En
miroir, les individus restants sont présentés comme des personnes étrangéres dans 19,6 % des

affaires, comme nées a I’étranger dans 32,2 % des cas et comme des personnes immigrées

193 population francaise, étrangére et immigrée en France depuis 2006 », Insee Focus n° 38, octobre 2015.
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dans 42,9 % des cas. La répartition entre personne francaise née en France et personne
immigrée (étrangere ou pas) n’est, en outre, que faiblement affectée par le sexe de la partie en
demande. Tout au plus note-t-on une légere surreprésentation des premicres lorsque 1’OP est
initiée par un homme a 1’encontre d’une femme.

Tableau 1.13 : Tri-croisé entre le sexe et la condition migratoire de la partie en demande
de protection

OP demandée OoP OoP
(population générale) Dem F - Def H Dem H - Def F
Condition migratoire de la partie en | Effectifs % Effectifs % Effectifs %
demande selon le JAF

Non-réponse 1190 50,3 % 1143 50,1 % 42 51,2 %
francgaise et née en France 673 28,4 % 647 28,4 % 25 30,5 %
Immigrée (étrangére ou non) 505 21,3 % 490 21,5 % 15 18,3 %
Total 2368 100,0 % 2280 100,0 % 82 100,0 %

Légende : 505 des 2 368 demandeurs de protection sont présentés comme immigrés au fil de la procédure (a été
précisé qu’ils sont étrangers ou nés a l’étranger).

Lorsque la partie en demande est une femme, les personnes identifiées comme immigrées sont
nées dans pays du Maghreb dans plus de la moitié des cas (53,6 %). Viennent ensuite les
personnes nées dans un autre pays d’Europe que la France (17,1 %) et les personnes nées dans
des pays d’Afrique subsaharienne (16,2 %).

Tableau 1.14 : Tri-croisé entre le sexe et le pays d’origine de la partie en demande
lorsqu’elle est immigrée

OP demandée oP oP
Dem Fem / Def Hom Dem Hom/ Def Fem
Zones auxquelles sont liées les parties en | Effectifs %C Effectifs %C Effectifs %C
demande présentées comme immigrée

Maghreb 271 53,66 % 263 53,67 % 8 53,33 %

Europe 86 17,03 % 84 17,14 % 4 26,67 %

Afrique Subsaharienne 83 16,44 % 79 16,12 % 2 13,33 %

Autres 65 12,87 % 64 13,06 % 1 6,67 %
Total 505 100,00 % 490 100,00 % 15 100,00 %

Légende : Parmi les 505 demandeurs / demandeuses de protection dont il a été précisé au fil de procédure qu’ils
ou elles sont immigré.e.s (étrangers ou nés a l’étranger), 271 sont originaires du Maghreb.

Les femmes en demande présentées au fil de la procédure comme étrangéres et/ou immigrées
ne sont ni reellement plus jeunes, ni réellement plus vieilles que les autres justiciables. Un
détour par les régions du monde dont les femmes présentées comme immigrées sont
originaires permet en revanche d’objectiver que les femmes originaires d’un pays du Maghreb
sont tendanciellement plus jeunes que celles nés dans un pays d’Afrique subsaharienne ou
dans un autre pays européen. Un tiers d’entre elle (32,9 %) ont moins de 30 ans, contre moins

d’un quart pour les autres (respectivement 19,5 % et 20,5 %).
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Tableau 1.15 : Tri-croisé entre I’age et Iorigine géographique de la partie en demande

OP demandée OP demandée OP demandée OP demandée
Dem F- Def H Dem F- Def H Dem F- Def H Dem F- Def H
Oou Oou Oou Oou
Femme Femme Femme présentée | Femme présentée
présentée présentée comme immigrée | comme immigrée
comme francaise comme et originaire et originaire d’'un
née en France immigrée et d’Afrique pays d’Europe
originaire du subsharienne
Maghreb
Age de la partie en demande est une Eff. %C Eff %C Eff %C Eff %C
femme de
18-29ans | 149 23,2 84 32,9 15 19,5 17 20,5
30-39ans | 269 42,0 105 41,2 38 49,3 31 37,3
40-49ans | 163 25,4 40 15,7 22 28,6 23 27,7
50 ans et plus 60 9,4 26 10,2 2 2,6 12 14,5
Total | 641 100,0 255 100 77 100 83 100

Légende : 41,2 % des demandeuses d’OP originaires du Maghreb ont entre 30 et 39 ans.

Chez les hommes qui demandent a bénéficier d’une OP, ceux que les jugements présentent
comme des immigrés proviennent des mémes régions du monde que les femmes en demande
et selon une répartition globalement équivalente. Ces derniers sont tendanciellement plus agés

que leurs homologues francais nés en France (douze des quinze demandeurs enregistrés au

plan national ont plus de 40 ans).

3.1.2. Le profil migratoire des parties en défense

Le profil migratoire des personnes en défense ne se distingue pas radicalement de celui des
personnes qui les mettent en cause, que ce soit en termes de niveau de renseignement des
variables ou du pourcentage de personnes présentées comme étrangéeres ou immigrées dans

les jugements. En 2016, la nationalité de la partie en défense est connue dans 34,5 % des cas.
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Le pays de naissance est renseigné dans 63,9 % des affaires*®. Enfin, dans prés de la moitié
des cas (47,8 %), les juges ont fourni suffisamment d’informations pour que I’on puisse
statuer sur la condition immigrée ou non-immigrée des défendeurs et des défendeuses.

Les informations codees témoignent, la encore, d’une assez nette surreprésentation des
personnes immigrées chez les personnes en defense. En effet, en tenant compte du
pourcentage de non réponse de ces trois variables, les personnes ayant eu a répondre d’une
procédure d’ordonnance de protection en 2016 sont de nationalité étrangeére dans au moins
6,2 % des affaires et 22,4 % d’entre elles sont présentées par les juges comme des personnes
immigrées (étrangéres ou non).

Quand ces informations sont disponibles, les personnes en défense disposent de la nationalité
francaise dans 82 % des cas, sont nées en France dans 65,4 % des affaires et sont identifiees
par les jugements comme des personnes francaises nées en France dans 53,1 % des situations.
Les individus restants sont présentés comme des étrangers dans 18 % des affaires, comme
nées a 1’étranger dans 34,6 % des cas et comme des personnes immigrées dans 47,8 % des
affaires. Ici aussi, la répartition entre personnes francaises nées en France et personnes
immigrées (étrangeres ou pas) n’est que faiblement affectée par le sexe de la partie en
défense. On notera simplement que les femmes mises en cause par ce dispositif judiciaire sont
un peu plus souvent présentées comme immigrées dans les jugements que leurs homologues
de sexe masculin (39 % contre 21,8 %).

Du point de vue de I’dge, les défendeurs hommes identifiés comme immigrés ne se
distinguent pas fondamentalement de ceux présentés comme des Francais nés en France.
Quelle que soit leur condition migratoire, les hommes en défense relevent majoritairement de
la trentaine ou de la quarantaine, et ce, dans des proportions tres similaires a ce que 1’on
observe en population générale. La seule différence tient a une légére surreprésentation des
quinquagénaires chez les défendeurs appréhendés comme immigrés (14,5 % contre 11,7 %
chez les défendeurs Frangais nés en France et 11,9 % des défendeurs hommes en population
générale).

Dans les rares cas ou les personnes en défense sont des femmes et que leur histoire migratoire
est précisée par le jugement, celles-ci sont plus souvent originaires que leurs homologues
masculins d’un pays d’Afrique subsaharienne (37,5 %) et viennent rarement d’un pays

europeen (6,2 %). Elles sont aussi nettement plus jeunes que les Francaises nées en France.

104 | e fait que la nationalité et le pays de naissance soient systématiquement moins bien renseignés pour le
défendeur que pour le demandeur s’explique par le fait que celui-ci est plus souvent absent et non représenté a
I’audience que la partie en demande.
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En effet, alors qu’en population générale les femmes en défense sont, comme les défendeurs
hommes, majoritairement dans la trentaine (37,5 %) ou dans la quarantaine (32,1 %), 60 %
des défendeuses immigrées ont moins de 40 ans (avec une large majorité de trentenaires),
quand 43,8 % des Francaises nées en France sont au contraire dans la quarantaine™®.

Qu’il s’agisse d’hommes ou de femmes, le détour par les régions du monde dont sont
originaires les défendeurs identifiés comme immigrés est moins instructif que dans le cas des

parties en demande, les variations observées entre les différentes zones et la population

génerale variant finalement assez peu.

3.1.3. Profil des couples impliqués dans une demande d’ordonnance de protection au prisme
de la condition migratoire

Sur la base des éléments fournis par le jugement sur la condition migratoire de chacune des
parties, les (ex-)couples impliqués dans une demande d’ordonnance de protection peuvent étre
subdiviser en 5 catégories : les (ex-)couples dont il est impossible de caractériser le statut
migratoire (56,1 %), les (ex-)couples de Francais nés en France (19,9 %), les (ex-)couples
d’immigrés (12,4 %), les (ex-)couples ou seule la partie en défense est vue comme immigré
(6,6 %) et, enfin, les couples ou seule la partie en demande est identifiée comme immigrée
(4,9 %). Au final, ¢’est donc a minima un quart (24 %) des (ex-)couples ayant participé a une
procédure d’OP en 2016 dont au moins un des deux partenaires est décrit par le jugement

comme immigré.

195 Sj les effectifs sont ici trés réduits, c’est que la population des femmes en position de défendeur est lui aussi
trés réduit. En population totale celui-ci se monte seulement a 82 individus. Autrement dit, les 36 individus pour
lesquels nous avons été capables de croiser la variable de classe d’age et de condition migratoire représentent
tout de méme quasiment la moitié de 1’échantillon.
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Tableau 1.16 : Tri a plat distinguant les couples en fonction du statut migratoire
respectif des conjoints

OP demandée Op demandée par des
Femmes
Statut migratoire du couple identifié a partir des | Effectifs % Effectifs %
éléments fournis par le jugement
Couple de Francais nés en France 474 19,9 % 458 20,1 %
Couple d'immigrés 296 12,4 % 286 12,5 %
Couple ou seul le défenseur est immigré 158 6,6 % 148 6,5 %
Couple ou seule la partie en demande est immigrée 117 4,9 % 115 5,0 %
Couples dont le statut migratoire n’a pu étre identifié via 1335 56,1 % 1273 55,8 %
les éléments du jugement
Total 2380 100,0 % 2280 100,0 %

Légende : La procédure n’a pas fait émerger des éléments sur le statut migratoire des membres du couple dans
56,1 % des cas. Mais on sait que 19.9 % des demandes d’OP concernent des couples de Frangais nés en France.

Du point de vue des origines nationales, on constate que lorsque les deux membres du couple
sont identifiés par le jugement comme des immigrés, ces derniers sont le plus souvent nés
dans le méme pays (qu’ils en aient ou pas la nationalité), les pays les plus représentés étant les
trois pays du Maghreb (47,6 % des affaires). Quand seule la partie en défense est présentée
comme immigrée, celle-ci est le plus souvent originaire d’Afrique du Nord (61,4 %), plus
rarement d’un pays d’Afrique subsaharienne (13,9 %) ou d’un pays de 1’Union européenne
(9,4 %). Quand c’est la partie en demande qui est la seule a étre présentée comme immigrée,
la répartition par zone géographique est globalement identique. On note simplement une
moindre représentation des personnes originaires du Maghreb (56,4 %), du fait d’une plus

grande diversité dans la liste des pays de naissance.
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Tableau 1.17 et 1.18 : Tri-croisé entre I’4age et I’écart d’age des membres du couple et
leur statut migratoire quand I’OP est demandée par une femme

Ensemble des couple de Couples Seul le Seule la
OP ou Francais nés d’étrangers défendeur demandeuse est
Dem F - Def H en France et/ou est étranger | étrangere et/ou
d'immigrés et/ou immigrée
immigré
Age des membres du couple | Eff. %C Eff. %C Eff. %C Eff. %C Eff. %C
Les 2 membres du couple ont | - /5 46,0 211 | 474 92 33,1 85 | 59,0 41 35,7
moins de 40 ans
Les 2 membres du couple ont plus | 5 ) 292 | 153 | 344 | 89 32,0 20 | 139 | 33 28,7
de 40 ans
Seule la femme en demandea | g4 20,3 59 133 | 91 32,7 25 | 174 | 38 33,0
moins de 40 ans
Seul 'homme en défense a moins 64 44 22 49 6 22 14 9,7 3 2,6
de 40 ans
Total | 1441 100,0 445 100,0 278 100,0 144 100 115 100,0

Légende : Parmi les couples de Francais nés en France, 47,4 % des deux partenaires ont moins de 40 ans au
moment de la demande d’OP.

Dem F — Def H couple de Couples Seul le Seule la
Francais nés | d’étrangers défendeur est | demandeuse
en France et/ou étranger et/ou | est étrangere
d’immigrés immigré et/ou
immigrée
Différence d’age au sein du couple | Eff. %C Eff. %C Eff. %C Eff. %C Eff. %C

0-2 ans | 409 28,4 160 | 36,0 49 17,6 36 25,0 22 19,1

2+ab5ans| 390 27,1 138 | 31,0 53 19,1 38 26,4 20 17,4

Plusde5ans| 642 44,5 147 | 33,0 176 63,3 70 48,6 73 63,5

Total | 1441 | 100,0 | 445 | 100,0 | 278 100,0 | 144 100,0 115 100,0

Legende : 48,6 % des couples ou seul I’homme en défense est étranger et/ou immigré sont marqués par une
différence d’dage de plus de 5 ans entre les partenaires.

Dans la configuration procédurale la plus fréquente, a savoir femme en demande et homme en
défense, les couples caractérisables du point de vue de la condition migratoire (44,2 % des
affaires) connaissent de Iégéres variations en matiére d’age et d’écart d’age. En tendance, les
couples de Francais nés en France sont les couples les moins concernés par un écart d’age
important entre les conjoints. Et si 47 % des deux partenaires ont moins de 40 ans dans cette
forme d’appareillement, c’est néanmoins la configuration, qui relativement aux autres, compte
la plus forte proportion de couples de plus de plus de 40 ans (34,4 %). A I’inverse, ce sont
dans les couples d’immigrés et les couples ou seule la partie en demande est identifiée comme

immigree que les différences d’age entre les parties sont les plus marquées.
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3.2. Le profil des personnes impliquées dans la délivrance d’une OP du point de vue de la

question migratoire
Le taux d’obtention de 1’ordonnance de protection varie certes en fonction du statut migratoire

des parties mais surtout en fonction de la condition migratoire de la partie en demande.

Quand la partie en demande est une femme (soit dans la quasi-totalité des cas), ces variations
s’exercent a la défaveur des femmes présentées comme immigrées, celles-ci expérimentant un
taux d’obtention de six points inférieurs a celui des personnes apparaissant dans les jugements

comme Francaises nées en France (54,1 % contre 60,6 %).

Tableau 1.19 : Tri-croisé : Décision finale du juge en fonction du statut national de la
femme demandant une ordonnance de protection

Op Non délivrée OP délivrée Total

Eff. %C %L Eff. %C %L Eff. %C %L

La demandeuse est francaise et née en France | 249 | 27,6 | 38,5 398 289 615 647 | 28,4 100,0

La demandeuse est étrangére et/ou immigrée | 224 | 24,9 | 45,7 266 19,3 54,3 490 | 21,5/ 100,0

nsp | 428 | 475, 374 715 51,8 62,6 1143 50,1| 100,0

Total | 901 | 100,0 | 39,5, 1379 100,0 60,5 2280 100,0 100,0

Légende : Les femmes étrangéres et/ou immigrées qui demandent a bénéficier d’'une ordonnance de protection
contre un (ex-)partenaire de sexe masculin obtiennent gain de cause dans 54,3 % des cas.

En s’intéressant a la région du monde dont ces femmes sont originaires, on constate par
ailleurs que la variation dans les taux d’obtention de 1’ordonnance de protection n’est pas
significative uniquement dans le cadre d’une opposition entre frangaises nées en France vs
étrangeres et/ou immigrées. Ce taux varie aussi en fonction de la zone géographique depuis
laquelle ces femmes ont migré. En effet, bien que la faiblesse des effectifs appelle ici a la
prudence, le tableau ci-dessous permet notamment de constater que les femmes originaires du

Maghreb ou d’un pays d’Europe obtiennent plus souvent le droit d’étre protégées que celles
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qui sont originaires d’un pays d’Afrique subsaharienne (respectivement 56,8 % et 54,8 %
contre 46,8 %).

Tableau 1.20 : Tri-croisé entre ’origine géographique de la femme en demande d’OP et
la décision finale du JAF

OP non délivrée OP délivrée Total
Dans le jugement la partie en demande identifiée
comme une femme
Frangaise née en France | 249 27,6 38,5 398 28,9 61,5 647 28,4
Originaire du Maghreb | 114 12,7 43,4 149 10,8 56,6 263 11,5
Originaire d’Afrique subsaharienne | 42 4,7 53,2 37 2,7 46,8 79 3,5
Originaire d’Europe 38 4,2 45,2 46 3,3 54,8 84 3,7
Originaire d’un autre pays 31 3,4 48,4 33 2,4 51,6 64 2,8
Non-réponse | 427 47,4 37,3 716 51,9 62,7 1143 | 50,1
Total | 901 100 39,5 1379 100 60,48 2280 100
Légende : Dans 53,2 % des cas, la demande d’OP déposée par une femme originaire d’Afrique saharienne n’a
pas été obtenue contre 38,5 % des cas pour une demande déposée par une francaise née en France.

Eff. %C %L Eff. %C %L Eff. %C

Si les femmes identifiées dans les jugements comme des Francaises nées en France obtiennent
plus souvent une OP que celles qui y apparaissent comme des immigrées, cela n’est jamais
aussi vrai que lorsqu’elles ont moins de 30 ans (72,5 % contre 52,8 % pour les femmes
décrites comme immigrées du méme age). Passé 40 ans, les inégalités entre femmes
francaises nées en France et femmes étrangeres et/ou immigrées tendent cependant a

s’estomper.

Tableau 1.21 : Tri-croisé entre I’age de la femme en demande et le taux d’OP délivré
selon la nationalité

Taux d’OP Taux d’OP délivrée Taux d’OP délivrée
délivrée Dem F- Def H Dem F-Def H
Oou Oou

Dem F — Def H Femme en demande Femme en demande est
est présentée comme présentée comme une

une Frangaise née en immigreée

France
Age de la femme en demande Eff. %L Eff. %L Eff. %L

Moins de 30 ans 238 65,0 108 72,5 67 52,8
30-39 ans 378 60,9 167 62,1 111 56,6
40 ans ou plus 266 53,1 119 53,4 80 52,3
Total 882 59,3 394 61,5 258 54,2

Légende : Les femmes francaises de moins de 30 ans ont obtenu une ordonnance de protection dans 72,5 % des

cas.

Si dans la configuration ou la partie en demande est une femme, le taux de délivrance varie
également en fonction du statut migratoire de son conjoint, ces variations apparaissent
cependant moins significatives. En effet, comme I’atteste le tableau ci-dessous, la fréquence a

laquelle ces femmes obtiennent ou non 1I’OP varie peu selon que la personne mise en cause
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par la procédure soit présentée comme une personne francaise née en France ou comme un

immigreé (57,2 % contre 58,9 %).

Tableau 1.22 : Tri-croisé entre la nationalité du défenseur et le taux de délivrance d’OP

OP non délivrée

%C %L Eff.
27,3 42,2 337
22,2 40,2 298
50,5 37,9 744
100,0 39,5 1379 100,0

Partie en défense est un homme | Eff.
Francais né en France | 246

Etranger e/ou immigré | 200

nsp | 455

Total | 901

OP délivrée

Total

I’OP a été délivrée dans 57,8 % des cas lorsque I’homme en défense était un Frangais né en France.

%L Eff. %C %L

57,8 583 25,6 100,0
59,8 498 21,8 100,0
62,1 | 1199 | 52,6 100,0
60,5 | 2280 | 100,0 | 100,0

Légende : Pour les dossiers pour lesquels la nationalité des hommes en défense dont la nationalité est connue,

Le croisement des variables relatives a 1’dge et a la condition migratoire du défendeur permet,

cependant, de constater que dans cette configuration procédurale, la jeunesse du défendeur ne

joue jamais autant que quand celui-ci est également présenté comme un immigré. En effet, si

quelle gque soit la condition migratoire du défendeur I’OP n’est jamais aussi souvent obtenue

que lorsque celui-ci @ moins de 40 ans, le taux de délivrance atteint 68,6 % quand celui-ci est

aussi identifié comme immigré, contre 63,4 % quand il est présenté comme un Frangais né en

France.

Tableau 1.23 : Tri-croisé entre le taux d’OP délivré et I’4ge de ’homme en défense

(comparaison francais / immigrés)

Taux d’OP délivrées

avec homme en défense présenté
comme Francais né en France

Taux d’OP délivrées
avec homme en défense présenté

comme immigré

Age de ’homme en défense Eff. %L Eff. %L
Moins de 30 ans 52 63,4 48 68,6

30-39 ans 130 65,3 110 67,5

40 ans ou plus 147 50,5 132 52,6

Total 329 57,5 290 59,9

Légende : Dans les cas ou [’homme en défense était présenté comme frangais et avait moins de 30 ans, le JAF a

délivré I’OP dans 63,4 % des cas.
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Dans les rares cas ou le demandeur est un homme, le statut migratoire de la femme qu’il met
en cause semble entrainer des variations plus significatives du taux de délivrance de
I’ordonnance. Les hommes mettant en cause une femme étrangére et/ou immigrée
expérimentent un taux d’obtention de I’OP de 43,8 %, contre 35,3 % pour ceux qui mettent en

cause des Francaises nées en France.

Tableau 1.24 : taux d’obtention de I’OP pour les hommes en demande en fonction de la
nationalité de son ex-conjointe

OP non délivrée OP délivrée Total
Partie en défense est une femme | Eff. %C %L Eff. %C %L Eff. %C %L
Francaise née en France 11 22,4 64,7 6 18,2 35,3 17 20,7 100,0
Etrangére ou immigrée 18 36,7 56,3 14 42,4 43,8 32 39,0 100,0
Non-réponse 20 40,8 60,6 13 39,4 39,4 33 40,2 | 100,0
Total | 49 100,0 59,8 33 100,0 40,2 82 100,0 | 100,0
Légende : Un homme demandant une OP ’obtient dans 56,3 % des cas lorsque la femme en défense est

étrangére ou immigrée (si on en prend compte les dossiers pour lesquels ['information est disponible).

Enfin, notons que I’appariement des deux parties au regard de la condition migratoire de ces
membres a, sans aucun doute, une incidence sur les décisions des magistrats a un niveau
agrégé. En effet, si, comme nous venons de le voir, les femmes identifiées comme des
Francaises nées en France connaissent un taux de délivrance de 1I’OP nettement plus fort que
celles présentées comme des immigrées (61,5 % contre 54,3 %), ce taux augmente encore
quand leur (ex-)partenaire est décrit par le jugement comme immigré (63,5 % contre 60,5 %
quand il y apparait sous les traits d’un Frangais né en France). A I’inverse, les femmes qui
connaissent le taux d’obtention le plus faible sont celles qui sont décrites comme immigrées
dans les jugements et mettent en évidence des hommes identifiés comme des Francais nés en
France (47 %).

Tableau 1.25 : Tri-croisé entre délivrance de ’OP pour une femme et statut migratoire
des parties

OP non délivrée OP délivrée

La partie en demande est une femme et | Eff. %L Eff. %L

Les 2 parties sont francaises et nées en France | 181 39,5 277 60,5

Les 2 parties sont étrangeéres et/ou immigrées | 122 42,7 164 | 57,3

Seule la partie en défense étrangere et/ou immigrées 54 36,5 94 63,5
Seule la partie en demande est étrangére et/ou immigrée 61 53,0 54 47,0

Non-réponse | 400 37,4 669 62,6
Total | 818 39,4 1258 | 60,6

Légende : Lorsque la partie en demande est une femme et que les deux parties sont francaises et nées en France,
I’OP est délivrée dans 60,5 % des cas.

Les femmes catégorisées comme immigrées et en couple avec un homme catégorisé aussi
comme tel occupent une position intermédiaire avec un taux d’acceptation de leur demande de

protection de 57,3 %. Précisons néanmoins que parmi les (ex-)couples immigrés, les taux
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d’obtention de 1I’OP varient en fonction des zones dont sont originaires les membres du
couples. Ainsi, le taux d’attribution des couples d’immigrés dont les membres proviennent de
zones d’émigration différentes est non seulement le plus élevé parmi les couples d’ immigrés,
mais il est aussi supérieur a celui des Francaises nées en France en couple avec un immigré
(65,5% contre 63,5%). A l’inverse, c’est lorsque les deux membres du couple sont

\

familialement ou directement liés a un pays d’Afrique subsaharienne que les femmes
expérimentent les taux de delivrance les plus bas (50 %).

Observer les variations du taux d’obtention de I’OP a I’échelle du couple permet enfin de
préciser les résultats déja isolés en articulant les variables d’age et de condition migratoire. Au
vu des deux tableaux ci-dessous, les femmes qui obtiennent le plus fréquemment 1’OP sont les
femmes n’ayant pas dépassé la trentaine, identifiées comme Francaises et nées en France, et
mettant en cause un homme agé lui aussi de moins trente ans mais défini comme un immigré
par les éléments du jugement. On notera cependant que dans cette forme spécifique
d’appareillement la jeunesse du conjoint apparait plus discriminante que celle de la
demandeuse (74,1 % contre 72,2 %), ce qui n’est pas toujours le cas. En effet, si la méme
relation s’observe dans les couples ou les deux partenaires sont présentés comme des
immigreés, dans les couples ou les deux membres ont été identifiés comme des Francais nés en
France, c’est au contraire la jeunesse de la femme en demande qui apparait plus discriminante

que celle de son conjoint (71,7 % contre 65,7 %).

Tableau 1.26 : Tri-croisé entre I’age de la femme en demande et les taux d’obtention
d’OP en fonction de son statut migratoire

Demandes d’OP Demandes Demandes d’OP Demandes Demandes d’OP
Dem F - Def H d’oP Dem F-Def H d’oP Dem F-Def H
Dem F-Def H Oou Dem F-Def H Oou
ou Couples ou Seule la
couple de d’étrangers Seul le demandeuse est
Francais nés et/ou défendeur est | étrangere et/ou
en France d’'immigrés étranger et/ou immigrée
immigré
La femme en demande est dgée de Eff. % Eff. % Eff. % Eff. %L Eff. %
Moins de 30 ans 238 65,0 71 71,7 37 53,6 26 72,2 17 48,5
30-39 ans 378 609 | 108 61,0 69 58,9 51 67,1 21 47,7
40 ans ou plus 266 53,1 95 55,3 55 57,2 16 47,0 16 44,4
Total 882 59,3 | 274 60,3 161 57,0 93 63,6 54 46,9
Demandes d’OP Couples de Couples Couples ou Couple ou seule
Dem F - Def H Frangais nés d’étrangers seul le la demandeuse
en France et/ou défendeur est est étrangere
d'immigrés étranger et/ou et/ou immigrée
immigré
L’homme en défense est 4gé de Eff. %L Eff. %L Eff. %L Eff. %L Eff. %L
Moins de 30 ans 151 68,0 44 65,6 19 65,5 23 74,1 7 50
30-39 ans 326 64,0 @ 112 67,0 47 67,1 46 65,7 160 53,3
40 ans ou plus 378 52,6 | 113 53,0 93 51,3 25 55,5 31 43,6
Total 855 59,0 | 269 60,1 159 56,7 94 64,3 54 46,9

Légende : Les OP sont délivrées seulement dans 43,6 % des cas lorsque la demandeuse est étrangére face a un
défendeur francais de 40 ans ou plus.
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*k*x

Ces premieres statistiques construites a partir des variables informant sur le sexe, 1’age et la
nationalité des justiciables impliqués dans les procédures d’OP permettent déja de situer ce
dispositif en regard de ce que 1’on connait déja des violences conjugales et faites aux femmes.
Le dispositif d’OP enregistre la méme asymétrie de genre qu’enregistrent déja les services de
police et les tribunaux correctionnels pour ce type de violence. La base de données constituée
pour les besoins de cette enquéte confirme 1’écrasante majorité des cas ou ce sont les femmes
qui sont victimes de violence de la part d’hommes. Elle montre aussi que ce dispositif
concerne essentiellement des couples qui ne sont pas dans les tranches d’age extrémes (ni trés
jeunes, ni trés agés), mais plutdt des couples de trentenaires ou de quadragénaires. Les
données disponibles permettent également de mesurer les effets peu importants de 1’écart
d’age au sein du couple sur la décision finale des JAF, mais isolent en revanche le rdle non

négligeable que peut jouer I’appartenance nationale et la condition migratoire des requérantes.

Ces premieres données laissent deviner également d’importantes disparités dans les
conditions sociales de vie des justiciables impliqués dans cette procédure. Ce sont a présent
ces différences qu’il convient d’explorer plus avant afin de parfaire ce premier tableau de la
population cherchant a obtenir une ordonnance de protection. Cette seconde étape suppose
une forme d’investigation sociologique qui rend compte en premier lieu du processus
d’invisibilisation que produit la procédure quant aux statuts économiques et sociaux des
personnes cherchant a bénéficier de ce dispositif. En mobilisant I’enquéte menée au sein des

tribunaux et en tentant de recombiner difféeremment les variables codées dans la base, le
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chapitre suivant se propose d’aller plus loin dans la caractérisation des profils socio-

économiques des parties en présence.
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) Chapitre 2
Eléments sur le statut socio-économique
des parties impliquées dans les procédures d’OP en 2016

Solenne Jouanneau et Victor Lepaux

Les professionnel.les qui accompagnent et hébergent les victimes de violences au sein du
couple le savent depuis longtemps : ces violences n’épargnent aucun groupe social. Ayant
moins a voir avec une culture de classe spécifique qu’avec la domination d’une classe de sexe

106

sur une autre'®, elles traversent I’ensemble du corps social'®’. Dans le cadre de cette enquéte,

il nous semblait donc important de chercher a renseigner le profil socio-économiqgue et socio-

8 es

professionnel des parties. En effet, dire que comme d’autres violences de genre®
violences (masculines) dans le couple revétent un caractére transclasse ne signifie pas qu’elles
ne puissent pas prendre des formes différentes selon le milieu social, ni que les victimes y
réagissent ou cherchent a s’en protéger de la méme manic¢re quelles que soient leurs
caractéristiques sociales'®. Enfin, rien ne garantit a priori que la position sociale et la
situation socio-économique des (ex-)partenaires n’ont pas, en pratique et de maniere plus ou
moins consciente, une incidence sur la maniere dont ces violences sont pergues et prises en
charge par les différentes catégories de professionnel.les qui travaillent au contact des

victimes et/ou des auteurs*™®. Cette opération d’objectivation des caractéristiques sociales des

1% jalna Hanmer, « Violences et controle social des femmes », Questions féministes, n° 1, 1977 ; Maryse
Jaspard, Les Violences contre les femmes, Paris, La Découverte, 2005 ; Patricia Romito, Un silence de mortes.
La violence masculine occultée, Paris, Syllepse, 2006 ; Alice Debauche et Christelle Hamel, « Violence des
hommes contre les femmes : quelles avancées dans la production des savoirs ? », Nouvelles questions féministes,
n° 32, 2013, p. 4-14.

197 Maryse Jaspard et al., Les Violences envers les Femmes en France. Une enquéte nationale, La documentation
francaise, juin 2002.

198 \/éronique Le Goaziou, Le Viol, aspects sociologiques d'un crime. Paris, La documentation francaise, 2011,
p. 211.

1% Dans son ouvrage, Elisa Herman explique que «la population des femmes accueillies dans les centres
d’hébergement des associations [qu’elle a] étudiées » releve de « la clientéle « traditionnelle » du travail social »
(au sens ou elle est « en majorité composée de femmes vivant de prestations sociales ou pour qui celles-ci
s’avérent indispensables pour quitter le domicile conjugal avec leurs enfants »), mais note une plus grande
diversité sociale des profils sociaux pour les femmes regus en « Accueil de jour ». Cf. Elisa Herman, Lutter
contre les violences conjugales. Féminisme, travail social, politique publique, Rennes, PUR, 2016, p. 239.

% Dans son ouvrage, Elisa Herman évoque notamment le cas d’une femme médecin, finalement hébergée en
foyer, mais dont « I’allure de femme d’affaire, en tailleur et escarpin, désargonne la travailleuse sociale [de
I’association féministe qu’elle étudie] ». En effet, du fait « de son profil atypique » par rapport aux femmes qui
sollicitent habituellement un hébergement d’urgence, celle-ci ne «prend pas initialement au sérieux son
histoire ». Elle ne le fera que suite a I’intervention du psychologue suivant cette femme depuis quelques mois, ce
dernier I’alertant sur le « besoin de protection et de soutien logistique » de sa patiente. Cf. Elisa Herman, Lutter
contre les violences conjugales, op. cit., p. 251.
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parties s’étant néanmoins révélée plus complexe que nous 1’avions prévu au départ,
I’économie de ce chapitre sera un peu différente de celle privilégiée dans le chapitre
précédent. Nous commencerons par présenter les raisons et les conseéquences de nos
difficultés a objectiver la position socio-économique et/ou socio-professionnelle des individus
impliqués dans une demande ou une délivrance d’OP. Puis dans un second temps nous
présenterons les données que nous sommes néanmoins parvenus a constituer, leurs limites et
la maniére dont nous proposons des lors de les utiliser pour apprécier le profil social des

usagers de ce dispositif.

1. Causes et conséquences des difficultés a objectiver le profil socio-économique des
parties a partir des jugements d’ordonnance de protection

Les jugements relatifs aux demandes d’ordonnance de protection ne renseignent que de
manicre trés aléatoire les conditions d’existence des parties. Le caractére parcellaire des
informations susceptibles de renseigner le profil social des justiciables est commun a la

plupart des jugements judiciaires, au civil'** |12

comme au pénal~“. Il tient pour 1’essentiel au fait
que les juges, sans se montrer nécessairement insensibles aux caractéristiques ou aux
conditions d’existence des justiciables, fondent prioritairement leurs décisions sur des criteres
de nature juridiques et judiciaires'*® et, qu’a ce titre, ils ne font pas grand cas dans leurs

argumentaires juridiques de ce type d’informations.

1.1 Une situation socio-professionnelle et/ou socio-économique des justiciables invisibilisée
par la procédure ?

Dans la procédure qui nous intéresse ici, les propriétés sociales des parties sont rarement
collectées pour elles-mémes dans les dossiers a partir desquels les décisions sont prises par les

magistrats. Elles affleurent de piéces dont la vocation premiere est souvent de fournir d’autres

"1 par exemple, dans sa thése de doctorat sur les expulsions locatives, Camille Francois remarque que « la
majorité des jugements ne précise pas, méme en cas de présence & l'audience des défendeurs, si ces derniers
exercent une activité professionnelle ou s'ils sont au chémage ». Camille Frangois, Déloger le peuple. L Etat et
"administration des expulsions locatives, thése pour le doctorat de sociologie a 1’Université Paris 8, sous la
direction de Sylvie Tissot, 2017, p. 431.

12 virginie Gautron et Jean-Noél Retiére, « Des destinées judiciaires pénalement et socialement marquées », in
Jean Danet (dir.), La réponse pénale. Dix ans de traitement des délits, Rennes, PUR, p. 211-251.

3 Virginie Gautron, Jean-Noél Retiére, « La décision judiciaire : jugements pénaux ou jugements sociaux ? »,
Mouvements 2016/4, n° 88, p. 11-18; Fabien Jobard et Sophie Névanen, «La couleur du jugement.
Discriminations dans les décisions judiciaires en matiere d'infractions a agents de la force publique (1965-
2005) », Revue francaise de sociologie, vol. 48, n° 2, 2007, p. 243-272.
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¢léments d’informations™*. Lorsqu’en entretien, on demande aux magistrats si cela les
intéresse de pouvoir situer socialement les justiciables auxquels ils s’adressent, la plupart
répond par I’affirmative. Néanmoins, a les en croire, cette curiosité serait moins guidée par le
processus d’évaluation de la situation (en vue d’une prise de décision) que par des impératifs
interactionnels. Est ainsi souvent évoquée la nécessité de s’adresser aux justiciables dans un
vocabulaire qui leur sera accessible, opération qui nécessite au préalable d’étre capable de les
situer socialement, en particulier lorsqu’ils ne sont pas accompagnés d’un avocat :

« C’est toujours bien de savoir a qui on s’adresse, ne serait-ce que pour adapter notre
niveau de langage et étre slir que les gens comprennent ce que 1’on est en train de leur
raconter, surtout si les gens n’ont pas d’avocat pour leur traduire. Mais, si vous voulez,
pour rédiger mon jugement je n’en ai pas besoin. »

Estelle Murier, JAF au TGI de Marcylle

Parmi les juges qui consultent les piéces du dossier avant I’audience, certains aiment ainsi se
faire une idée des occupations professionnelles des parties et prétent attention a ce type
d’information lorsqu’il est disponible. Néanmoins, comme nous avons pu hous en rendre
compte lors de nos observations, les magistrats n’ont pas nécessairement besoin de se
renseigner sur la profession des parties pour les situer socialement. En réalité, ils font le plus

souvent confiance a leur sens du social**®.

Au cours de I’audience, les conditions d’existence des justiciables peuvent évidemment étre
évoquées par les avocats ou les parties, notamment lorsqu’elles permettent d’éclairer les
situations décrites ou de justifier certaines interprétations des faits. Dans ce cadre, il arrive
que les magistrats demandent aux justiciables de préciser ou de clarifier certains points afin
notamment de mieux saisir le contexte, les attitudes des parties, ainsi que les risques de
réitération des violences :

« On essaie ¢évidement de comprendre le contexte et 1’attitude des parties, en se
disant cette personne elle a ce niveau d'éducation, elle a ces capacités, elle a ces
moyens, elle a telle ou telle personne qui l'aide ... Mais... au final je ne pense pas
que cela joue sur notre décision finale donc ce n’est pas un élément qu’on va
nécessairement mentionner dans le jugement sauf si on a besoin de cet ¢lément

1 par exemple, le livret de famille peut donner une indication sur la profession des parties au moment du
mariage, mais n’est en général joint au dossier que pour attester de la date de mariage ou de naissance des
enfants. Une fiche de paie peut renseigner sur le type d’emploi occupé, mais servira surtout dans le dossier a
I’évaluation du niveau de revenu en vue de fixer la contribution aux charges du mariage ou a 1’éducation des
enfants.

15 par «sens du social », on entend «la maniére différenciée de se comporter avec autrui selon ses
caractéristiques sociales », celles que 1’on connait et celles que I’on devine sur la base d’opération de
catégorisations intuitives mais fondées sur I’expérience et ou le corps joue le role d’un opérateur symbolique et
cognitif. Cf. Bernard Zarca, « Le sens social des enfants », Sociétés contemporaines, vol. 36, n° 4, 1999, p. 67-
101.
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dans notre argumentation, par exemple évoquer des horaires de travail décalés
pour justifier de notre choix en matiere de droit de visite et d’hébergement. »
Monique Blanchard, JAF du TGI Nojan entretien du 16 avril 2015

« Qui travaille ou pas dans le couple... Ca fait partiec des éléments qu’il faut
prendre en considération, parce que ¢a pose la question de la dépendance
¢conomique, dépendance économique qui peut amener a des situations d’emprise.
On a I’un des deux parents qui a la maitrise sur le plan du budget et I’autre qui n’a
rien, évidemment, ¢a fait partie des choses qu’il faut prendre en compte. »
Raphael Plavard, JAF du TGI de Marcylle (entretien du 7 décembre 2017

« Moi je pense qu’une partie de la violence est économique, c’est de la violence
sociale. [...] Vous avez vu, quand j’ai demandé... Ils vivent dans un studio a
quatre. Déja, rien que ca, c’est créateur de violence. Moi, vous me mettez avec
mon mari et ma fille dans un vingt métres carrés, je finis par taper ! [rires] Je veux
dire... D¢ja, ca, c’est créateur de violence. Il n’y a pas d’intimité pour les enfants,
pour les parents, méme pour la femme... Si on est tout le temps dans la méme
picce, il n’y a pas de soupape de respiration. Pour des individus normalement
constitués, ce n’est pas normal d’étre a quatre dans vingt métres carrés... il faut
bien qu’a la fin elle sorte la frustration et souvent elle ne ressort pas comme il faut.
Je ne fonde pas ma deécision la-dessus, mais c’est un contexte qui éclaire la

situation, les risques de réitération par exemple. »
Journal de terrain (novembre 2016), discussion apreés une audience avec
Estelle Murier, JAF au TGI de Marcylle

Cependant, comme 1’expliquent les magistrats précités, ces éléments d’informations, collectés
a l’occasion des audiences (niveau de revenus, difficultés économiques, situations
professionnelles, etc.), ne sont pas nécessairement retranscrits dans les jugements. Ces
derniers ne conservent en effet que les faits susceptibles d’asseoir 1’argumentation juridique
censée Etre a la base de leur décision. Or comme 1’explique cette autre magistrate du TGI de
Valériane, les arguments mobilisés dans les jugements sont ceux que les magistrats percoivent
comme « objectifs ». Ces éléments sont ceux que les magistrats considérent comme des
« éléments de preuve » (plaintes, certificats médicaux, témoignages, captures d’écran, SMS,
etc.) qui, parce qu’ils varient peu en fonction de la condition sociale, objective des parties, ne
nécessitent pas non plus d’en rendre compte :

« Ben, moi, j'en reviens au basique, c'est-a-dire la vraisemblance, le danger, les
éléments objectifs qui en attestent ou pas et voila... non, non, franchement, je vais
toujours chercher un peu les mémes éléments dans les dossiers : plainte, certificat
médical, etc.... Et c'est les mémes éléments qu'on nous améne quel que soit le
milieu. Alors c’est stir que les plus pauvres vont pas avoir les codes, souvent aussi
pas les meilleurs avocats, mais bon ¢a c’est... Ce n’est pas la-dessus que je vais
baser ma décision donc. »
Amélie Roucous, JAF au TGI de Valériane,
entretien du 27 mars 2017.
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Les magistrats évoquent en entretien une troisiéme raison qui peut les amener a interroger les
parties sur leur situation socio-économique ou socio-professionnelle : la mention dans la
procédure de demandes relatives a la fixation de la contribution a I’entretien et 1’éducation des
enfants (CEEE) ou aux charges du mariage (CMM), celle-ci nécessitant que les juges
objectivent les ressources financiéres des parties.

Dans une moindre mesure, la question du droit de visite et d’hébergement peut aussi étre
I’occasion de préciser une situation professionnelle spécifique, en particulier si celle-Ci est
susceptible de justifier les attentes ou les difficultés des parties. Cependant, les informations
collectées en audiences ou présentes au sein des dossiers ne se retrouvent dans les jugements
rédigés que lorsque les magistrats considérent avoir besoin de les mobiliser pour rendre

compte de leur décision.

Au-dela du jugement en lui-méme (qui, on vient de le voir, ne contient des éléments sur la
situation socio-économique et socio-professionnelle que si elle est utile a ’argumentation du
magistrat), on trouve aussi parfois des informations sur les occupations professionnelles des
parties dans la page de garde du jugement. Cette premiére page est a la charge des greffieres.
Dans certains TGI, celles-ci indiquent la profession des parties a la suite de leurs noms,
adresses et parfois méme leurs dates de naissance et nationalités. Néanmoins, pour que cette
information soit disponible, deux conditions doivent étre remplies. Il faut d’une part que la
profession soit indiquée comme un des éléments d’information attendus dans la trame de
jugement que les greffieres utilisent pour finaliser la mise en forme du jugement envoyé par le
juge. Or comme nous avons pu le constater dans le cadre de nos ethnographies dans les trois
TGI que nous avons sélectionnés, cette pratique ne s’est pas répandue dans tous les tribunaux.
Et elle semble ne pouvoir se développer que dans les services ou les greffes ne font pas face a
la pression d’un trop gros stock de dossiers a traiter. L’atteste la réponse de cette greffiere du
TGI de Valéeriane a qui nous demandons s’il lui arrive d’indiquer la profession des parties
comme cela se fait au TGI de Nojan :

« D’abord je ne vois pas ’intérét, ce n’est pas une information nécessaire. Je ne
savais méme pas que certains tribunaux avaient cela dans leur trame. Ensuite, j’ai
autre chose a faire qu’a chercher ce genre d’information dans les dossiers. Vous
voyez ? [elle me montre un énorme tas de dossiers qui ne sont pas des dossiers
d’OP]. Franchement, moi je n’ai méme pas le temps de mettre la date de naissance
des gens, je me contente de leur adresse. Vous avez vu le rythme de travail auquel
on est soumis ? »

Notes du journal de terrain, TGI de Valériane, 19 janvier, 2018.
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Deuxiemement, méme dans les TGI ou, comme a Nojan, la profession constitue un élément
habituel ou possible de la page de garde du jugement, celle-ci ne sera mentionnée qu’a
condition d’étre connue par la greffiére chargée de la rédiger. Or pour qu’elle le soit, il faut
que celle-ci ait été clairement évoquée dans le jugement ou dans le dossier (que ce soit dans
les écrits des avocats ou dans les piéces versées). Autrement dit, il faut que la situation sociale
et/ou professionnelle de 1’une ou 1’autre des parties (voire des deux) ait été considérée par les
avocats comme un élément nécessaire a (ou susceptible de peser sur) 1’évaluation de la
situation de violences et de danger dénoncée a 1’occasion de la procédure. Dés lors, il est
¢vident que certaines professions ou certaines situations au regard de I’emploi sont plus
propices que d’autres a trouver leur place dans la plaidoirie des avocats. La situation
professionnelle n’est en général évoquée par les avocats que lorsqu’ils sont amenés a s’en
servir pour tenter de prouver la vulnérabilité ou au contraire la respectabilit¢ de 1’une ou
I’autre des parties. De plus, comme 1’explique cette greffiere du TGI de Nojan a I’occasion
d’une discussion informelle, certaines occupations professionnelles sont plus facilement
identifiables que d’autres :

«Y a des professions ¢’est facile. Un médecin, une infirmiére, une institutrice. Mais quand la
personne indique qu’elle travaille en intérim ¢a veut dire quoi ? Y a des gens qui travaillent a
droite a gauche mais qui n’ont pas vraiment de métier ou en tout cas pour moi ce n’est pas
clair, donc je préfere ne rien mettre que de mettre une anerie. »

Notes du journal de terrain, discussion avec la greffiére
en charge de I’audiencement des OP, TGI de Nojan (avril 2015).

1.2. Collecter des informations diverses et parcellaires pour les synthétiser

Pour les raisons que nous venons d’exposer, la situation sociale des parties n’est jamais
renseignée en elle-méme et pour elle-méme par les magistrats. Le moyen le plus efficace pour
contourner cette difficulté aurait eté de pouvoir coder non pas uniquement les jugements, mais
I’ensemble des piéces contenues dans les dossiers judiciaires de ces 2 380 affaires. Cette
démarche n’était néanmoins pas matériellement possible dans le cadre de cette enquéte. Afin
de contourner cette difficulté, la base de données elaborée en collaboration avec le ministére
de la Justice a multiplié les clés d’entrée en vue d’objectiver le statut socio-économique et
socio-professionnel des personnes impliquées dans une procédure d’ordonnance de
protection. Ont été renseignés, chaque fois que 1’information était disponible : le statut socio-
administratif des justiciables (étude, activité professionnelle, chémage, invalidité, sans activité
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professionnelles, etc.), la profession, le niveau de revenus des parties (en différenciant les
revenus issus du travail et ceux liés aux prestations sociales), les informations relatives au
logement occupé. Parallelement, les codeurs du ministére de la Justice ont aussi enregistré
tous les éléments indiquant la reconnaissance par I’Etat d’une situation de précarité ou de
vulnérabilité, comme par exemple le fait de bénéficier de 1’Allocation adulte handicapé
(AAH), du Revenu de solidarité active (RSA), mais aussi le fait d’avoir été considéré comme
¢ligible a I’aide juridictionnelle (AJ) ou encore d’avoir été désigné comme impécunieux lors
de la demande de contribution a a I’entretien et 1’éducation des enfants (CEEE).

Les données obtenues étant néanmoins tres parcellaires, nous avons été contraints de les
assembler dans deux variables synthétiques. La premiere cumule les informations disponibles
afin d’identifier les retraités et les actifs. Au sein des actifs ont été distinguées les personnes
en emploi au moment de 1’audience et celles n’occupant alors aucune activité professionnelle,
que cette inactivité soit voulue ou subie, indemnisée ou pas. Ce premier travail de recodage
des données nous a permis de renseigner la situation au regard de I’emploi de 38,8 % des
personnes en demande et de 47,1 % des individus en défense. Cela nous a également permis
de statuer simultanément sur la position vis-a-vis de I’emploi des deux (ex-)partenaires dans
presque un tiers des affaires (30,2 %).

La seconde variable synthétique, plus complexe a constituer, a combiné toutes les données
dont nous disposions sur les ressources économiques des justiciables impliqués dans cette
procédure. L’objectif était d’isoler grace a cette seconde variable synthétique les personnes
dont on pouvait étre certain qu’elles se trouvaient en situation de précarité économique au
moment de I’audience. De maniere secondaire, il s’agissait ensuite d’identifier les personnes
occupant une position économique « intermédiaire » ou « supérieure ». Pour construire cette
variable d’appartenance a un groupe social reposant sur trois modalités, nous avons d’abord
considéré comme « précaires » : les bénéficiaires de 1’AJ totale, d’allocations Versees « sous
condition de ressources » telles que le RSA ou I’AAH, mais aussi les individus déclarés par le
juge en état d’impécuniosité dans le cadre de la fixation du montant de la contribution a a
I’entretient et I’éducation des enfants (CEEE). Nous avons aussi inclus dans cette catégorie
les individus ayant de faibles revenus (que ces revenus soient liés au travail et/ou aux
prestations sociales percues). Le seuil de revenus retenu correspond aux ordres de grandeur du
RSA et du seuil de pauvrete (60 % du salaire médian) en 2016 et varie en fonction du nombre
d’enfants mineurs. Ont ainsi été considérées comme précaires les personnes déclarant des
revenus inférieurs a 1 000 euros jusqu’a deux enfants. Au-dela de deux enfants, nous avons

créé des tranches de 200 euros par enfant supplémentaire (revenus inférieurs a 1 200 euros Si
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trois enfants, a 1 400 euros si quatre enfants, etc.). Dans le cas des défendeurs, nous avons
également intégré les individus dont le montant de la CEEE laissait supposer, au vu des
barémes appliques par les magistrats, des revenus tout aussi faibles. Ont ainsi été considerés
comme précaires les individus versant moins de 50 euros par enfant. Enfin, tant pour les
demandeurs que pour les défendeurs, nous avons aussi inclus les individus qui apparaissaient
comme « sans domicile fixe » ou comme étant « logés en foyer d’urgence » dans les variables
relatives au logement.

Pour les deux autres modalités, ont été classés dans une position €économique
« intermédiaire » les individus déclarant un revenu total supérieur a celui de la position
« précaire » et inférieur a 2 000 euros (2 200 si 3 enfants, 2 400 euros si 4 enfants, etc.).

Au terme de cette opération de recodage, cette deuxieme variable synthétique est un peu
mieux renseignée que la premiére. Elle nous permet d’objectiver la situation économique de
53,1 % des personnes en demande, de 37,1 % des individus en situation de défendeur et des

deux (ex-)membres du couple dans un peu moins d’un tiers des cas (30 %).

Au final, il est possible de croiser ces deux variables synthétiques pour 30,2 % des parties en
demande et 27,2 % des parties en défense. Enfin, dans 22,6 % des affaires, ce sont les deux
variables qui ont pu étre simultanément remplies pour les deux (ex-)partenaires, ce qui
représente encore 536 dossiers sur 2 380. On pourra évidemment discuter sur le plan
méthodologique les choix qui ont été faits dans la construction de ces deux variables ou le
caractéere arbitraire de tel ou tel recodage. Il nous semble néanmoins que ces deux variables de
synthése ont l’avantage de permettre de disposer dun volume d’affaires suffisamment
important pour donner lieu a des investigations statistiques, investigations que nous pourrons

notamment faire dialoguer avec les données des enquétes de victimation existantes.
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2. Le profil socio-professionnel et socio-économique des personnes pour gui les variables
synthétiques ont été renseignées

Avant de discuter la question de la représentativité statistique des données ainsi produites
(voir section 2), nous procederons, par souci de clarté, a 1’analyse des données collectées en
nous focalisant sur les individus pour qui nous avons pu renseigner les deux variables
synthétiques ainsi créées. Au vu du caractere parcellaire des données, nous nous en tiendrons
ici & la configuration procédurale la plus fréquente, a savoir une femme mettant en cause un

(ex-)partenaire de sexe masculin.

2.1. Le profil des parties au prisme de la variable socio-professionnelle

La variable synthétique relative a I’insertion professionnelle des parties nous apprend d’abord
qu’au sein de cette population, 52,5 % des femmes en demande et 62,1% des hommes en
défense peuvent étre considérés en emploi. Parmi les femmes en demande ne se trouvant pas
en situation d’emploi : 43 % sont présentées comme sans activité professionnelle, sans que
I’on puisse déterminer avec précision si cette inactivité a ét€ choisie ou subie. Les autres sont
a la retraite (1,7 %), en situation de handicap ou d’invalidité (1,5 %) ou encore en études
(1 %).

Tableau 2.1 : Le statut professionnel des individus demandant ’OP

OP demandée OP demandée
Population générale Dem F — Def H

Statut professionnel de la | Effectifs % Effectifs %
personne en demande
En emploi 486 52,9 % 468 52,5 %

Sans activité 389 42,4 % 384 43,0 %
professionnelle

A la retraite 18 2,0% 15 1,7 %

En invalidité/handicap 13 1,4 % 13 1,5 %

En études 9 1,0 % 9 1,0 %

Congé parental, Formation, 3 0,3% 3 0,3 %
etc.

Total 918 100 % 892 100 %

Légende : 52,5 % des demandeuses d’OP pour lesquelles la variable synthétique relative da l'insertion
professionnelle a pu étre renseignée ont un emploi.

Chez les défendeurs, la proportion de personnes sans activité professionnelle est lIégérement
moins élevée (31,6 %). Les conjoints mis en cause par une procédure d’OP étant
tendanciellement plus agés que leur compagne, ils sont aussi légérement plus nombreux a étre
assignes a la catégorie de retraité (3,5 %). Ils sont aussi plus nombreux a faire état d’une
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situation de handicap ou d’invalidité professionnelle (2,4 %). La répartition des différentes
situations demeure, en outre, quasi-identique dans le cas ou la partie en demande est une

femme dénoncant les agissements d’un (ex-)partenaire de sexe masculin.

Tableau 2.2 : Statut professionnel des personnes en défense dans une demande d’OP

OP demandée OP demandée
Population générale Dem F — Def H
Statut professionnel de la | Effectifs % Effectifs %
personne en défense
En emploi 560 61,8 % 547 62,1 %
Sans activité professionnelle 289 31,9 % 278 31,6 %
A la retraite 32 3,5 % 31 3,5 %
En invalidité/handicap 21 2,3% 21 2,4 %
En études
Congé parental, Formation, etc. 4 0,4 % 4 0,5 %
Total 906 100 % 881 100 %

Legende : Parmi les personnes en défense pour lesquelles la variable synthétique « statut professionnel a pu étre
renseignée, 61,8 % occupent un emploi.

Si, au sein de cette population, on ne retient que les 18-64 ans afin de pouvoir procéder a une

118 "on constate que le taux d’emploi des femmes

comparaison avec les données de I’INSEE
qui initient une demande d’OP en 2016 est de 5,5 points plus faibles que celui des femmes
francaises cette méme année (55,4 % contre 60,9 %). Celui des hommes en défense est
également légerement inférieur au taux d’emploi de frangais de sexe masculin en 2016

(65,4 % contre 67,6 %).

Tableau 2.3 : Statut professionnel de la personne en demande d’OP (18-64 ans)

OP demandée OP demandée
Population générale Dem F - Def H
Statut professionnel de la personne en Effectifs % Effectifs %
demande
En emploi 334 56,4 % 318 554 %
Pas en emploi 258 43,6 % 256 44,6 %
Total 592 100,0 % 574 100,0 %

Légende : 55,4 % des femmes agées de 18 a 64 ans qui demandent une OP et dont le statut vis-a-vis de I’emploi
a pu étre renseigné sont en emploi.

Tableau 2.4 : Statut professionnel de la personne en défense (18-64 ans)

OP demandée OP demandée

Population générale Dem F - Def H

Statut professionnel de la personne en défense | Effectifs % Effectifs %
En emploi 374 65,4 366 65,9
Pas en emploi 198 34,6 189 34,1
Total 572 100,0 555 100,0

Légende : 34,1 % des hommes mis en cause par leur (ex-)conjointe dans une demande d’OP dont le statut vis-a-
vis de [’emploi a pu étre renseigné sont inactifs.

18 Emploi, chémage, revenus du travail, édition 2017, INSEE, références.

74



Ces premiers résultats peuvent étre encore affinés en s’intéressant a 1’age et a la condition
migratoire des deux parties. Il apparait alors que les probabilités pour les femmes en demande
d’étre en emploi au moment de I’audience augmentent avec 1’age. Le taux d’emploi des 20-29
ans est en effet de seulement 40,8 % alors qu’il est de 65,9 % chez les 40-64 ans.

Le taux d’emploi des femmes francaises nées en France est conforme a celui de la population
féminine frangaise et nettement plus élevé que celui des femmes immigrées (59,4 % contre
48,7 %).

Si, pour finir, on croise age, condition migratoire et taux d’emploi des femmes en demande,
on constate que le taux d’emploi augmente avec 1’age, que celles-ci soient francaises nées en
France ou étrangéres et/ou immigrées, les secondes se caractérisant — quelle que soit la classe

d’age — par un taux d’emploi plus faible que celui des premieres.

Tableau 2.5 : Tri-croisé entre I’dge et le taux d’emploi pour les femmes demandant une
OoP

Taux d’emploi des Taux d’emploi des Taux d’emploi des
femmes en demande femmes en demande femmes en demande
Francaises nées en étrangeres et/ou
France immigrées
Age des femmes en | Effectifs % Effectifs % Effectifs %
demande
18-29 ans 33 45,8 % 16 33,3 % 60 40,8 %
30-39 ans 74 62,2 % 39 47,0 % 150 57,1 %
40-49 ans 40 66,6 % 26 60,5 % 78 64,4 %
50-64 ans 14 70,0 % 11 73,3 % 30 69,8 %
Total 162 58,2 % 95 48 % 469 52,8 %

Légende : 45,8 % des femmes francaises nées en France, agées de moins de 30 ans, qui demandent une OP et
pour qui la variable relative a l'insertion professionnelle a pu étre renseignée, sont en emploi.

Si I’on procede de la méme maniére pour les hommes en défense, on remarque d’une part que
les individus mis en cause par leur (ex-)compagne ou épouse sont a peine moins fréquemment
en emploi que la population masculine frangaise, mais que leur taux d’emploi connait d’assez
nettes variations en fonction de leur classe d’age. Les moins de 30 ans constituent la classe
d’age la moins souvent en emploi (55,7 %). Les 40-49 ans sont plus souvent en emploi mais
encore en dessous du taux moyen masculin en 2016 (64,3 % contre 67,6 %). Avec des taux
nettement supérieurs aux moyennes nationales, les trentenaires et les quinquagénaires
constituent a I’inverse les deux classes d’age les plus fréquemment en emploi (respectivement
70 et 71 %). Ces statistiques vont en partie contre 1’idée regue que la violence surviendrait
quand I’homme se trouve au chomage alors que sa femme travaille. Le taux d’emploi des

hommes en défense est en effet systématiquement supérieur a celui des femmes en demande,
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sauf pour la classe d’age 40-49 ans ou les taux d’emploi sont quasi identiques (64,3 % contre
64,5 %).

La prise en considération du statut migratoire des hommes en défense permet quant a elle
d’attester que le taux d’emploi des immigrés est plus bas que celui des Francgais nés en France
(64,6 % contre 68,5 %). Certes, les écarts entre immigrés et non-immigrés sont ici moins
marqués que chez les femmes en demande (3,9 contre 10,7 points). lls placent cependant les
hommes qui ne sont pas nés en France en dessous du taux national masculin (64,6 contre
67,6 %), tandis que ceux qui le sont se trouvent légerement au-dessus (68,5 %).

Enfin, le croisement du statut au regard de I’emploi, de I’dge et de la condition migratoire des
hommes en défense permet de constater que quand ces derniers sont francais et nés en France,
leur taux d’emploi augmente réguliérement avec 1’age (passant de 57,1 % pour les moins de
30 ans a 75,1 % pour les 50-64 ans). Une telle progression n’est pas observable chez les
défendeurs immigrés. Certes, le taux d’emploi des trentenaires (70,4 %) augmente par rapport
a celui des moins de 30 ans (59,3 %) et ces taux sont a priori supérieurs a ceux des hommes
francais nés en France du méme &ge. Cependant, pour les défendeurs étrangers et/ou
immigrés, la classe d’age de la quarantaine se caractérise par une baisse du taux d’activité
(54,8 %), tant au regard du taux moyen d’activité pour cette classe d’age (64,4 %) que du taux

d’activité des hommes francais (72,5 %).

Tableau 2.6 : Tri-croisé entre D’dge et le taux d’emploi des hommes en défense
(comparaison Francais-immigreés)

Taux d’activité des Taux d’activité des Taux d’activité des
hommes en défense hommes en défense hommes en défense
francais et nés en immigrés
France
Age des hommes en | Effectifs % Effectifs % Effectifs %
Défense

18-29 ans 20 57,1 16 59,3 49 55,7
30-39 ans 60 67,4 50 70,4 149 69,9
40-49 ans 58 72,5 34 54,8 119 64,4
50-64 ans 21 75,1 22 76,0 49 71,0
Total 162 65,6 124 62,9 550 63,1

Légende : 70,4 % des hommes en défense immigrés ayant entre 30-39 ans et dont on a pu renseigner la variable
relative a l’insertion professionnelle disposent d 'un emploi au moment de la procédure.
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2.2. Le profil des parties au prisme de notre variable socio-économigue

81,1 % des femmes en demande et environ un tiers (36,9 %) des hommes en défense pour qui

il a été possible de synthétiser la situation économique se trouvent en situation de précarité au

moment de 1’audience. En 2016, le taux de pauvreté en France était de 13,9 % a I’échelle de la

population francaise. Les seuils de précarité retenus par I’'INSEE étant trés comparables a

ceux que nous avons appliqué, on peut donc conclure sans trop de risques a une tres nette

surreprésentation des populations en situation de pauvreté dans le groupe des personnes pour

qui cette variable a pu étre renseignée.

Tableau 2.7 : La situation économique de la partie en demande au moment de ’audience

OP demandée OP demandée
Population générale Dem F - Def H
Situation économique estimée de la partie en demande | Effectifs % Effectifs %
Précaire 1016 80,4 % 1006 81,1 %
Intermédiaire 164 13,0 % 155 12,5%
Supérieure 84 6,6 % 79 6,4 %
Total 1264 100 % 1240 100 %

Légende : 6,6 % des demandeurs d’OP ont une situation économique qui les rattache aux classes supérieures.

Tableau 2.8 : La situation économique de la partie en défense au moment de ’audience

OP demandée

OP demandée

Population générale Dem F — Def H
Situation économique estimée de la partie en défense | Effectifs % Effectifs %
Précaire 326 36,9 % 315| 365%
Intermédiaire 408 46,2 % 402 | 46,6 %
Supérieure 149 16,9 % 146 16,9 %
Total 883 100 % 863 100 %

Légende : 16,9 % des hommes faisant l'objet d’une demande d’OP de la part de leur ex-conjointe

situation économique qui les rattache aux classes supérieures.

ont une
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Pour les femmes qui demandent a bénéficier d’une OP, cette précarité économique est, dans la
moitié des cas, liée a I’absence d’emploi (42,7 %), mais on compte néanmoins parmi elles
environ un quart de travailleuses pauvres (25,1 %).

Les femmes immigrées qui demandent une OP ne sont pas uniqguement moins souvent actives
que les Francgaises nees en France (48,7 % contre 59,4 %). Elles sont aussi plus frequemment
que ces dernieres en situation de précarité économique au moment de 1’audience (88 % contre
75,5 %). Elles sont plus souvent sans emploi et précaires que les femmes francaises nées en
France (48,4 % contre 38,5 %), mais sont aussi plus fréiguemment des travailleuses pauvres
(30,3 % contre 22,1 %). A I’inverse, et sans grande surprise au vu des données présentées
jusqu’ici, les femmes pergues comme frangaises nées en France sont celles qui sont le plus

souvent en emploi et non précaire économiquement (26 % contre 15,5 %).

Tableau 2.9 : Emploi, précarité économigue et situation migratoire

OP demandées OP demandées OP demandées
Dem F — Def H Dem F — Def H Dem F- Def H
Ou Femme francaise Ou femme
et nées en France étrangere et/ou
immigrée
Lafemme en demande est | Effectifs %C Effectifs %C Effectifs %C
sans emploi et précaire économiguement 299 42,7 80 38,5 75 48,4
en emploi et n'est pas précaire 182 26,0 68 32,7 24 15,5
En emploi mais économiquement précaire 176 25,1 46 22,1 47 30,3
Sans emp|0|_ma|§ n'est pas pour gutant d_ans 44 63 14 6.7 9 58
une situation de précarité économique
Total 701 100,0 208 100,0 155 100,0

Légende : 30,3 % des femmes étrangéres ou immigrées en demande d’OP ont un emploi mais restent dans une
situation précaire économiquement.

Du c6té des hommes en défense, on constate que la moitié a un emploi et ne se trouve pas en
situation de précarité économique (55,2 %). Les autres sont sans emploi et en situation de
précarité (22 %) ou des travailleurs pauvres (10,9 %). Les 11,9 % de personnes inactives sans
contexte de précarité économique correspondent principalement a des personnes retraitées,
pensionnées ou au chdmage indemnisé. Comme les femmes immigrées en demande, les
défendeurs hommes immigrés sont, plus souvent confrontés a la précarité économique que les
Francais nés en France (45,2 % contre 33,6 %). lIs sont également plus souvent confrontés
que les défenseurs frangais et nés en France a une précarité économique liée a 1’absence
d’emploi (28,5 % contre 17,4 %), ainsi qu’a la condition de travailleurs pauvres (13,2 %

contre 10,8 %). A l’inverse, comme les Frangaises nées en France qui demandent & bénéficier

d’une OP, les Francais nés en France placés en position de défendeur dans la procédure sont,
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en tendance, plus nombreux a avoir un emploi et a de se trouver en situation de non précarité

économique (54,5 % contre 50,7 % des défendeurs immigreés).

2.3. Le profil social des couples pour lesquels ont été renseignées les variables socio-
professionnelles et socio-économiques

Afin de préciser ce premier portrait, isolons a présent les (ex-)couples dont le statut au regard
de I’emploi est disponible pour les deux (ex-)partenaires. Ici encore, on se concentrera sur la
configuration la plus courante, a savoir une femme demandant a étre protégée contre les
agissements de son (ex-)partenaire de sexe masculin (n=533). Dans cette population, presque
la moitié des (ex-)couples compte deux partenaires en situation d’emploi au moment de
I’audience (48,8 %). Dans un peu plus d’un tiers des cas (36,6 %), cela n’est le cas que d’une
seule des deux parties, le plus fréquent étant alors que ce soit I’homme en défense qui occupe

un emploi (23,8 %). Enfin, les deux partenaires sont sans emploi dans 14,6 % des situations.

Tableau 2.10. : Situation du couple au regard de I’emploi au moment du déclenchement
de ’OP

OP demandée OP demandée
Population générale Dem-F et Def H
Répartition des couples au regard de | Effectifs % Effectifs %
I'emploi quand la partie en demande est
une femme de 18 a 64 ans
Les deux parties sont en emploi 267 48,6 260 48,8
Seule la partie en défense est en emploi 128 23,3 127 23,8
Aucune des parties n’est en emploi 79 14,4 78 14,6
Seule la partie en demande est en emploi 75 13,7 68 12,8
Total 549 100,0 533 100

Légende : Dans 14,4 % des cas, aucun des deux (ex-)conjoints ne dispose d 'un emploi car la procédure d’OP est
déclenchée.
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Les couples dont aucun des deux (ex-)membres n’expérimente une situation de précarité
¢conomique au moment de I’audience sont légérement moins nombreux que ceux ou ce sont
les deux (ex-)membres qui se trouvent en situation de pauvreté (23,9 % contre 29,7 %). La
situation la plus fréquente est cependant celle ou dans les (ex-)couples seule la femme en
demande est en situation de précarité (41,1 %). A ’inverse, les cas ou seul le défendeur

homme est en situation de précarité apparait extrémement minoritaire (5,3 %).

Tableau 2.11 : Situation des parties au regard de I’emploi au moment du déclenchement
de ’OP

OP demandée OP demandée

(quel que soit le sexe Par une femme

des parties) hétérosexuelle

Répartition des couples en matiére de Effectifs % Effectifs %

situation économique

Seule la partie en demande est précaire 288 40,3 288 41,1
Les deux parties sont précaires 211 29,6 208 29,7

Seule la partie en défense est précaire 40 5,6 37 53
Aucune des parties n’est précaire 175 24,5 167 23,9
Total 714 100,0 700 100,0

Légende : Dans 41,1 % des cas de procédures d’OP, seule la femme qui demande a étre protégée est en
situation de précarité.

Enfin, si on s’intéresse aux couples pour lesquels ces deux variables de synthese ont été
renseignées on constate que, dans les affaires initiées par des femmes contre des hommes, les
cas ou les deux (ex-)partenaires peuvent se prévaloir d’étre professionnellement insérés et
dans une situation de relative sécurité économique représentent moins d’un quart des affaires
(21,8 %). Quant aux couples ou les deux (ex-)partenaires se trouvent a la fois sans emploi et
en situation de précarité économique, ces derniers représentent encore 10,2 % des couples

pour lesquels ces deux variables sont renseignées.

Ce premier portrait de la condition sociale des (ex-)couples impliqués dans cette procédure de
protection peut encore €tre précisé en tenant compte des variations qui s’operent en fonction
de I’appareillement des (ex-)partenaires au vu de leur condition migratoire. On constate alors
d’abord que c’est dans les (ex-)couples de Frangais nés en France que 1’on trouve la plus forte
proportion d’affaires ou les deux parties sont en emploi au moment de 1’audience (41,4 %),
tandis que les couples de personnes immigrées sont ceux ou les deux parties sont le plus
susceptibles de ne pas I’étre (28,3 %). On remarque ensuite que ce sont dans les couples ou
seule I'une des deux parties est immigrée que 1’on trouve la plus forte proportion de couples
ou seul ’homme est en situation d’emploi, soit environ un tiers des cas. Enfin, quelle que soit

la configuration des (ex-)couples, la situation ou seule la femme en demande est en emploi
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demeure la plus rare. Elle est néanmoins deux fois plus fréquente lorsqu’il s’agit d’une
Francaise née en France en couple avec un homme décrit comme immigré dans le jugement
(21,6 % contre 12 a 16 % dans les autres configurations familiales). Au final, les (ex-)couples
de Francais nés en France sont plus souvent en emploi que les autres et représentent la plus

forte proportion d’affaires ou aucun des deux (ex-)partenaires ne se trouve en situation de

précarité¢ au moment de 1’audience (37,2 %).

3. La question de la représentativité de cette sous-population pour laquelle la
situation socio-professionnelle et socio-économique est (partiellement) renseignée

Le tableau que nous venons de dresser de la condition sociale des (ex-)couples qui se sont
trouvés impliqués dans une procédure d’ordonnance de protection en 2016 laisse entrevoir
une population aux situations sociales souvent fragilisées tant du point de vue de I’insertion
socio-professionnelle que socio-économique. Néanmoins, compte tenu du taux important de
non-réponse qui caractérise les deux variables a partir desquelles ce portrait a été brossé, il
convient a présent de se poser la question de la représentativité des personnes pour lesquelles

ces variables ont pu étre renseignées.

3.1. Des statistiques qui renseignent sur les requérants...

Une premiére hypothése serait qu’a priori il n’existe aucune raison objective de considérer

que les personnes dont nous avons pu renseigner le statut au regard de I’emploi et/ou la

81



position socio-économique se distinguent fondamentalement de celles pour lesquelles ces
informations n’étaient pas disponibles.

Cette hypothése est d’autant moins absurde que les données produites a partir de
I’exploitation de ces deux variables sont plutdt conformes a ce que les enquétes de victimation
réalisées en population générale ont démontré ces dernieres années. En effet, si les enquétes
n’établissent pas un lien de causalité entre la précarité économique, les difficultés d’insertion
professionnelle et la violence, la plupart des enquétes menées en population générale
s’accordent néanmoins sur I’existence d’une corrélation statistique entre les trois
phénoménes™’.

L’enquéte de ’ENVEFF, réalisée au début des années 2000, démontre certes que « les
processus sous-jacents aux situations de violence échappent quelque peu a une analyse
sociologique en termes de groupes sociaux »*®, Ces violences ne sont pas « I’apanage des
milieux sociaux les moins scolarisés » et « la profession tant de la femme que de son conjoint
n’est pas clairement liée & I’occurrence des violences conjugales »**°. Pour autant, les données
collectées démontrent également que « I’instabilité professionnelle et 1’exclusion, temporaire
ou définitive, du monde de travail favorisent I’émergence de climats conjugaux délétéres »*%,
Maryse Jaspard rappelle ainsi que « les femmes ayant cessé de travailler [qu’elles soient au
chdmage ou devenues femmes au foyer aprés une période d’activité professionnelle] subissent
plus de violences que les actives occupées » et « qu’il en va de méme des conjointes d’un
inactif ou d’un chémeur comparé a celles d’un actif occupé ».*%

L’idée que la prévalence des violences entre (ex-)partenaires serait susceptible de varier en
fonction de la précarité sociale a, quelques années plus tard, été confirmée par I’enquéte CVS.
Les chercheurs qui se sont chargés d’en exploiter les résultats depuis que celle-Ci permet de
prendre en considération les violences entre (ex-)partenaires intimes attestent en effet d’une
nette surreprésentation des femmes inactives non-retraitées parmi les victimes de violences

conjugales’?

. Leurs écrits démontrent aussi 1’existence d’un lien statistique entre le niveau de
revenus et la probabilité de subir ce type de violence. Dans 1’échantillon CVS, les femmes
relevant du décile de revenus les plus modestes «ont [ainsi] une probabilité 1,7 fois

supérieure a la référence de se déclarer victimes de violences physiques ou sexuelles par

7 Pour une revue de littérature internationale sur ce point, cf. Frangois Bonnet, « Violences conjugales, genre et
criminalisation : synthése des débats américains », Revue frangaise de sociologie 2015/2, vol. 56, p. 357-383.

118 Maryse Jaspard, Les Violences contre les femmes, op. cit., p. 40.

19 1bid., p.41.

120 1hid, p. 43.

121 |bid, p. 43.

122 Rapport d’enquéte « Cadre de vie et sécurité » 2017, p 161.
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conjoint ou (ex-)-conjoint sur deux ans », tandis que celles qui appartiennent aux 10 % des
ménages aux revenus les plus éleves connaissent une probabilité deux fois plus faible que la
référence®.

Deuxiémement, le portrait social dressé par ces chiffres fait, en outre, assez largement écho a
ce que nous avons pu observer lors des audiences, en consultant les dossiers des affaires
observées, de méme qu’il apparait conforme aux discours des magistrats interrogés dans le
cadre du volet plus ethnographique de notre enquéte.

En effet, dans les tribunaux de Nojan, Marcylle et Valériane, les notes prises a 1’occasion des
observations d’audience réalisées évoquent a plusieurs reprises le constat d’une assez nette
surreprésentation des individus issus des classes populaires et, en leur sein, de personnes
confrontées a d’importantes difficultés sociales (pauvreté, chomage, difficultés a se loger,
précarité des situations administratives pour les étrangers, etc.). Si ce constat se fondait
initialement sur ce que nous pouvions percevoir de 1’ethos des individus rencontrés (sur la
base de leur maniére de parler, de s habiller ou de se tenir), il a ensuite été largement vérifi¢
par la consultation des dossiers judiciaires déposés au fondement de ces procédures.

A ces constations réalisées sur un nombre limité de dossiers (environ une cinquantaine sur
I’ensemble des trois TGI), sont venus s’ajouter les commentaires des magistrats de ces trois
tribunaux quand nous leur avons demandé de nous décrire le profil social des personnes
impliquées dans cette procédure de protection :

« Les OP c’est quand méme une population souvent défavorisée, voila ! Apres, en
termes d’origine ethnique, y a quand méme beaucoup d’étrangers ».
Morgane Balard, parquetiére au sein du TGI de Marcylle.

« Alors, j'en ai rendu dans tous les milieux sociaux, mais, globalement, c'est
plutdt... euh... plutot des personnes un peu défavorisées... ouais... Sans emploi,
avec l'alcool en fond... probleme de papiers aussi... ouais, le plus souvent, c'est
ca... Pas que, hein, mais le plus souvent. »

Amélie Roucous, JAF au TGI de Valériane.

« Moi, ce dont je me suis rendu compte c’est que dans les OP on n’a pas beaucoup
les classes moyennes/supérieures ou hautes. Mais par contre, dans les procédures
de divorce et les procédures hors divorce et apres divorce : oui. Des fois d’ailleurs,
il est question de violences entre conjoints dans ces procédures. Mais on ne les
voit pas en OP ces couples, enfin trés rarement. »

Valéry Sonate, JAF au TGI de Marcylle.

123 Cyril Risk, « Le profil des personnes de 18 a 75 ans s’étant déclarées victimes de violences physiques ou
sexuelles par conjoint 1 ou ex-conjoint sur 2 ans lors des enquétes ‘Cadre de vie et sécurité’ INSEE-ONDRP de
2008 & 2012 », Repéres ONDRP, n° 18, 2012, p.13.
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En effet, comme en témoignent les trois extraits précités, sur ce point, les magistrats
interrogés nous ont fournis des réponses trés similaires, alors méme que les juridictions
enquétées ont été choisies au vu de leur caractere fortement contrasté, s’agissant en particulier
des caractéristiques socio-économiques de leurs justiciables potentiels. Cette similarité des
publics d’un TGI a un autre, une magistrate 1’a d’ailleurs évoquée spontanément en entretien
au moment ou elle explique avoir occupé le poste de JAF & Valériane puis a Marcylle depuis
I’adoption de I’ordonnance de protection :

« Depuis la mise en ceuvre de I’OP, j’ai été JAF dans des TGI tres différents. Bon,
les problématiques de séparation sont un peu toujours les mémes, mais la
population, elle, d’un TGI a un autre n’est pas toujours la méme... A Valériane par
exemple vous avez un niveau socio-culturel et un niveau de ressources financiéres
assez ¢levé, quand méme, on a méme de la grande richesse [...]. Aprés, au niveau
des ordonnances de protection, j’avoue ne pas avoir vu beaucoup de différences
entre les dossiers de Valériane et de Marcylle, pour le coup c¢’est un peu toujours
la méme population. C’est quand méme tres souvent des milieux modestes ! Je ne
dis pas qu’il n’y a que ¢a, mais c¢’est quand méme la majorité des dossiers d’OP. »

Héléne Mattelard, JAF au TGI de Valériane,

La surreprésentation des « personnes défavorisées » dans les procédures d’OP était aussi un
élément de discours récurrent lors des entretiens téléphoniques que nous avons menés aupres
des magistrats coordinateurs d’une dizaine de services d’affaires familiales de TGI se situant
aussi bien dans 1’est, I’ouest, le nord et le sud de la France. Certes, lors de ces conversations
téléphoniques qui portaient plutdt sur les aspects procéduraux de la mise en place du
dispositif, rares sont ceux qui ont spontanément évoqué le profil social des justiciables
concernés par ce dispositif judiciaire. Lorsque nous les avons interrogés sur ce point, ils se
sont néanmoins montrés assez unanimes. A I’instar du magistrat de premier grade dont les
propos sont retranscrits ci-dessous, ces chefs de service ont souvent pris soin de réaffirmer le
caractere transclasse des violences au sein du couple et le fait qu’ils en avaient jugé dans tous
les milieux sociaux. Pour autant, une fois ce préalable posé, tous ont conclu a une certaine
spécificité des populations prises en charge dans le cadre de cette procédure de protection. Ils
ont insisté sur le fait que les classes moyennes (supérieures) et les classes supérieures sont
nettement moins représentées au sein de ce dispositif que les classes populaires et en
particulier leurs fractions les plus fragilisées :

« Bon les violences conjugales, des dames qui en font état on en a dans tous les
milieux et dans toutes les procédures. Alors souvent c’est dit sous la forme de la
confidence quand on regoit les parties séparément au début de I’audience. Souvent
c’est évoqué pour justifier de certaines demandes [...]. Et dans le cadre des
procédures d’ordonnance de protection, vous diriez que ce sont des femmes
de tous les milieux sociaux ? Non... Enfin moi mon impression c¢’est que méme
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s’il y a des exceptions, le plus souvent elles viennent de milieux assez défavorisés,

voire pauvres... Et je dirais que la moitié¢ ¢’est des maghrébines ».
JAF coordinatrice d’un TGI du sud Est de la France avec un volume annuel
d’une vingtaine d’OP (JTD, 21 juin 2019)

En effet, les femmes demandant & bénéficier des ordonnances de protection sont décrites
comme étant souvent déja prises en charge par des travailleurs sociaux et comme des femmes
qui n’auraient pas d’autres ressources que la justice pour se protéger d’un conjoint violent. En
miroir, les femmes des milieux sociaux plus ais€s sont présentées comme privilégiant d’autres
stratégies d’évitement des violences, comme par exemple 1’¢loignement géographique :

« Ici les OP c’est surtout les classes sociales les plus défavorisées, celles qui sont
déja en lien avec les services sociaux [...]. Les classes sociales plus aisées on les
voit rarement en OP. Y en a, mais c’est rare. Ca ne veut pas dire qu’il n’y a pas de
violences dans ces milieux-la. Mais a mon avis dans les couples plus aisés... On
régle ca différemment, les femmes ont pas nécessairement envie d’en parler,

quand elles ont les moyens elles s’¢loignent géographiquement. »
JAF coordinatrice de ’Est de la France délivrant un volume annuel d’OP
supérieur a une trentaine d’OP par an (JTD, 22 juin 2019).

Au final, tout en reconnaissant qu’il peut leur arriver de traiter des demandes de protection

dans tous les milieux sociaux, la plupart des magistrats-coordinateurs que nous avons

\

interrogés se sont accordés a présenter 1’ordonnance de protection comme une procédure
attirant a elle essentiellement les fractions les plus fragilisées des petites classes moyennes et
des classes populaires, insistant au passage aussi sur une assez nette surreprésentation des
populations immigrées et/ou racisées :

« Bon, je n’ai pas de statistique, mais sur la base de mon ressenti c’est évident que
les personnes que je regois en audience d’ordonnance de protection c’est surtout
des personnes des quartiers populaires et j’ai quand méme beaucoup de gens avec
des noms a consonance étrangére [...]. L’OP c’est plutdt une population qui est
fragile socialement, des femmes qui ne travaillent pas ou plus et qui n’ont pas

d’autres ressources que celles qui sont offertes par 1’obtention de I’OP. »
JAF coordinateur d’un TGI du sud-ouest de la France avec un volume
annuel d’une quarantaine d’OP (JDT, 25 juin 2018)

« Le profil social des personnes qui passent en OP ? Ben mon impression c’est
que c’est quand méme rarement des gens venant de milieux favorisés. Je dirais
plutdt milieux populaires ou petite classe moyenne, avec des difficultés sociales...
Et quand je vois passer les noms des dossiers je me fais souvent la réflexion qu’il
y a quand méme beaucoup de noms de famille a consonance étrangére dans ces

dossiers : Maghreb, Afrique et Europe de I’Est. »
JAF coordinateur d’un TGI du centre de la France avec un volume annuel
d’une trentaine d’OP (28 juin 2018, JDT)
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Les discours des magistrats sur la surreprésentation des populations étrangeres, immigrees
et/ou raciseées font écho aux tableaux que nous avons produits dans la partie précedente sur le
profil national et migratoire des parties. Pour rappel, ces derniers démontrent notamment que
dans plus de la moitié des demandes d’ordonnance de protection déposées en 2016 (54,6 %),

au moins une des deux parties était décrite comme immigrée.

3.2.... ou des statistiques qui renseignent sur les personnes a qui [’on délivre [’'OP ?

Les informations collectées via les observations et les entretiens réalisés au court du volet
ethnographique de I’enquéte convergeant avec les résultats issus de la base de données, il est
donc a priori possible de postuler une certaine représentativité des individus en demande et en
défense dont nous avions été en mesure de qualifier la situation socio-économique et socio-
professionnelle du fait des éléments d’information contenus dans le jugement.

Cette hypothese a néanmoins deux faiblesses. Premiérement, elle ne permet pas de
comprendre pourquoi certains jugements contiennent suffisamment d’éléments d’information
pour que ces variables synthétiques puissent étre renseignées et pourquoi d’autres ne le
permettent absolument pas. Deuxiémement, elle ne permet pas de comprendre pourquoi ces
deux variables ont été systématiquement moins difficiles a remplir pour les OP délivrées que

pour les OP refusées'®*.

La plus forte propension des jugements a renseigner la situation sociale des parties est par
contre parfaitement cohérente au regard des opérations cognitives et rédactionnelles qui, chez
les magistrats, accompagnent la production de ces décisions judiciaires. En effet, comme nous
le précisions au début de cette section, si les magistrats ne se désintéressent pas
systématiquement des conditions sociales d’existence des justiciables, les informations
relatives a I’insertion socio-professionnelle et socio-économique occupent a priori une place
secondaire dans leur raisonnement au sens ou leur role n’est central ni dans le processus

d’appréhension des situations de violences décrites, ni dans le processus décisionnel qui les

124 En effet, comme Iatteste le tableau ci-dessous, en population générale, le taux de réponse a la variable qui
précise si les individus sont ou non en situation d’emploi est d’environ un tiers tant pour la partie en demande
que pour la partie en défense. Mais si I’on s’intéresse a ce qu’il devient en fonction de la décision prise par les
magistrats, on constate - quels que soient les roles procéduraux - que celui-ci dépasse les 50 % deés lors que 1’OP
est délivrée et qu’il s’établit aux alentours de 15 % en cas de refus de délivrance.

Il en va de méme avec la variable relative a la position économique des parties. En population générale le taux de
réponse est de 53,1 % pour la partie en demande et d’un peu plus d’un tiers (37,1 %) pour la partie en défense.
En cas de délivrance de I’OP il atteint 65,6 % pour les parties en demande et 55,9 % pour les parties en défense.
A I’inverse, il tombe en dessous de la barre des 10 % pour les deux parties lorsque 1’OP est rejetée.
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conduit ou non a accéder a ces demandes de protection. Elles peuvent par contre devenir
essentielles dés lors que les magistrats décident de délivrer I’ordonnance de protection, en
particulier lorsque la personne ayant demandé a étre protégée a également sollicité la fixation
d’une pension alimentaire pour les enfants mineurs (et, plus rarement, les enfants majeurs
encore a sa charge). En effet, pour décider et justifier du montant de celle-ci, le magistrat a
besoin de connaitre le niveau de revenus des parties et de se faire une idée de leurs conditions
matérielles d’existence. Ce processus s’objective statistiquement. Lorsqu’une demande de
CEEE est formulée dans la procédure et que I’OP est délivrée, il nous a été possible de
renseigner la position économique du demandeur et du défendeur dans respectivement 79,9 %

et 86,1 % des affaires (contre 65,6 % et 55,9 % en population générale).

Pour toutes ces raisons, bien que rien n’invalide a proprement parler notre premicre
hypothése, il nous semble donc plus prudent de considérer que la population pour qui nous
avons pu renseigner la situation au regard de I’emploi et de la position économique est sans
doute moins représentative de 1’ensemble des individus impliqués dans une demande
d’ordonnance de protection que de ceux qui, au final, Se sont trouvés concernés par sa
délivrance.

Cela est particulierement vrai en ce qui concerne la variable visant a renseigner la situation
des parties au regard de I’emploi. D’une part, 84 % des affaires ou cette variable a pu étre
renseignée pour une partie ou les deux correspondent a des cas d’obtention de I’ordonnance
de protection. D’autre part, s’il est vrai que les parties en demande (et, dans une moindre
mesure, en défense) sont un peu plus souvent en emploi que les autres dans les procédures
déboutées, la répartition entre personnes en emploi ou non est quasi identique pour les parties
concernées par une demande d’OP et a celles impliquées dans sa délivrance.

Dans la configuration la plus fréquente, a savoir quand une femme demande a étre protégée,
les procédures qui se soldent par la délivrance d’OP renseignent la situation au regard de
I’emploi pour 54,6 % des parties en demande et 53,5 % des parties en défense. Elles
renseignent aussi leur situation économique dans respectivement 66,2 % et 56,4 % des
affaires. A défaut de pouvoir conclure avec certitude sur la représentativité globale de nos
deux indicateurs, nos deux variables synthétiques sont donc a minima trés représentatives des

personnes qui ont obtenu 1’OP.
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3.3 Le profil social des personnes concernées par une délivrance d’OP

Au final, si, a I’intérieur des parties concernées par une délivrance d’OP, on se concentre une
nouvelle fois sur les personnes qui ont renseigné les variables relatives a 1’emploi et a la
situation économique, en considérant qu’elles sont a priori représentatives des personnes qui
se trouvent dans cette situation judiciaire, les éléments importants a retenir sont les suivants.
Selon les informations dont nous disposons dans les jugements, les trois quarts des femmes
qui bénéficient d’une OP sont en situation de précarité économique (75,5 %) et seule la moitié
d’entre elles sont en situation d’emploi au moment de 1’audience (52,2 %). Elles sont presque
42 % a cumuler inactivité professionnelle et précarité économique.

Lorsque ces femmes ont moins de 30 ans, elles sont encore moins fréquemment en emploi
(38,8 % contre 57,3 % pour les plus de 30 ans). Les Francaises nées en France sont en
revanche un peu plus souvent actives que les femmes immigrées (56,7 % contre 45,3 %) et
leur risque d’étre en situation de précarité économique est moindre (68,3 % contre 82,1 %).
Dans environ la moitié des cas, elles mettent en cause des hommes qui sont en emploi et ne se
trouvent pas en situation de précarité économique (56,1 %). Les hommes sans activité
professionnelle et précaires représentent respectivement 34,9 % et 31,4 % des défendeurs
concernés par la délivrance d’une OP. Le taux d’activité varie peu, que ces derniers soient
frangais nés en France ou immigrés. Il est plus sensible a 1’age, les moins de 30 ans étant,
comme chez les femmes, moins souvent actifs que les autres classes d’age. Au final, quand
I’OP est délivrée a une femme, les deux parties sont en emploi dans seulement un tiers des

affaires (36,7 %) et aucune n’est précaire dans seulement un quart d’entre elles (24,9 %).

**k*
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Les décisions que prennent les magistrats de delivrer une ordonnance de protection ou de
refuser de le faire sont toujours des décisions individuelles, prises sur la base d’une situation
unique, s’incarnant dans un dossier juridique singulier. Le recours a 1’outil statistique nous
permet cependant ici «de rendre visible les effets agrégés du travail de catégorisation
effectué » par les magistrats’®. Cette opération ne vise pas & nier le poids des logiques
juridiques dans les décisions prises par les magistrats. Elle permet, en revanche, de donner a
voir sur quel substrat social ces décisions juridiques ou judiciaires des décisions des
magistrats prennent sens. En tentant de construire des indicateurs socio-économiques sur
mesure, nous avons pu montrer dans ce chapitre que les jugements favorables a la délivrance
d’une ordonnance de protection concernent essentiellement des populations précarisées et
sans emploi. Ces situations de précarité sont plus fréquentes pour les populations immigrées
qui se trouvent souvent exposées a des situations d’inactivité professionnelle. Ajoutés aux
variables renseignées de facon plus constante par les greffiers des tribunaux, ces éléments
socio-économiques nous permettent d’obtenir une représentation relativement précise des
propriétés sociologiques de la population pour laquelle 1’ordonnance de protection représente
une voie de reglement ou de sortie des situations de violence conjugale. Précisons en outre
que la forte surreprésentation de couples de classes populaires parmi les justiciables concernés
par I’obtention d’une OP (et sans doute aussi parmi ceux qui se trouvent aux prises avec cette
procédure) devrait aussi nous prémunir de toute lecture culturaliste de la violence dans le
couple. En effet, si 'ordonnance de protection se trouve étre un dispositif de protection
principalement investi par les femmes en situation de vulnérabilité économique et sociale,

alors, au regard de la condition des personnes immigrées dans la société francaise'?

, 1l n’est
finalement pas si surprenant qu’au moins un quart des couples concernés par une demande et
une délivrance d’OP soient des couples immigrés ou comprenant au moins une personne
immigrée. Toutes ces données vont pouvoir désormais étre mobilisées pour essayer de saisir
le type de conjugalité ayant debouché sur une saisine de la justice civile pour violence

conjugale.

125 Alexis Spire, Etrangers d la carte. L’ administration de I'immigration en France (1945-1975), Paris, Grasset,
2005, p. 261.

126 Bn effet, selon 'INSEE, en France, les immigrés ont un niveau de vie médian inférieur de 35 % a celui des
non-immigrés. Leur taux de pauvreté approche les 40 % contre 14 % en moyenne en France. (Insee - Données
2015- Observatoire des inégalités).
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Chapitre 3
Conjugalités et processus de séparation des (ex-)couples
impliqués dans une demande d’OP

Solenne Jouanneau

Ce chapitre s’attache a décrire les types de couple s’étant retrouvés impliqués dans une
procédure d’ordonnance de protection en 2016. Il vise a démontrer la pluralité des
configurations conjugales dans laquelle se déploie la mise en ceuvre de cette procédure
judiciaire. En effet, si certains des couples impliqués dans ce dispositif ont fait 1’objet d’une
officialisation auprés de 1’état civil de leur union (mariage, pacs), d’autres vivent en
concubinage. Certains couples sont déja séparés physiquement, d’autres sont encore
cohabitants sans que 1’on sache s’ils se considérent toujours comme un couple ou non. Et
c’est 1a un autre point qui sera abordé dans ce chapitre, la souvent trés grande indétermination
qui pése sur la situation de ces couples et le processus de séparation. Que signifie « étre
ensemble » et « étre separé » pour un couple de concubins ? N’existe-t-il pas, en outre, un
moment intermédiaire entre ces deux statuts, une situation plus indéterminée ou les couples
seraient « en train de se séparer » ? Le recours a I’ordonnance de protection a-t-elle la méme
signification selon qu’elle intervient avant, pendant ou apres la séparation ? Pour répondre a
toutes ces questions, il faut d’abord nous demander quelles informations collectées dans la
base de donneées sont susceptibles de nous éclairer sur 1’état de la relation de concubinage au
moment de 1’audience. Il faut ensuite les analyser en ne perdant jamais de vue que toutes ces
informations sont largement tributaires de la maniére dont les magistrats ont décrit ces réalités

dans leur jugement.

1. Conjuqgalité et parentalité des couples impliqués dans une demande et/ ou une
délivrance d’OP

1.1. Les modes de conjugalités représentés dans les demandes d’OP

La tres grande majorité des décisions rendues en 2016 et intégrées a notre base de données
(80,8 %) mentionnent avec précision les formes de conjugalité privilégiées par les couples

impliqués dans une procédure d’ordonnance de protection. Il nous est donc possible de
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comparer cette population de justiciables avec les mises en couple modales qui se pratiquent
en population générale a I’échelle de la France.

Selon I’enquéte « Famille et logement » de I’INSEE (2011), en France, parmi les personnes
majeures qui se déclarent en couple : 73 % sont mariés, 4,3 % sont pacsés et 22,6 % sont
concubins. Si I’on s’en tient aux jugements qui mobilisent explicitement ces mémes
catégories de classement des formes de conjugalités (n=1836), les couples présents dans la
base de données semblent de prime abord a I’image du reste de la population frangaise. En
effet, au sein de cette sous-population, 71,8 % sont ou ont été mariés, 25,5 % sont des (ex-)

concubins®?*’ et 1,4 % sont des (ex-)partenaires de Pacs.

Ceci étant dit, exclure de nos analyses les jugements employant des catégories plus vagues
d’appréhension des formes de conjugalité adoptées par les parties aurait ici pour effet de
minimiser la place qu’occupent les (ex-)couples de concubins au sein de cette procédure. En
effet, sur I’ensemble des jugements codés, 16,6 % mentionnent uniquement «la vie
commune » ou « la séparation » sans que 1’on puisse savoir si ces couples étaient mariés ou
simplement concubins. Il apparait vraisemblable que les juges omettent plus souvent de
préciser le statut de concubins (en couple ou séparés) que celui de couple marié, divorcé ou
pacsé compte tenu des droits spécifiques qu’ouvrent ces différents statuts dans le cadre d’une
séparation. Des vérifications plus précises dans la base de données ont fait apparaitre que
parmi les 394 affaires en question, seules 18 pouvaient étre a coup sOr rattachées a la
catégorie des couples mariés au vu des mesures réclamées par la partie en demande'®®. Dés
lors, il nous est apparu raisonnable de considérer les autres couples « en vie commune » ou

« séparés » comme des « (ex-)concubins probables ».

Ce travail de recodage opéré, les couples impliqués dans une demande d’OP en 2016 se
répartissent de la maniére suivante : 60,3 % des couples ont choisi le mariage, 37,4 % des
couples ont opté pour le concubinage et 1,4 % pour le Pacs. La répartition reste tres similaire
quand I’OP est demandée par une femme a 1’encontre d’un homme. Dans les rares cas ou la
procédure est initiée par un homme mettant en cause une femme, on notera cependant que les

couples étaient plus souvent mariés (72 %).

27 Ont été rassemblés dans cette catégorie des « (ex-)concubins » les couples qui dans les jugements étaient
présentés soit comme des « concubins », soit comme des « ex-concubins ».

128 En effet, des mesures telles que la contribution aux charges du mariage ou I’autorisation a résider séparément
ne peuvent étre formulées que lorsque les couples sont mariés.
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Tableau 3.1. — Forme juridique d’union des couples concernés par une demande d’OP

OP demandée OP demandée OP demandée
Dem F- Def H Dem H — Def F
Forme juridique du mode d’union Eff % Eff % Eff %
pratigué selon le jugement
Mariage 1391 60,3 % 1328 | 59,8 % 59 72 %
Concubinage 487 21,1 % 4741 21,4% 12 14,6 %
Probable concubinage 376 16,3 % 367| 16,5% 9 11 %
Pacs 33 1,4 % 31 1,4 % 1 1,2 %
Couples non concubins 20 0,9 % 19 0,9 % 1 1,2 %
Total 2307 100 % 2219 100 % 82 100 %

Légende : 60,3 % des couples concernés par une demande d’OP en 2016 étaient mariés.

Selon ces chiffres corrigés, le mariage demeure la forme de conjugalité la plus fréquente, mais
les couples impliqués dans une demande d’ordonnance se caractérisent néanmoins par une
plus forte proportion de couples en concubinage que ce que I’on observe a I’échelle de la
population francaise (36,4 % contre 22,6 %).

Cette surreprésentation des (ex-)concubins et la sous-représentation des (ex-)couples mariés
qui I’accompagne ne signifie évidemment pas que le mariage protégerait mieux les femmes
des violences masculines dans le couple que le concubinage. En effet, comme I’ont démontré
de nombreuses enquétes nord-américaines, « le statut marital entretient un lien important et
complexe avec le taux de violence »?°. La plupart des enquétes de victimation démontrent
que les risques d’étre exposée a la violence de son conjoint sont plus élevés pour les
concubines que pour les épouses. Pour autant, et malgré 1’augmentation constante du nombre
de couple vivant en concubinage, les épouses demeurent les principales victimes lors des
meurtres sur conjoint, aussi bien en France qu’aux Etats-Unis. Ainsi, sur les 758 femmes
tuées par leurs (ex-)partenaires intimes entre 2010 et 2016, 60,7 % étaient (ou avaient été)
mariées avec leur meurtrier, les (ex-)concubines représentant quant a elles 38,8 % et les (ex-)

partenaires de Pacs, seulement 0,4 %*.

Si I’on s’en tient a la configuration procédurale la plus fréquente (femme en demande et
homme en défense) et aux deux modes de conjugalité les plus représentés au sein des
procédures d’ordonnance de protection — mariage et concubinage (reconnu ou probable) — il
est possible d’affiner ce premier panorama par la réalisation de quelques tris-croisés ciblés.

On constate alors que plus les femmes sont agées et plus il est fréquent qu’elles aient épousé

I’homme qu’elles accusent de violence, tandis que la part de femmes accusant un (ex-)

2 Eve S. Buzawa, Carl G. Buzawa et Evan D. Stark, Responding to Domestic Violence. The Integration of
Criminal Justice and Human Services, Sage, Los Angeles, 2017, p. 44.

130 Ces pourcentages ont été produits a partir des chiffres fournis chaque année par le ministre de 1’Intérieur
concernant les morts violentes au sein du couple.
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concubins tend quant & elle & diminuer'®!. On remarque également que les couples marqués
par un écart d’age de plus de cing ans sont plus souvent mariés que les autres'®, surtout si la
femme en demande est plus jeune que le conjoint en défense™®*. Les tris-croisés démontrent
aussi que le statut marital des femmes en demande varie aussi en fonction de la condition
migratoire des parties. En effet, le mariage est la forme de conjugalité la plus fréquente chez
les femmes immigrées, qu’elles soient en couple avec des hommes immigrés (80,9 %) ou
avec des Francais nés en France (77,9 %). Les Francaises nées en France privilégient quant a
legérement le concubinage quand elles sont en couple avec des Francais nés en France (53,5
%) et le mariage quand le partenaire est un étranger et/ou un immigré (65,5 %)***. Précisons
pour finir, que s’agissant de la population pour laquelle nous avons été en mesure de
renseigner 1’'une ou ces deux variables, on n’observe pas de variations significatives des

modes de conjugalités adoptés pendant la vie commune en fonction de la situation au regard

de I’emploi et de la précarité économique.

BLSi I’on s’en tient & la population des couples ayant adopté 1’une des deux principales formes de conjugalité
que sont le mariage et le concubinage (N = 2169), quand 1I’OP est demandée par une femme contre un homme et
que les membres du couple ont 50 ans ou plus, ils sont (ou ont été mariés) dans 80 % des cas. Cela n’est
respectivement le cas que de 51,3 % et 43,1 % des femmes et des hommes agés de moins de 30 ans au moment
de I’audience.

32 i I’on s’en tient a la population des couples ayant adopté 1’une des deux principales formes de conjugalité
que sont le mariage et le concubinage (N = 2169), quand I’OP est demandée par une femme contre un homme et
que les membres du couple ont plus de cing ans d’écart, elle est (ou a été) I’épouse de I’homme qu’elle accuse de
violence dans 66,7 % des cas. Cela n’est le cas que de 56 % des femmes en demande ayant moins de cing ans
d’écart avec le défendeur.

3Si I’on s’en tient & la population des couples ayant adopté 1’une des deux principales formes de conjugalité
que sont le mariage et le concubinage (N = 2169), quand I’OP est demandée par une femme contre un homme
ayant au moins deux ans de plus qu’elle est mariée dans 64,7 % des cas. Cela n’est le cas que 53,1 % de celles
qui sont plus agées que le défendeur d’au moins deux ans.

134 Ces pourcentages ont été calculés comme les précédents, sur la base d’une population ayant exclu la centaine
de couples qui ont choisi des formes plus rares de conjugalité (N = 107).
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1.2. Parentalité des ex-couples impliqués dans une demande d’ordonnance de protection

Quel que soit le mode de conjugalité privilégié pendant la vie commune (mariage,
concubinage, Pacs), les couples sans enfants sont largement minoritaires au sein des
personnes impliquées dans une demande d’OP en 2016, et ce, quel que soit le sexe des parties.
87,5 % des femmes qui initient cette procédure ont eu au moins un enfant avec I’homme
qu’elles mettent en cause. C’est aussi le cas de 80 % des hommes qui accusent leur (ex-)

compagne de violence.

Pour les femmes en demande, les chances d’avoir eu un enfant avec le défendeur varient en
fonction du mode de conjugalité adoptée. Sans grande surprise, les rares femmes qui
demandent a bénéficier d’une OP sans avoir vécu avec I’homme qu’elles mettent en cause
n’ont pas non plus eu d’enfant avec lui (73,7 %). Les femmes qui dénoncent les agissements
d’un (ex-) mari ont presque toujours eu au moins un enfant avec ce dernier (84,4 %). Cela est
encore plus vrai pour celles qui ont été en concubinage (reconnu ou probable) avec 1’homme
qu’elles accusent (90,5 % et 97,5 %).

Tableau 3.2 — Tri-croisé entre le type d’union des ex-couples impliqués dans une
demande d’OP et le fait d’avoir ou pas des enfants en commun

OP demandée

Dem F- Def H
Couple avec enfant Couples sans enfants Total

Statut principal du

couple pendant la vie Eff. %C %L Eff. %C %L Eff. %C
commune

Mariage 1061 56,6 % 84,4% 196 76 %, 156% | 1257 58,9%

Concubinage 420 22,4% | 90,5% 44| 17,0% 9,5 % 464 21,7 %

Probable concubinage 353 18,8% 97,5 % 9 3,5% 2,5 % 362 17 %

Pacs 30 16% 968% 1 0,4 % 32% 31 1,4 %

Couples non concubins 11 06%  57,9% 8 31%| 42,1% 19 0,9 %

Total 1875 100,0% 879% 258| 100,0% | 12,1% | 2133 100,0%
Légende : Quand [’OP est demandée par une femme contre un homme, les couples avec enfant impliqués dans
une demande d’OP sont mariés dans 56,6 % des cas et, parmi les couples mariés, 84,4 % ont au moins un enfant
en commun.

Si les couples sans enfants sont minoritaires, les (ex-)partenaires qui s’opposent au sein de ces
affaires judiciaires ont en moyenne moins d’enfants que ce que 1’on observe a 1’échelle de la
population francaise. En effet, parmi les couples parentaux qui se sont affrontés dans une

procédure d’ordonnance de protection, le nombre d’enfants est en moyenne de 1,42 contre
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1,93 au sein de la population francaise'*®. Selon 'INSEE, la répartition du nombre d’enfants
dans les ménages est la suivante : 36 % n’ont qu’un seul enfant, 42 % en ont deux et 22 % en

138 Au regard de ces chiffres, lorsque ce sont des femmes qui demandent &

ont au moins trois
bénéficier d’une OP, on note une assez nette surreprésentation des couples parentaux ayant un
seul enfant (44,3 %) ou, au contraire, de ceux en ayant au moins trois (25,1 %).

Dans la configuration plus rare d’hommes mettant en cause leurs (ex-)compagnes, la
surreprésentation des familles nombreuses est plus forte (28,9 %) et les enfants uniques sont

moins fréquents (40,7 %). Cela est vrai quel que soit le statut migratoire du couple™”.

Tableau 3.3 Tableau du nombre d’enfants en commun quand le couple conjugal est
aussi un couple parental

OP demandée OP demandée OP demandée
Couple avec au Dem F- Def H Dem F — Def H
moins un enfant Couple avec au Couple avec au moins
commun moins un enfant un enfant commun
commun

Nombre d’enfants en commun Eff % Eff % Eff %
1 enfant 859 44,2 % 835 44,3 % 24 40,7 %
2 enfants 597 30,7 % 579 30,7 % 18 30,5 %
3 enfants ou plus 486 25,1 % 469 25 % 17 28,9 %
Total 1942 | 100,00 % 1883 | 100,00 % 59 100,00 %

Légende : 44,2 % des couples parentaux impliqués dans une demande d’OP ont un seul enfant en commun.

Notons que les probabilités pour les femmes en demande d’avoir eu un grand nombre
d’enfants avec ’homme qu’elles accusent de violences varient en fonction de différents
facteurs. Ainsi, les femmes qui dénoncent un (ex-)concubin ont le plus souvent eu un enfant
avec ce dernier (55 %), quand les femmes qui dénonce leur (ex-)mari en ont plus souvent eu
deux ou plus (66,2 %). Par ailleurs, on note aussi que plus la demandeuse est jeune et plus il

138 A 1o
. A I’inverse, les femmes

est fréquent qu’elle n’ait eu qu’un seul enfant avec le défendeur
les plus agées sont aussi celles qui sont le plus prédisposées & en avoir eu trois ou plus*®. On
constate ensuite que les femmes en demande ayant eu trois enfants ou plus avec le défendeur
partagent des caractéristiques sociales communes. En effet, se retrouvent plus souvent dans

cette situation les travailleuses pauvres (29 %) et les femmes qui cumulent absence d’emploi

135 Denis Daguet, « Des ménages toujours plus nombreux, toujours plus petits », INSEE Premiére, n° 1663, ao(it
2017, p. 3-4.

" Ibid.

37 \/oir tableau en annexe.

13866 % des demandeuses de moins de 30 ans n’ont eu qu’un seul enfant avec le défendeur contre seulement
30 % des femmes de 50 ans ou plus.

139 Un tiers des femmes dans la quarantaine ont eu au moins trois enfants avec le défenseur contre seulement 9 %
des moins de 30 ans.
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et précarité economique (32,8 %). C’est aussi clairement le cas des femmes immigrées en
couple avec un immigré (41,8 %).

Enfin, le nombre d’enfants varie également nettement en fonction du mode de conjugalité.
Les femmes mariées (ou divorcées) qui demandent a bénéficier d’une OP sont
tendanciellement celles qui ont eu le plus d’enfants avec I’homme qu’elles accusent de
violence. Elles ne sont ainsi qu’un tiers & n’avoir eu qu’un seul enfant, alors que cela est le cas
de plus de la moitié de celles qui dénoncent un (ex-)concubin (reconnu ou probable) ou un
(ex-)partenaire de pacs (respectivement 57,1, 54,8 et 53,4 %). Les femmes mariées (ou
divorcées) représentent également 72,7 % des femmes pouvant se prévaloir d’avoir trois
enfants ou plus avec la partie en demande. A I’inverse, c¢’est parmi les femmes qui ne vivent
pas en concubinage avec ’homme mis en cause que ’on trouve le plus grand nombre

d’enfants uniques communs (72,7 %).

Tableau 3.4 Tri-croisé entre la forme d’union et le nombre d’enfants de ’ex-couple

OP demandée

Dem F- Def H
Couples avec 1 enfant Couples avec 2 enfants Couples avec 3 enfants

Statut principal du

couple pendant la vie Eff. %C %L | Eff. %C %L Eff. %C %L
commune

Mariage 359 444% 34,7% 345 610%| 333% 331 72 % 32%

Concubinage 235 291% 571% 104 184% | 25,30% 72 156 % 17,5 %

Probable concubinage 190 235% 548% 102 18,0%| 294 % 55| 119% 15,8 %

Pacs 16 20% 53,4% 12 21% 40 % 2 0,5 % 6,6 %

Couples non concubins 8 1,0% 72,7% 3 05%| 27,3%
Total 808 100,0 % 44% 566 | 100,0% | 30,9% 460 100 % 25,1 %

Légende : Quand [’OP est demandée par une femme a [’encontre d’un homme, 44,4 % des femmes qui ont eu un
enfant avec le défendeur ont (été) aussi mariées avec lui. 34,7 % des femmes en demande qui sont (ou ont été)
mariées avec [’homme en défense ont aussi eu un enfant avec lui.

La trés nette surreprésentation des couples avec enfants, en particulier parmi les catégories de
couples pour lesquelles la justice ne prévoie de procédures d’encadrement des séparations que
lorsque les (ex-)partenaires ont un ou des enfants en commun, n’est pas anodine. Elle signifie
que les affaires ou cette procédure aurait representé la seule possibilite de convoquer le regard
de la Justice sur la séparation sont ici ultraminoritaires (0,3 %). En effet, dans la plupart des
cas, les couples impliqués auraient pu avoir recours aux procédures dites classiques de
séparation, soit parce qu’ils étaient mariés (procédures de divorce), soit du fait de la présence

d’enfants communs (procédure JAF hors divorce).
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1.3. Les formes de conjugalité et de parentalité impliguées dans les procédures de délivrance

d’ordonnance de protection

Quand la partie en demande est une femme mettant en cause un homme, le lien de conjugalité
qu’elles entretiennent avec la partie en défense ne suscite pas d’énormes variations dans 1e
taux d’acceptation des demandes de protection par les magistrats. On notera simplement que
le taux d’obtention de I’OP est légerement plus faible lorsque ces femmes sont ou ont été
mariées a ’homme qu’elles accusent de violences (58,5 % contre 59,2 % pour la moyenne des
femmes en demande). Pour les autres formes de conjugalité, les taux de délivrance
expérimentés sont a peu pres équivalents et un peu au-dessus du taux moyen d’obtention des
femmes en demande. Il est de 63,4 % pour les femmes en concubinage et de 64,5 % pour les

rares femmes dont I’union avait été uniquement officialisée par la signature d’un Pacs.

Tableau 3.5 — Tri-croisé entre la forme de couple et le taux de délivrance d’une
ordonnance de protection

Taux de délivrance
de I’OP Dem F - Def
H
Statut principal du couple Eff. % L
pendant la vie commune
Mariage (n= 1328) 777 58,5 %
Concubinage (n= 841) 533 63,4 %
Concubinage enregistré (n =474) 287 60,5 %
Concubinage probable (n=367) 246 67,0 %
Pacs (n=31) 20 64,5 %
Couple sans concubinage (n=19) 12 63,2 %
Total 1342 60,5 %

Lég(.erjde : En 2016, I'OP a été obtenue dans 58,5 % des cas lorsque la demandeuse était issue d’un couple
marié.

Tous statuts conjugaux confondus, ce sont les femmes qui n’ont pas eu d’enfant avec le
partenaire mis en cause qui sont le plus souvent déboutées de leur demande de protection
(46 % contre 38,8 % quand les (ex-)partenaires sont aussi parents). Pour autant, le fait d’avoir
un ou plusieurs enfants en commun ne permet pas d’expérimenter un taux de délivrance tres

supérieur a ce qu’expérimente la moyenne des femmes en demande (61,2 %, contre 60,5 %).
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Tableau 3.6 — Tri-croisé entre le fait d’avoir des enfants en commun et le fait d’avoir ou
pas obtenu I’OP

OP délivrée
Dem F — Def H
OP non délivrée Op délivrée Total
Situation parentale du | g %C| wL| Eff.| wC| wlL| Eff %C %L

couple

Le couple a au moins un
enfant en commun 747 | 86,5%|388% | 1178| 88,8% | 61,2% | 1925| 87,9 % | 100,0 %

Le couple n’a pas d’enfant en
commun 117 135%|442% 148 112%| 558 % | 265| 12,1 % | 100,0 %

Total 100.0
864 | 100,0% | 39,5 % | 1326 % | 60,5% | 2190 | 100,0 % | 100,0 %

Legende : 61,2 % des femmes qui ont eu au moins un enfant commun avec I’homme qu’elles accusent de
violences obtiennent la délivrance d’une OP.

Par ailleurs, pour peu que I’on s’en tienne aux catégories de I’INSEE « enfant unique »,
« deux enfants », «trois enfants ou plus », le nombre d’enfants communs ne semble avoir
qu’une tres légere incidence sur le taux de délivrance. Tout au plus constate-t-on que les
femmes qui obtiennent gain de cause le plus souvent sont celles qui ont deux enfants en
commun avec la partie en défense (63,2 % contre 60,5 % pour I’ensemble des femmes en
demande). Néanmoins, pour peu que 1’on se concentre sur les femmes ayant eu au moins
quatre enfants avec le défenseur, on remarque que celle-ci obtiennent beaucoup plus
fréquemment I’OP que la moyenne des femmes en demande (+ 7,5 points pour les femmes

ayant au moins quatre enfants communs, + 21,6 pour celles qui en ont au moins six).

Tableau 3.7 : Tri-croisé entre le nombre d’enfants et le taux de délivrance de ’OP

OP délivrée
Dem F — Def H
Oui Total
Nombre d’enfants
en commun Eff. %C %L Eff. %C %L
1 enfant 504 43,4 60,4 835 44.3| 100,0
2 enfants 366 31,5 63,2 579 30,7| 100,0
3 enfants ou plus 292 25,1 62,3 469 24,9 100,0
Total | 1162 100,0 61,7 1883 100,0| 100,0

Légende : Le taux de délivrance de I'OP pour les femmes ayant trois enfants ou plus avec leur ex-conjoint est de
62,3 %.

Enfin, quand on s’intéresse aux effets corrélés de lien entre la présence d’enfants communs et
du mode de conjugalité du couple sur la fréquence a laquelle les femmes en demande
obtiennent I’ordonnance de protection, plusieurs remarques s’imposent. Tout d’abord, lorsque
le couple n’a pas d’enfant en commun, les femmes mariées (ou divorcées) expérimentent un

taux de refus nettement plus élevé que celui des concubines (46,9 % contre 35,8 %).
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Deuxiémement, le taux de refus le plus faible concerne les femmes n’ayant pas vécu en

concubinage avec le défendeur (25 %).

Tableau 3.8 : Taux de délivrance de ’OP pour les couples sans enfants (en fonction du

type d’union)

OP délivrée
(couple sans enfant)
Dem F —Def H
Op non délivrée Op délivrée Total
Statut principal du couple Eff % L Eff %L Eff %

pendant la vie commune

Mariage 92 46,9 104 53,1 196 100,0

Concubinage 19 35,8 34 64,2 53 100,0

Pacs 3 42,9 4 57,1 7 100,0

Couple sans concubinage 2 25,0 6 75,0 8 100,0

Total 114 44,2 144 55,8 258 100,0

Legende : Les femmes mariées et sans enfant commun avec leur ex-conjoint qui demandaient une OP [’ont
obtenue dans 53,1 % des cas.

A I’inverse, lorsque les parties ont au moins un enfant en commun au moment de 1’audience,
I’écart du taux d’obtention des (ex-)épouses et (ex-)concubines tend a se réduire pour devenir
quasi-identique. En effet, les femmes mariées ayant un ou plusieurs enfants communs avec le
défendeur connaissent une légére augmentation de leur taux d’obtention (de 53,1 % & 59,8 %),
tandis que les femmes en concubinage le voient diminuer tres légérement (de 64,2 % a
63,1 %). Les femmes n’ayant jamais vécu avec I’homme qu’elles mettent en cause mais ayant
eu un enfant avec ce dernier sont celles qui, cette fois, expérimentent le taux de refus le plus
élevé (45,5 %).

Tableau 3.9 : Taux de délivrance de ’OP pour les femmes ayant un enfant en commun
avec leur ex-partenaire (suivant la forme de couple)

OP délivrée
(couples avec enfants)
Dem F — Def H
Op non délivrée Op délivrée Total
Statut principal du couple Eff % L Eff %L Eff %
pendant la vie commune
Mariage 427 40,2 634 59,8 1061 100,0
Concubinage 285 36,9 488 63,1 773 100,0
Concubinage enregistré 168 40,0 252 60,0 420 100,0
Concubinage probable 117 33,1 236 66,9 353 100,0
Pacs 10 33,3 20 66,7 30 100,0
Couple sans concubinage 5 45,5 6 54,5 11 100,0
Total 727 38,8 1148 61,2 1875 100,0

Légende : Les femmes mariées et ayant au moins un enfant avec leur conjoint ont obtenu I'OP dans 59,8 % des
cas.
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Pour les rares hommes qui demandent a bénéficier d’'une OP a I’encontre d’une partenaire
féminine, on note de vraies disparités du taux d’attribution de I’ordonnance de protection en
fonction du type de conjugalité pendant la vie commune. En effet, les hommes ayant choisi de
se marier ne sont pas seulement les plus nombreux parmi les demandeurs hommes. Ils
obtiennent aussi gain de cause deux fois plus souvent que les (ex-)concubins (40,7 % contre
25 %). Les hommes qui n’ont pas d’enfant avec la femme en défense sont encore plus souvent
déboutés que les autres (73,3 % contre 59,8 % pour la moyenne des hommes en demande).

Ici, la faiblesse des effectifs doit neanmoins nous inviter a la prudence.

Tableau 3.10 : Tri-croisé entre le taux d’obtention de I’OP et la forme du couple
expérimentée par ’homme demandeur d’une OP

Taux de
délivrance de I'Op
Dem H — Def F
L’homme en demande Eff. %
Est ou a été marié avec la femme en
défense (n=59) 24 40,7
Vit (ou a vécu) en concubinage avec la
femme en défense (n=12) 3 25,0
A un ou des enfants communs avec la
femme en demande (n=60) 26 43,3
N’a pas d’enfant commun avec la partie en
défense (n=15) 4 26,7
Total (n=82) 49 59,8

Légende : 35 des 45 hommes qui n’ont pas obtenu I’OP étaient mariés au moment de leur demande.

2. Divorce, séparation et décohabitation des couples mariés

On vient de le voir, la majorité des personnes impliquées dans une demande d’OP en 2016 ont
choisi de faire enregistrer et reconnaitre la realité de leur union par les instances
administratives et/ou judiciaires. Plus de la moitié des femmes en demande (59,8 %) et trois

quarts des demandeurs hommes (72 %) étaient mariés avec la personne du sexe opposé
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accusée de violence et de mise en danger. Or, les statistiques obtenues a partir des décisions
judiciaires prises par les magistrats nous permettent de produire des données sur la maniere
dont ces demandes de protection s’arriment au processus plus général de séparation des

couples mariés.

2.1. De la nécessité de définir ce que [’on entend par « séparation » chez les couples mariés

A quel moment I’ordonnance de protection est-elle susceptible d’étre déclenchée par les
justiciables ? Intervient-elle en amont, en aval ou au moment méme de la séparation ?
Répondre a ces deux questions nécessite au préalable de définir ce que 1’on entend par
« séparation ». Quand les couples sont mariés, la séparation peut évidemment étre définie
juridiquement. Or du point de vue du droit, la volonté de séparation au sein d’un couple marié¢
(qu’elle découle d’une décision prise conjointement ou de maniére unilatérale) n’a d’existence
que si elle fait ’objet d’un enregistrement par I’institution judiciaire, enregistrement qui peut
prendre deux formes procédurales : le divorce ou la séparation de corps™.

L’intérét de cette définition juridique de la séparation est qu’en découlent de facto des critéres
de type «objectifs » pour différencier les couples «séparés » des autres. Depuis cette
perspective peuvent en effet étre considérés comme « séparés » les couples mariés divorcés,
les couples «séparés de corps », mais aussi, par extension, 1’ensemble des couples pour
lesquels des procédures de divorce et de séparation de corps sont en cours au moment de
I’audience d’ordonnance de protection.

Cette définition juridique ne recouvre cependant qu’une partie du processus de séparation des
couples mariés. En effet, nombreux sont les époux qui, avant de passer devant un juge ou
avant méme d’initier une requéte en divorce ou en séparation de corps, expérimentent ce que
les juristes et les administrations désignent comme une « separation de fait ». Susceptible de
durer plus ou moins longtemps selon les couples, cette « séparation de fait » correspond a la
période ou les conjoints s’accordent sur 1’idée qu’ils sont « séparés », méme si cette

, i . . . 141
séparation n’a pas encore de reconnaissance ou de conséquences légales™-.

10| a séparation de corps (article 296 du Code civil) est une procédure qui concerne uniquement les couples
mariés. Elle permet aux époux de rester mariés, mais de ne plus vivre ensemble. Elle se déroule dans les mémes
conditions que le divorce judiciaire. Elle est prononcée par le JAF et donne lieu, a I’instar de ce qui se passe dans
les procédures de divorce, a une ordonnance de non-conciliation visant a organiser la séparation.

141 Reconnue par aucun jugement, la séparation de fait n’a aucune valeur légale. Juridiquement, le couple est
toujours mari¢ et soumis aux obligations du mariage, y compris l’obligation de résidence commune.
Concrétement, cela signifie que celui des deux conjoints resté dans le logement du couple peut a tout moment
déposer une requéte en divorce pour faute pour abandon du domicile conjugal.
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Prendre en considération les « séparations de fait », c’est donc accepter de ne pas réduire la
séparation des époux a ses pratiques d’objectivation par la justice. C’est, ce faisant, se donner
les moyens de penser les configurations, mais aussi les ressources (matérielles, relationnelles
et/ou symboliques), ainsi que les actes et les paroles, qui permettent aux individus de prendre
(individuellement) la décision de « se séparer », puis d’en informer le conjoint, les proches,
ainsi que les autorités judiciaires et administratives.

Adopter une telle perspective nécessite néanmoins de s’interroger plus précisément sur ce que
« se séparer » veut dire**. Dans les pays anglo-saxons oul les « violences contre les femmes »
(Violence Against Women), « les violences sur partenaire intime » (Intimate Partner violence)
et les « violences intra-familiales » (Family violence) constituent un champ de recherche plus
développé qu’en France, ce travail définitionnel a été entrepris par les universitaires
spécialisés dans les « violences de séparation et de divorce » touchant les femmes (Separation
and divorce violence against women). Or comme le rappellent Dekeseredy et Rennison, ces
chercheurs se divisent en deux poles™®.

Le premier rassemble ceux qui, a I’instar de Douglas A. Brownridge, affirment que la
« séparation » est un processus qui débute « au moment de la séparation physique »'**. Cette
définition a I’intérét de ne pas réduire la séparation a ses aspects légaux et procéduraux145,
tout en fournissant un critére relativement objectif pour déterminer le passage de la condition
de « couples mariés » a celui de couples « mariés séparés ». Depuis ce cadre interprétatif sont
considérés comme séparés les conjoints qui cessent de résider sous le méme toit et entament
des démarches actives de décohabitation durable.

Les chercheurs qui contestent la pertinence de cette premiere maniere de définir
sociologiquement les « séparations » affirment deux choses. D’une part, au sein des couples
mariés (comme d’ailleurs des couples de concubins), il n’est pas rare qu’il existe un décalage

temporel entre le moment ou les conjoints se font verbalement part de leur volonté

Y21 "intérét de déboucher sur une définition plus sociologique de la séparation a, en outre, I’intérét de pouvoir
étre appliquée a tous les formes de conjugalité (mariage, concubinage, PACS, etc.), et facilite ainsi la
comparaison entre elles.

Y3 Walter S. Dekeseredy et Callie Marie Rennison, “New directions in the social scientific study of
séparation/divorce assault”, in Kelly Richards and Juan Marcellus Tauri (éd.), Crime, Justice and Social
Democraty : Proceedings of the 2" International Conference, , vol. 1, Australia, 2013, p. 47-57.

4 Douglas A. Brownridge, “Violence Against Women post-separation” in Aggression and Violent Behavior,
vol. 11, n° 5, 2006, p. 516.

S pour une revue de littérature des auteurs qui défendent ce point de vue, voir notamment Walter S.
Dekeseredy, "separation /divorce assault" in Louise McOrmond-Plummer, Patricia Easteal AM and JenniferY.
levy Peck (éd.), Multidisciplinary guide to improving services and support for survivors of Rape and Abuse,
London, Jessica Kinsley Publishers, 2014, p. 65-75.
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(unilatérale ou conjointe) de mettre fin a la relation et le moment ou cette décision de se
séparer s’objective dans un processus de décohabitation effectif et durable.

Deuxiemement, en particulier dans les relations conjugales marquées par les violences
masculines, il est parfaitement possible que les femmes victimes puissent «sortir
émotionnellement d’une relation tout en y restant physiquement »**. En effet, celles-ci
peuvent d’une part réellement vouloir se séparer du conjoint violent mais ne pas étre en
mesure de verbaliser ce désir, que ce soit par peur des représailles ou du fait d’une incapacité
a réunir les ressources matérielles nécessaires a la réalisation d’un tel projet. D’autre part, il
peut aussi arriver que verbaliser le désir de séparation ne suffise pas a faire advenir la fin de la
relation, en particulier lorsque le conjoint refuse de prendre en considération la volonté de sa
partenaire. Ce deuxiéme pble de chercheurs propose donc de définir la « séparation » comme
un processus consistant a « quitter émotionnellement, physiquement ou légalement » la
personne avec qui on entretenait jusque-1a une relation d’intimité sexuelle*’.

Cette deuxiéme tentative de définition a I’intérét de prendre en considération les différentes
facettes du processus de séparation : la dimension émotionnelle (les sentiments ressentis vis-
a-vis du conjoint en son for intérieur), la dimension cognitive (prendre la décision de se
séparer en son for intérieur), la dimension interactionnelle (le fait de faire connaitre et de faire
valoir cette décision aupres du conjoint ou d’autres personnes), la dimension matérielle (le fait
de mettre en ceuvre cette décision en se séparant physiquement via la décohabitation), et enfin
la dimension judiciaire (le fait d’officialiser la séparation en la faisant enregistrer par la
Justice). Plus large que les définitions précédentes, cette définition rend néanmoins plus
complexe le travail de catégorisation opéré par le sociologue. Elle ne lui permet plus, en effet,
de limiter la séparation a une série de critéres matériellement objectivables (avoir déposé une
requéte en divorce, résider séparément), puisqu’il s’agit désormais aussi de tenir compte de la
subjectivité des conjoints.

La base de données dont nous disposons ne nous permet évidemment pas de savoir si les
épouses (et plus rarement les époux) qui demandent a bénéficier d’une ordonnance de
protection en 2016 ont déja « émotionnellement quitté » le conjoint que ces demandes de
protection mettent en cause. Néanmoins, en adoptant une définition de la séparation prenant
en considération ces differentes facettes, on se donne les moyens d’affiner notre

compréhension de 1’usage que les justiciables mariés font de 1’ordonnance de protection.

18 Walter S. Dekeseredy, Molly Dragiewicz, Martin D. Schwartz, Abusive endings. Separation and divorce
violence against women, University of California Press, Oakland, 2017, p. 7. (notre traduction).

YT \Walter S. Dekeseredy, & Martin D. Schwartz, Dangerous Exits: Escaping Abusive Relationships in Rural
America, New Brunswick, N.J., Rutgers University Press, 2009, p. 22.
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Tableau 3.11 : Tri-croisé entre P’existence ou non d’une procédure de divorce et le fait
que ’OP soit demandée par une femme ou un homme

Couples présentés comme mariés dans les jugements
OP demandée OP demandée OP demandée
Dem F- Def H Dem H- Def F
Procédure de divorce en cours Eff % Eff % Eff %
Pas de procédure de divorce en
cours 1005 75,9 % 959 | 76,1% 43 72,9 %
Procédure de divorce en cours 319 24,1 % 302| 239% 16 27,1 %
Total général 1324 | 100,0 % 1261 | 100,0 % 59 100,0 %

Légende : Quand [’OP a été demandée par une femme mariée, aucune procédure de divorce n’avait déja été
enclenchée dans 76,1 % des cas.

Si ’on se concentre sur la configuration procédurale la plus fréquente (une femme en
demande contre un homme en défense), on constate ensuite que lorsqu’une procédure de
divorce est en cours, trois épouses sur quatre sont déja physiquement séparées de son conjoint
au moment de I’audience d’ordonnance de protection (73,2 %). Elles résident alors le plus
souvent soit au sein du logement conjugal (27,6 %), soit dans un logement désormais
personnel (21,7 %). 18,6 % dissimulent aussi leur nouvelle adresse dans le cadre de la
procédure. Enfin, dans un quart des cas, elles sont temporairement hébergées chez des
proches (16,3 %) ou dans un foyer d’urgence (8,6 %). Les conjoints qu’elles mettent en cause
sont un peu plus nombreux a avoir conservé la jouissance du domicile commun (31,2 %) ou a
d’ores et déja disposer d’un logement personnel, et ont moins souvent que les femmes recours
a des solutions d’hébergement temporaire (16,3 %).

Tableau 3.12 : Types de logements occupés par les parties en demande et en défense au
moment de la demande d’OP pour les couples mariés mais en procédure de divorce

OP demandée
Dem F — Def H
Couples mariés physiquement séparés
Avec une procédure de divorce en
cours
Partie en demande | Partie en défense
Type de logement occupé au Eff % Eff %
moment de I’audience selon le
jugement

Domicile conjugal 61 27,6 % 69| 312%
Logement personnel 48 21,7 % 75| 33,9%
Adresse dissimulée (domicilié
chez son avocat ...) 41 18,6 %
Chez des membres de la famille 27 12,2 % 23| 10,4 %
En foyer d’'urgence 19 8,6 % 4 1,8%
Chez des amis 9 4.1 % 9 4.1 %
Prison 5 2,3%
SDF 1 0,5 %
Hopital 1 0,5 % 2 0,9 %
Autre 7 3,2 % 10 45 %
Non renseigné 8 3,6 % 23| 10,4 %
Total général 221| 100,0% 221| 100,0 %

Légende : Les femmes mariées ayant déposé une requéte en divorce et ne cohabitant plus avec leur époux
qui demandent /’OP occupent encore le domicile conjugal dans 27,6 % des cas.
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Dans les cas ou les couples ont initié une procédure de divorce et sont déja physiquement
sépares, on connait la chronologie de la séparation dans un peu plus d’un cas sur deux.
Méme en tenant compte de ce taux de non-réponse assez important, environ un tiers des
séparations remontent a moins de six mois (34,4 %), sans que 1’on puisse dire avec
précision si la date retenue par les JAF correspond au lancement de la procédure de

divorce ou au moment de la décohabitation.

Tableau 3.13 : Ancienneté du processus de séparation pour les couples mariés en
train de divorcer et impliqués dans une demande d’OP

OP demandée
Dem F — Def H
Couples mariés
physiquement
séparés avec une
procédure de
divorce en cours

Le couple est séparé depuis Eff %
Moins de 3 mois 40 18,1 %
De 3 a 6 mois 36 16,3 %
De plus de 6 mois a1 an 18 8,1 %
Plus d’un an 29 13,1 %
Non précisé 98 44,3 %
Total général 221| 100,0 %

Légende : Pour 29 des 221 femmes mariées ayant initié une requéte en divorce et de ne cohabitant plus avec
leur époux, le processus de séparation a débuté plus d’un an avant I’audience de demande d’OP.

2.2.2. Les délivrances d’OP dans le cas des couples mariés divorcés ou en cours de divorce

A P’instar des femmes encore mariées, les femmes divorcées qui demandent & bénéficier
d’une OP sont confrontées a un risque de refus plus élevé que ce que I’on observe a I’échelle

de I’ensemble des femmes en demande (40,3 % contre 39,5 %).
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Tableau n° 3.14 : Taux de délivrance de I'OP en fonction du statut matrimonial de la
Femme demandeuse

Op non délivrée Op Délivrée Total
Statut matrimonial au moment de Eff % L Eff % Eff %

I’audience

Mariés 524 41,6 % 737| 58,4% | 1261 | 100,0%
Dont mariés avec procédure de divorce

en cours 155 51,2 % 148 | 48,8% 303 100 %

Divorcés 27 40,3 % 40| 59,7 % 67 | 100,0 %

Tous statuts matrimoniaux confondus 901 39,5 % 1379| 60,5%| 2280| 100,0 %

Légende : 40,3 % des femmes divorcées n’ont pas obtenu I’'OP.

Les femmes mariées mais déja en cours de divorce au moment de 1’audience sont encore plus
mal loties que les femmes mariées divorcées. Une sur deux essuie un refus (51,2 %) et ce taux
de rejet augmente encore lorsque le couple continue de résider sous le méme toit au moment
de I’audience (58,2 %). Avec un taux de délivrance de 50,2 %, les femmes qui peuvent se
prévaloir d’avoir eu un ou plusieurs enfants avec le défendeur sont un peu moins mal loties

que celles qui n’en ont pas eu, qui expérimentent quant a elles un taux de rejet de 58,3 %.

2.3. L’OP comme premier pas d’'un processus de séparation juridique chez les couples mariés

Les couples ayant fait le choix du mariage représentent plus de la moitié des couples
impliqués dans une procédure d’ordonnance de protection (59,8 % quand la partie en
demande est une femme, 72 % quand c’est un homme). Cette procédure intervient le plus
souvent avant la dissolution judiciaire du mariage (95,2 %) et, lorsque les couples mariés
arrivent devant les juges, la volonté de séparation juridique a rarement déja fait I’objet d’un
enregistrement préalable par les services des affaires familiales (24,1 %). Mais dire que les
femmes mariées concernées par I’OP en 2016 ne sont pas juridiquement séparées (ou en passe
de I’étre) au moment de leur passage devant le juge ne signifie pas que le processus de
séparation physique n’ait pas déja été entamé ou que les individus se considérent encore

comme étant encore « ensemble » au moment de 1’audience.
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2.3.1. Les couples mariés mais physiquement séparés lors de 1’audience

Afin de ne pas limiter le processus de séparation a son objectivation par les institutions
judiciaires, nous avons donc cherché a objectiver la proportion de couples étant déja
« physiquement séparés » au moment du passage devant le JAF. Pour ce faire, en nous
concentrant sur la configuration procédurale la plus courante (femmes en demande, homme en
défense), nous avons operé un travail de recodage des données en vue d’identifier et de
chiffrer les situations de décohabitation effective’*,

Ce retraitement des données permet de démontrer que la majorité des époux impliqués dans
une ordonnance de protection en 2016 ne résident plus sous le méme toit lors de 1’audience.
Méme en faisant cas des situations pour lesquelles il nous a été impossible de statuer sur la
résidence commune ou séparée des époux a ce moment-la (n=52), on constate en effet que
68,6 % des épouses qui demandent a bénéficier d’une ordonnance de protection sont
physiquement séparés du conjoint qu’elles mettent en cause au moment ou elles sont
entendues par le juge. Les effectifs sont en outre suffisamment importants pour que 1’on
s’intéresse aux modalités concretes de décohabitation des parties.

Quand les couples sont mariés et qu’aucune requéte en divorce n’a été déposée, les hommes
conservent une nouvelle fois un peu plus souvent que les femmes la jouissance du domicile
conjugal (38,3 % contre 28,7 %). Par ailleurs, si on regarde qui conserve le domicile conjugal
au sein des couples dont nous avons pu a minima renseigner la situation sociale au moment de
I’audience, on constate qu’en cas de décohabitation, les hommes conservent d’autant plus
souvent le logement qu’ils sont en emploi (39,9 %) et que leur épouse ne travaille pas
(41,2 %) et/ou qu’elle se trouve en situation de précarité économique (41,2 %). A I’inverse,
les femmes qui demeurent le plus fréqguemment seules dans le domicile conjugal sont celles

qui ont un emploi (36,7 %) alors que leur conjoint ne travaille pas (37,9 %).

148 | a création de cette variable repose sur le retraitement des variables relatives au logement des parties et qui
indiquaient notamment le type de logement occupé par chacune des parties au moment de I’audience (par
exemple : foyer d’urgence, domicile du couple, chez des amis, logement personnel, etc.). Nous avons considéré
que les deux parties étaient toujours cohabitantes lorsque toutes deux étaient présentées comme résidant « au
domicile du couple ». A I’inverse ont été considérées comme décohabitantes celles qui étaient indiquées comme
occupant des logements de type distinct (par exemple 1’un au domicile du couple, ’autre hébergé chez un ami).
Les non-réponses correspondent aux situations ou le type de logement occupé était inconnu pour une des ou pour
les deux parties.

108



Tableau 3.15 : Type de logement occupé au moment de ’audience (couples mariés mais
physiquement séparés)

OP demandée
Dem F — Def H
Couples mariés physiquement séparés
Hors procédures de divorce en cours
Partie en demande | Partie en défense
Type de logement occupé au Eff % Eff %
moment de I'audience selon le
jugement

Domicile conjugal 189 28,7 % 252 38,3%
Adresse dissimulée (domicilié
chez son avocat...) 153 23,3 % 5 0,8 %
Logement personnel 110 16,7 % 174| 26,4 %
Chez des membres de la famille 79 12 % 83| 128%
En foyer d’'urgence 73 11,1 % 9 1,4 %
Chez des amis 15 2,3% 30 4.6 %
Prison 19 2,9 %
SDF 2 0,3 %
Hopital 3 0,5 % 14 21%
Autre 11 1,7 % 29 4,4 %
Non renseigné 25 3.8% 41 6,2 %
Total général 658 | 100,0 % 658 | 100,0 %

Legende : 11,1 % des femmes mariées et qui sont physiquement séparées de leur conjoint au moment de leur
demande vivent en foyer d 'urgence.

Quand elles ne résident pas au domicile conjugal, les épouses physiquement séparées de leur
conjoint sont 23,3 % a dissimuler leur adresse et 16,9 % a déja disposer d’un logement
personnel. Elles sont aussi nombreuses a étre hébergées : 11,1 % sont accueillies en foyer

199 ot prés de 15 % résident chez des proches

d’urgence (le plus souvent avec leurs enfants)
(familles ou amis). La encore, dans les cas ou 1’on dispose d’indications sur la situation
sociale de ces femmes au moment de 1’audience, on constante que ces modalités de
relogement sont assez directement liées a leur niveau de ressources économigues. Ainsi, les
femmes économiquement précaires, outre qu’elles conservent moins souvent le logement
conjugal que les femmes qui ne le sont pas (28,6 % contre 40,9 %), sont aussi beaucoup plus
souvent hébergées en foyer (15,7 % contre 3,4 %) et semblent avoir aussi plus de difficulté a
se reloger dans un nouveau logement pérenne (11,6 % contre 15,9 %).

Les époux mis en cause, lorsqu’ils quittent le domicile conjugal (61,7 %) ne dissimulent
qu’exceptionnellement leur nouvelle adresse (0,8 %) et expérimentent moins souvent que
leurs épouses des solutions de relogement temporaires (et possiblement précaires et

socialement stigmatisant comme les foyers d’urgence). lls sont aussi plus nombreux a déja

199 Ces foyers sont généralement gérés par des associations féministes de lutte contre les violences faites aux
femmes. Sur le fonctionnement de ces foyers d’accueil, cf. Elisa Herman, Lutter contre les violences conjugales.
Féminisme, travail social, politique publique, Rennes, PUR, 2016 ; Pauline Delage, Violences conjugales. Du
combat féministe a la cause publique, Presses de Science Po, Paris, 2017.
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disposer d’un logement personnel au moment de I’audience (26,4 % contre 16,7 % des
femmes mariées physiquement séparées de leur époux). Comme pour leurs épouses, on
constate cependant que les modalités de relogement en dehors du domicile conjugal varient en
fonction de leur situation sociale. Ainsi, les hommes qui travaillent résident beaucoup plus
souvent dans un logement personnel que ceux qui sont sans emploi (26,6 % contre 14,4 %),
mais semble aussi avoir plus de facilités a se faire héberger chez des proches que les hommes
économiquement plus fragilisés (21,9 % contre 15,6 %) .

Cette décohabitation effective des époux, que nous qualifions ici de « séparation physique »
(en référence au travail de définition effectuée précédemment) n’est cependant pas toujours
enregistrée comme une « séparation de fait » par les magistrats qui rédigent les jugements.
Autrement dit, ce n’est pas parce que les informations contenues dans le jugement permettent
d’attester du fait que les époux ont cessé de cohabiter que les JAF définissent explicitement
cette décohabitation comme une « séparation » ou la présentent comme un élément attestant la
volonté d’une ou des deux parties de mettre fin a cette relation conjugale. Au final, les
couples « physiquement séparés » et décrits comme tels par les magistrats dans les jugements
représentent, en 2016, prés de la moitié des proceédures de protection initiées par des femmes
mariées (48,8 %) et un gros tiers de celles déposées par des hommes mettant en cause leurs
épouses (34,9 %). Quant aux couples « physiquement séparés » mais dont la « séparation de
fait » ne fait I’objet d’aucune objectivation de la part des magistrats, ils représentent 23,7 %

des demandes formulées par des épouses et 16,3 % de celles provenant de maris.

Tableau 3.16 : Les variations dans ’enregistrement juridique de la séparation

OP demandée
(couples
physiquement séparés au
moment de I'audience)
Dem F- Def H
Selon les informations disponibles Eff %

dans le jugement
Le couple est physiquement séparé et
la « séparation » du couple est
explicitement reconnue par les JAF 443 48,8 %
Le couple est physiquement séparé
mais les JAF ne font pas mention d’'une

« séparation » 215 23,7 %
Le couple est toujours cohabitant au

moment de I'audience 249 27,5 %
Total 907 100,0 %

Légende : Dans 23,3 % des jugements délivrés, la séparation physique du couple n’est pas mentionnée par les
JAF.
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Les JAF ne datent pas systématiquement la «séparation physique » lorsqu’ils en
reconnaissent explicitement I’existence. C’est néanmoins le seul cas ou il leur arrive de le
faire, nous donnant ainsi une chance de connaitre le temps écoulé entre la séparation physique
et le dépot d’une demande de protection. Ainsi, méme en tenant des non-réponses (27,3 %),
les situations de « séparation de fait » enregistrées par le JAF remontent a moins de 3 mois
pour 31,3 % des cas. Dans la moitié des cas, celle-ci remonte & six mois maximum (49,9 %).

Les séparations de plus d’un an sont quant a elles minoritaires (14,2 %).

Tableau 3.17 Durée de séparation des couples décrits comme mariés mais séparés et non
cohabitants au moment de ’audience

OP demandée

Couples dont les

JAF ont reconnu

la « séparation de

fait »

Dem F- Def H
Le couple est séparé depuis Eff %
Moins de 3 mois 138 31,2 %
De 3 a 6 mois 83 18,7 %
De plus de 6 mois a 1 an 38 8,6 %
Plus d’un an 63 14,2 %
Non précisé 121 27,3 %
Total général 443 100,0 %

Légende : Dans 31,3 % des cas ou les JAF reconnaissent la « séparation de fait », les épouses sont séparés de
leur époux depuis moins de trois mois.

2.3.2. Les demandes de protection au sein des couples mariés et toujours cohabitants lors de

I’audience

Les couples mariés qui cohabitent toujours au sein du domicile conjugal au moment de
I’audience représentent un quart des demandes de protection formulée par des épouses
(26,2 %) et presque la moitié des quelques hommes qui accusent leurs épouses de violence
(47,5 %).
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De la méme maniére que parmi les couples mariés mais physiquement séparés, la
décohabitation ne se confond pas avec la reconnaissance par les magistrats de la
« séparation » du couple, les couples mariés cohabitants ne sont pas nécessairement
considérés comme étant toujours « ensemble » par les JAF. En effet, 7,2 % des femmes
mariées qui demandent a bénéficier d’une OP alors qu’elles résident toujours avec leur époux
ont été présentées par les jugements comme explicitement « séparées » du conjoint en
question. Bien que ces situations soient extrémement minoritaires au sein de la base de
données (elles ne représentant que 1,7 % de 1’ensemble des affaires jugées au fond en 2016),
elles témoignent néanmoins de la propension de certains juges a reconnaitre la possibilité

d’une « séparation émotionnelle » préalablement a la séparation physique et juridique.

2.4. Les délivrances d’OP pour les couples mariés non juridiguement séparés

Lorsqu’aucune procédure de divorce n’a été initiée préalablement au dépdt de la demande
d’OP, les probabilités d’obtenir gain pour les femmes mariées varient en fonction qu’elles
continuent ou non de résider avec le mari qu’elles mettent en cause, mais également en
fonction du fait que les démarches de séparation physique ou émotionnelle aient ou non fait
I’objet d’une reconnaissance explicite de la part du magistrat.

En effet, les femmes physiquement séparées de leur conjoint au moment de I’audience (i.e
ayant cessé de cohabiter avec eux) se voient moins souvent refuser leur demande de
protection que celles qui continuent de cohabiter avec leur époux au sein du domicile conjugal
(36,7 % contre 41,4 %). Leur taux d’obtention de I’OP est, en outre, tres Iégerement supérieur
a celui que I’on observe pour I’ensemble des femmes en demande (63,3 % contre 60,5 %). Si,
pour les femmes mariées qui résident toujours avec leur époux au moment de 1’audience,
avoir ou ne pas avoir d’enfant ne semble pas faire varier le taux d’obtention d’une ordonnance
de protection, il en va différemment pour les femmes qui sont physiquement séparées de leur
conjoint. En effet, si le fait d’avoir eu des enfants avec lui ne semble pas avoir d’incidence sur
la fréquence des acceptations (64,8 % contre 63,5 %), le fait de ne pas en avoir augmente par
contre la part de demande de protection refusée (43 % contre 35,2 %).
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Tableau 3.18 : Tri-croisé entre la situation sur le plan du losement et le fait d’avoir ou
non des enfants (couples mariés hors procédure de divorce en cours)

Taux de
délivrance de
I'OP
Couples mariés
hors procédure
de divorce en
cours
Au moment de I'audience le couple est : Eff %L
Cohabitant 146 | 58,6 %
Avec enfants 120| 58,8%
Sans enfant 20| 60,6 %
Non précisé 6| 50,0%
non cohabitant 453 | 63,3 %
Avec enfants 368| 64,8%
Sans enfant 61| 57,0%
Non précisé 24| 585%
Total général 599 | 62,1 %

Légende : Pour les femmes mariées n’ayant pas déposé de requéte en divorce, le taux d’obtention de
[’ordonnance de protection est de 64,8 % quand elles ne cohabitent pas avec leur ex-conjoint et qu elles ont eu
avec lui un ou plusieurs enfants.

Dans les cas ou le couple est physiquement séparé (i.e décohabitant), I’enregistrement de cette
séparation par les JAF n’a pas réellement d’impact sur le taux de délivrance, pas plus que la
datation de son ancienneté quand le magistrat y procéde. Par contre, dans les rares cas ou les
magistrats reconnaissent la séparation émotionnelle alors que les couples continuent de résider
sous le méme toit, les femmes obtiennent moins souvent gain de cause. Dans cette situation,
le taux de refus atteint, en effet, les 50 % contre 40,8 % pour les couples cohabitant présentés

comme « non séparés » au moment de 1’audience.

Tableau 3.19 : Taux d’obtention de I’OP en fonction de la description de la situation par
le JAF au moment du jugement (couples mariés hors procédure de divorce en cours)

Taux de
délivrance de
I’'OP
Couples mariés
hors procédure
de divorce en
cours
Au moment de l'audience le couple est : Eff %L
Cohabitant 146 | 58,6 %
Et décrit comme « séparé » 8| 50,0%
Et non décrit comme « séparé » 138 | 59,2 %
Non-cohabitant 453 | 63,3 %
Et décrit comme « séparé » 319| 63,7%
Et non décrit comme « séparé » 134 62,3 %
Total général 599 | 62,1%

Légende : Pour les femmes mariées n’ayant pas déposé de requéte en divorce, le taux d’obtention de
{/’ordonnance de protection est de 63,7 % pour les femmes qui ne cohabitent plus avec leur époux et qui sont par
ailleurs décrites comme « séparées » de celui-ci par le JAF dans son jugement.
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Les conditions d’hébergement des épouses séparées ont une plus grande incidence sur le taux
de délivrance de I’ordonnance de protection que 1’ancienneté de la séparation. Ainsi, les

150 et celles qui occupent seules

femmes qui au moment de 1’audience sont hébergées en foyer
le domicile conjugal *** sont celles qui expérimentent les plus forts taux de délivrance
(respectivement 69,6 % et 66,8 %). A I’inverse, celles qui connaissent les taux de refus les
plus élevés sont les femmes hébergées chez des proches (50 %)™ et celles qui disposent déja

d’un logement personnel a 1’adresse non dissimulée (54 %)153.

Tableau 3.20 : Taux d’obtention de I’OP en fonction du lieu de résidence de 1’épouse en
demande

Taux de
délivrance de
I'OP
Couples mariés
hors procédure
de divorce en
cours
Lieux de résidence de I’épouse en Eff %
demande
Domicile commun 167 | 66,8 %
Adresse dissimulée 120| 61,9%
Logement personnel 86| 54,4 %
En foyer d’urgence 64| 69,6 %
Chez des proches (famille et amis) 65| 50,0 %
Hopital 1| 25,0%
Autre 11| 61,1%
Non renseigné 18| 54,5%
Total général 532 | 60,5 %

Légende : Les femmes mariées en demande d’OP obtiennent celle-Ci dans 66,8 % des cas lorsqu’elles occupent
le domicile commun.

S’agissant des demandeurs hommes, la faiblesse des effectifs ne permet pas de procéder a des

analyses équivalentes. Tout au plus peut-on noter qu’en ce qui concerne les affaires jugées au

%0 Dans 83,7 % des cas, quand les femmes sont hébergées en foyer, leur époux occupe encore le logement
conjugal (63,3 %) ou dispose déja d’un logement personnel autonome (17,4 %).

151 Quand les femmes demeurent seules au domicile conjugal, leur mari est hébergé chez des proches dans
36,8 % des affaires et dispose d’un logement personnel dans 30 % des cas. Leur chance d’obtenir I’ordonnance
de protection sont par ailleurs nettement plus fortes quand le conjoint est hébergé par des proches que lorsqu’il a
trouvé une solution stable de relogement (69 % contre 61,3 %).

52 Dans 67,7 % des cas, quand 1’épouse est hébergée chez des proches, son conjoint demeure quant a lui dans le
logement personnel. Cette dyade de solution de relogement n’entraine pas de variation dans le taux de délivrance
de I’OP.

53 Dans prés de la moitié des affaires (53,8 %) ou les épouses disposent d’ores et déja d’un logement personnel
autonome, c’est aussi le cas de leur conjoint. Dans cette configuration, le taux de délivrance de I’OP est encore
plus faible puisqu’il passe a 49,8 % contre 54 % lorsque 1’on ne tient pas compte du lieu de résidence de 1’époux.
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fond en 2016, les hommes mariés qui ont le plus souvent obtenu une ordonnance de
protection sont ceux qui étaient physiquement séparés de la conjointe mise en cause et dont la
« seéparation de fait » était mentionné par le JAF dans son jugement (46,7 %), puis ceux qui
continuaient de résider avec leur épouse sans que ne soit fait mention d’une séparation de type

émotionnel (42,1%).

3. Cohabitation et séparation physique dans les couples de concubins impliqués
dans une demande d’OP

En 2016, les couples de concubins (reconnus ou probables) représentent un peu plus d’un tiers
des justiciables impliqués dans la procédure d’ordonnance de protection (37,4 %). A I’instar
des personnes mariées, ces couples sont susceptibles de déclencher cette procédure en amont,
en aval ou pendant le processus de séparation. Et comme pour les couples mariés, ce
processus comprend de multiples facettes (affective, verbale, corporelle, interactionnelle,
symbolique, matérielle, juridique) qui s’objectivent dans des paroles et des actes qui — de
maniére plus ou moins frontale et irréversible selon les cas — conduisent a la remise en cause
de la relation de conjugalité entretenue jusque-la.

La différence avec les couples mariés, c’est qu’ici la manifestation de la volonté de séparation
n’a pas a proprement parler de traduction juridique. Certes, les concubins peuvent, au cours de
la vie commune, entreprendre des démarches pour faire reconnaitre administrativement

I’existence de leur couplel54, de méme qu’au moment de la séparation ils peuvent confier a un

54 Les concubins peuvent attester d’une communauté de vie par la réalisation d’attestation sur 1’honneur ou
I’obtention d’un acte de communauté de vie via le service des affaires familiales de leur juridiction. Dire que le
concubinage n’est pas fondé juridiquement ou administrativement ne signifie pas qu’il ne puisse pas avoir
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juge la détermination des conditions d’exercice de leur autorité parentale. Néanmoins, la fin
comme le début de cette relation n’a, par principe, pas d’existence juridique ou légale. Partant
de cette réalité, la séparation des couples de concubins est donc avant tout un processus de
nature émotionnelle, interactionnelle et matérielle qui, sans s’y réduire, se cristallise et
s’objective principalement dans la prise de décision de ne plus cohabiter, puis par la mise en

ceuvre de cette volonté.

3.1. Objectivation du processus de séparation des couples de concubins

Pour les couples de concubins, comme pour les couples mariés, les jugements d’ordonnance
de protection n’offrent que peu de moyens pour objectiver la volonté de séparation des
parties. lls permettent néanmoins de produire des données sur sa manifestation la plus
explicite : la mise en ceuvre d’une séparation physique effective.

La production de données statiques sur le processus de décohabitation au sein des couples de
concubins repose, comme pour les conjoints, sur un travail de recodage des informations
relatives aux conditions de logement des parties, permettant d’identifier les couples qui
continuent de résider sous le méme toit au moment de 1’audience et ceux qui sont
physiquement séparés a ce moment-la (i.e en situation de décohabitation effective, que celle-
ci soit récente ou pas). Or au regard de ce premier indicateur, les femmes qui mettent en cause
un concubin se distinguent assez nettement de celles qui accusent un époux. Celles-ci sont, en
effet, 80,7 % a étre déja physiquement séparées de leur compagnon lors du passage devant le
JAF, contre seulement 68,6 % des femmes mariées™>. Chez les rares hommes qui demandent
a bénéficier d’'une OP, la moiti¢ seulement n’habite plus avec la femme qu’ils mettent en
cause, qu’ils soient concernés par le mariage ou le concubinage

Comme pour les couples mariés, la non-cohabitation des couples de concubins au moment de
I’audience n’est cependant pas nécessairement qualifiée de « séparation » par les magistrats.
En effet, si le fait de ne plus cohabiter est un prérequis a I’enregistrement d’une séparation par

les juges, cette situation ne constitue pas néanmoins une condition suffisante a celui-ci,

d’incidence juridique ou administrative dés lors que son existence est reconnue par les pouvoirs publics. En
France, la reconnaissance du concubinage par la Caisse d’allocations familiale remonte & la Libération.

155 Si on s’en tient uniquement & la population explicitement définis comme des concubins ou des ex-concubins
dans les jugements (N = 375), la proportion de décohabitation est un peu plus élevée puisqu’elle atteint les
86,8 % (87,5 % quand la partie en demande est une femme et 58,3 % quand la partie en demande est un homme).
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comme en témoignent les 12,1 % de femmes n’habitant plus avec leur concubin a ne pas avoir
été qualifiées de « séparées » par les JAF. Les situations de décohabitation qui ne sont pas
enregistrées comme des « separations » par les JAF sont cependant nettement plus rares chez
les couples de concubins que chez les couples mariés. Cette situation renvoie au fait qu’en
I’absence d’union juridique, c’est la résidence commune qui symbolise ici 1’existence de la

relation de conjugalité.

Tableau 3.21 : Perception de I’état de séparation du couple par les JAF selon I’état de
cohabitation des (ex-)concubins

OP demandée
couples

de concubins

Dem F- Def H
Au moment de I'audience le couple est : Eff %C
non cohabitant 679 | 80,7 %
Pas enregistré comme « séparé » par JAF 102 12,1%
Enregistré comme « séparé » par JAF 577| 68,6 %
Cohabitant 107 | 12,7 %
Pas enregistré comme « séparé » par JAF 97| 11,5%
Enregistré comme « séparé » par JAF 10 1,2%
Non précisé 55| 6,5%
Pas enregistré comme « séparé » par JAF 12| 14%
Enregistré comme « séparé » par JAF 43| 5,1%
100,0
Total général 841 %

Légende : 68,6 % des femmes qui demandent une OP a l’encontre d’une personne avec qui elles ont vécu en
concubinage ne résident plus avec ce dernier au moment de [’audience et sont considérées comme « separées »
de lui par le JAF rédigeant la décision.

158 offre néanmoins des pistes

La définition que le Code civil nous fournit du concubinage
pour comprendre comment des concubins ne cohabitant plus peuvent ne pas étre considérés
comme véritablement séparés par les magistrats. D’un point de vue juridique, le concubinage
se caractérise par « une vie commune présentant un caractére de stabilité et de continuité,
entre deux personnes [...] qui vivent en couple » (art. 515-8). En effet, si, au regard du droit,
la cohabitation stable et continue est au fondement de D’existence d’une relation de
concubinage effective, sans doute est-il possible que les magistrats considérent que sa remise

en cause passe, quant a elle, par 'instauration d’une décohabitation tout aussi stable et

durable.

156 |_a reconnaissance juridique pleine et entiére de cette forme de conjugalité dans le Code civil est relativement
récente et concomitante a la création du Pacs (1999).
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Or si I’on admet que pour les magistrats la remise en cause de la cohabitation au moment de
I’audience ne peut a elle seule attester la remise en cause du concubinage, alors on peut en
retour émettre 1’idée selon laquelle I’enregistrement de ces décohabitations comme des
séparations nous dit aussi quelque chose du niveau d’avancement et de la solidité de ces

processus de séparation physique.

Tableau 3.22 : Processsus de séparation chez les (ex-)concubines selon les informations
fournies dans le jugement final

OP demandée
Couples de
concubins
Dem F — Def H
Selon les informations présentes dans le jugement les couples de Eff %
concubins sont :
Séparés 577 68,6 %
En train de se séparer 102 12,1 %
Non physiquement séparés 107 12,7 %
Non renseigné 55 6,5 %
Total 841 100 %

Légende : Dans 12,1 % des cas, les concubins sont signalés comme étant « en train de se séparer » dans le
jugement final.

Sur cette base, les femmes qui mettent en cause un concubin peuvent étre divisées en trois
groupes. Le premier se compose d’une grosse moiti¢ d’entre elles (68,6 %) et rassemble les
femmes pour qui la demande d’OP intervient apres la séparation physique du couple,
séparation physique qui apparait suffisamment durable et continue pour étre reconnue comme
telle par les magistrats qui les recoivent. Il y a ensuite les femmes qui sont «en train de se
séparer » (12 %). Celles-ci sont physiquement séparées du concubin lors de 1’audience, mais
cette décohabitation est soit trop récente, soit trop fragile au regard de ses conditions
concrétes de mise en ceuvre pour que les JAF I’enregistrent comme une véritable separation.
Les femmes restantes résident toujours avec le concubin dont elles dénoncent les violences
lors du passage devant le juge (12,7 %). Sur la base des informations fournies par les juges, il
semblerait alors que seule une trés faible minorit¢ d’entre elles (1,2 %) manifestent
suffisamment clairement leur volonté de rupture pour étre considérées comme « séparées » du
concubin malgré 1’absence de décohabitation.

Trois fois sur quatre, quand les couples de concubins sont explicitement décrits comme
« séparés », le moment de décohabitation est daté. On constate alors que ces séparations
physiques ne sont pas seulement plus fréquentes que chez les couples mariés. Elles sont aussi

tendanciellement plus anciennes. En effet, 42,1 % ont plus de 6 mois (contre 22,5 % chez les

118



couples mariés séparés et 21,5 % des couples mariés mais pour qui une procedure de divorce

est en cours)™’.

Tableau 3.23 : Ancienneté de la séparation telle que percue dans les demandes d’OP des
(ex-)concubines

OP demandée
Couples de concubins
définis par les JAF
comme « séparés »
Dem F- Def H
Le jugement fait clairement mention d’une Eff %
séparation
Moins de 3 mois 111 17,6 %
De 3 a 6 mois 101 16,0 %
De plus de 6 mois a 1 an 81 12,9 %
Plus d’'un an 184 29,2 %
Non précisé 153 24,3 %
Total général 630| 100,0%

Légende : 29,2 % des femmes qui demandent une OP a l’encontre d’'un homme qui a été leur concubin et que le
JAF acte le principe de la séparation ne sont plus en couple avec ce dernier depuis plus d’'un an au moment en
de I'audience.

Chez les concubins, les « couples séparés » et «en train de se séparer » se distinguent, en
outre, assez nettement du point de vue des conditions de logement des femmes en demande.
En effet, les femmes pour qui la séparation est une réalité en cours de réalisation ne résident
pas dans les mémes types de lieux que celles pour qui la séparation est plus ancienne et plus
installée. Outre que les premiéres dissimulent plus souvent leur adresse que les secondes
(26,5 % contre 18,4 %), elles sont aussi proportionnellement plus nombreuses a continuer a
résider au sein de I’ancien domicile conjugal (27,5 % contre 17,3 %) ou a étre hébergées chez
des proches (15,7 % contre 10,7 %). A I’inverse, presque la moitié des femmes considérées
comme « séparées » par les JAF disposent d’un logement personnel au moment de 1’audience

(45,4 %).

157 Si on s’en tient uniquement & la population explicitement définie comme des concubins ou des ex-concubins
dans les jugements (N = 375), la proportion de séparation remontant a plus de 6 mois est par contre un peu plus
faible (36,8 %).
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Tableau 3.24 : Logement des (ex-)concubines en demande d’OP au moment de
I’audience

Couples de Couples de Couples non
concubins concubins physiquement
considérés décohabitants séparés
comme mais non
« séparés » enregistré comme
« séparés » par
les JAF
Au moment de 'audience, la partie en demande | Eff % Eff % Eff %
loge
Logement personnel 262 45,4 % 16 15,7 %
Adresse dissimulée 106 18,4 % 27 26,5%
Domicile commun 100 17,3 % 28 27,5% 107 | 100,0 %
Hébergée chez des proches 91 10,7 % 16 15,7 %
En foyer d urgence 38 6,6 % 11 10,8 %
Hopital 1 1,0%
Autre 6 1,0% 2 2,0%
Non renseigné 4 0,7% 1 1,0%
Total général 577 | 100,0 % 102 | 100,0 % 107 | 100,0 %

Légende : Parmi les femmes qui demandent a bénéficier d'une OP, 27,5 % de celles qui sont en train de séparer
de leur conjoint (décohabitation mais séparation non enregistrée par le JAF) réside seule au domicile conjugal.

3.2. Les délivrances d’OP en fonction du processus de séparation en cours chez les couples
de concubins

Comme nous I’indiquions dans la premiére section de ce chapitre, les femmes qui mettent en
cause un concubin obtiennent plus fréquemment une ordonnance de protection que les
femmes mariées (63,4 % contre 59,8 %). Le fait de cohabiter ou non avec ce dernier lors de
I’audience n’a par ailleurs pas de réelle incidence sur ce taux de délivrance. Celui-ci est, en
effet, de 64,2 % pour les femmes qui ne résident plus avec le concubin en défense et de
63,6 % pour celles qui habitent encore avec lui. Au méme titre que la présence ou 1’absence
d’enfants communs, la séparation physique ou la cohabitation avec le concubin n’a pas de réel

impact sur les risques de débouté, qui demeurent aux alentours de 35 a 37 %. Par contre, les
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femmes physiquement séparées d’un concubin avec qui elles n’ont jamais eu d’enfants
obtiennent plus fréquemment I’OP que la moyenne des concubines (68,3 %). Rappelons qu’a
I’inverse, chez les femmes mariées, ce sont précisément les épouses n’ayant pas eu d’enfant
avec 1I’époux dont elles sont physiquement séparées qui connaissent les taux d’attribution les

plus bas (57 %).

Tableau 3.25: Taux d’obtention de ’OP pour les (ex-)concubines en fonction de la
séparation physique et du nombre d’enfants

Taux de
délivrance de
I'OP
Couples de
concubins
Au moment de I'audience le couple est : Eff %L
Cohabitant 68| 63,6 %
Avec enfants 63| 64,9%
Sans enfant 4] 50,0%
Non précisé 1| 50,0%
Non-cohabitant 436 | 64,2 %
Avec enfants 398| 63,7%
Sans enfant 28| 68,3%
Non précisé 10| 76,9%
Non précisé 29| 52,7 %
Total général 533| 63,4%

Légende : Les femmes qui accusent un concubin avec qui elles résident encore au moment de [’audience et avec
lequel elle a eu un ou plusieurs enfants expérimentent un taux d’obtention de I’ordonnance de protection de
64,9 %.

La mention explicite d’une séparation par les juges aux affaires familiales augmente quant a
elle assez nettement les risques de refus (+10 points). Le taux de délivrance des femmes
considérées comme « séparées » de leurs concubins au moment de 1’audience est, en effet, de
61 % contre 70,6 % pour celles qui ne le sont pas. Néanmoins, c’est pour les couples de
concubins qui continuent de cohabiter tout en étant considérés comme « sépares » par les
magistrats que le taux de refus est le plus élevé. 1l est alors de 53,5 % contre 24,5 % lorsque le
couple ne réside plus sous le méme toit, sans pour autant que les JAF considérent cette

décohabitation comme une rupture de la relation de concubinage.
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Tableau 3.26 : Taux d’obtention de ’OP pour les (ex-)concubines en fonction de la
perception de I’état de séparation par le JAF

Taux de
délivrance de
I'OP
Couples de
concubins
Au moment de I'audience le couple est : Eff %L
Cohabitant 384| 61,0%
Et décrit comme « séparé » 359| 62,2%
Et non décrit comme « séparé » 20| 46,5%
Non-cohabitant 149 | 70,6 %
Et décrit comme « séparé » 77| 75,5%
Et non décrit comme « séparé » 63| 64,9%
Non précisé 14| 63,6 %
Total général 533| 63,4%

Légende : Lorsque les femmes accusent un concubin avec qui elles résident encore au moment de ’audience et
que les JAF considerent le couple comme séparé, le taux de délivrance de I’OP est de 46,5 %.

Enfin, on constate que les femmes qui expérimentent le plus fort taux d’acceptation de leur
demande de protection sont les femmes pour qui I’OP intervient alors qu’elles sont « en train
de se séparer », c’est-a-dire celles pour qui la rupture de concubinage apparait trop récente ou
fragile pour pouvoir étre qualifiée de «séparation » par les juges (75,5 %). Lorsque la
séparation physique n’a pas encore eu lieu ou que la séparation physique du couple est actée

par le magistrat, les taux d’obtention de 1’0OP sont quant a elles relativement similaires,

oscillant respectivement entre 63,6 et 62,2 %.
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**k*

Avec la création de I’ordonnance de protection, les députés de la Mission parlementaire
d’évaluation de la politique de prévention et de lutte contre les violences faites aux femmes
(2008-2009) avaient pour ambition de créer un dispositif civil qui, a la différence du référé-
violence adopté a 1’occasion de la réforme du divorce de 2004, ne se limiterait pas aux seuls
couples mariés. De ce point de vue, ce dispositif est plutdt une réussite. Si le nombre de
procédures traitées au fond reste faible au regard des estimations gouvernementales du
nombre de victimes annuelles de violences conjugales™® ou du volume de procédures traitées

au pénal**®

, les formes de conjugalités qui s’y trouvent représentées sont, en volume, assez
conformes a ce qui se pratique dans la société francaise.

Pour les députés qui ont rédigé la loi du 9 juillet 2010 portant création de 1’ordonnance de
protection, 1’objectif était en outre de créer un dispositif devant permettre aux victimes de
violences « d’envisager de se séparer du conjoint violent » en leur offrant « un maximum de
garanties » en termes de sécurité, de (re)logement, de ressources et d’exercice de 1’autorité
parentale®®. Les chiffres publiés dans ce chapitre attestent que, dans la grande majorité des
cas, c’est bien dans cette optique de sécuriser une séparation que I’OP est actuellement
utilisée par les femmes qui, avec 1’aide ou sous les conseils de leur avocat, décident d’y
recourir. Mais les chiffres produits permettent également de préciser a quel moment de la
séparation ce dispositif judiciaire intervient en fonction du mode de conjugalité adoptée. On
constate alors que 1’ordonnance de protection ne fonctionne pas comme un préalable a la
séparation physique que pour un tiers des femmes mariées et 13 % des concubines accusant
un partenaire intime de violence. Dans la majorité des situations, elle intervient en réalité
postérieurement a ’instauration de la décohabitation dans le cadre d’une démarche qui, le
plus souvent, consiste a asseoir cette décision, a la sécuriser, mais aussi a en organiser les

conséquences concretes en termes de logement et d’autorité parentale.

158 Selon I’étude « Cadre de vie et sécurité », on estime a 225 000 le nombre de femmes (Agées de 18 & 75) a
avoir été chaque année victimes de violences — essentiellement physiques — de la part de leur (ancien) partenaire
pour la période 2012-2017.

9 'En 2015, 78 400 personnes mises en cause par les institutions judiciaires (police, gendarmerie, parquet) pour
des faits de violences dans le couple ont vu leurs affaires traitées et réglées par la justice pénale. 20 660
personnes ont, dans ce cadre, été condamnées. Cf. Maél Lowenbriick, Louise Viard-Guillot, « Le traitement
judiciaire des violences conjugales en 2015 », Infostats Justice, février 2018, n° 159, p. 1.

180 Rapport d’information réalisé au nom de la mission d’évaluation de la politique de prévention et de lutte
contre les violences faites aux femmes, n® 1799, tome 1, enregistré a présidence de 1’Assemblée nationale le 7
juillet 2009, p. 218.
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Du point de vue des magistrats, on constate enfin que ces derniers accordent plus
fréquemment I’OP aux femmes qui sont d’ores et déja physiquement séparées de 1’époux ou
du concubin qu’elles mettent en cause sans qu’a ce stade on puisse vraiment statuer sur les
causes de cette attitude. En effet, I’attribution de I’ordonnance de protection étant, dans la loi,
conditionnéee a la « vraisemblance des violences et du danger » dénoncés au fondement de
cette demande de protection, il convient donc a présent, pour aller plus loin, de nous intéresser
aux formes de violences dénoncées par les femmes en demande et a la maniere dont ces
derniéres tentent, avec I’aide de leurs avocat.es, de faire la preuve de leur caractére

vraisemblable.
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Chapitre 4
Les violences dénoncées et la maniére d’en administrer la preuve

Solenne Jouanneau

A ce stade, notre étude statistique des populations concernées par I’OP s’est focalisée sur des
indicateurs sociodémographiques classiques liés au sexe, a 1’age, aux revenus, au statut
migratoire et a la forme de mise en couple. Nous avons également tenté de préciser a quel
moment du processus de séparation interviennent ces demandes de protection. Il convient
néanmoins a présent de prendre en considération la question des violences qui les motivent.
Pour ce faire, nous avons choisi d’opérer une distinction entre les « violences dénoncées » par
les justiciables (chapitre 4) et celles qui, au terme du processus judiciaires, sont reconnues
comme « vraisemblables » par les juges aux affaires familiales (chapitre 5). Ce parti pris
repose sur la volonté de prendre en considération les acquis de la sociologie du droit et de la
justice quant a la capacité, toujours tres socialement située, des justiciables a produire un récit
qui soit juridiguement qualifiable et caractérisable. Nombre de travaux le montrent. Tous les

161

individus n’ont pas le méme rapport a la justice " et ne disposent pas des mémes ressources

pour faire face a cette interaction trés reglementée qu’est le procéslﬁz, y compris lorsqu’elle se
déroule dans cet espace relativement protégé que constitue le cabinet du JAF'®3,

Ce chapitre ne prétend donc pas dépeindre la réalité du phénomeéne des violences au sein du
couple a I’échelle de la société frangaise'®, pas plus d’ailleurs qu’il ne prétend dépeindre les

violences réellement vécues par les femmes (et les quelques hommes) qui en 2016 ont décidé

181 Sur la diversité des rapports au droit et & la justice entretenus par les individus, voir notamment cet ouvrage
central des Legal consciousness studies : Patricia Ewick and Susan S. Silbey, The Common Place of Law,
University of Chicago Press, Chicago, 1998. Pour un point sur cette littérature, voir aussi : Jérdme Pélisse, « A-t-
on conscience du droit ? Autour des Legal consciousness studies », Géneses, n° 59, 2005, p. 114-130.

182 En effet, comme 1’ont démontré Alexis Spire et Kathia Weidenfeld a propos des actions menées au tribunal
administratif, la « capacité a se repérer dans les méandres de ’institution judiciaire, a solliciter la bonne personne
au bon moment et a recueillir I’'information adéquate, est trés inégalement répartie, notamment selon la position
sociale » et en particulier selon la profession exercée, « une pratique professionnelle fortement imprégnée par le
droit » facilitant sans aucun doute la réalisation des démarches accompagnant la confrontation avec I’institution
judiciaire. Cf. Alexis Spire, Katia Weidenfeld, « Le tribunal administratif : une affaire d'initiés ? Les inégalités
d'accés a la justice et la distribution du capital procédural », Droit et société, n° 79, 2011, p. 701-702.

163 Sur ce point, voir Collectif onze, Le Tribunal des couples. Enquéte sur des affaires familiales, Odile Jacob,
Paris, 2013 ; mais aussi Emilie Biland, Aurélie Fillod-Chabaud, et Gabrielle Schiitz, « Dans I’intérét des enfants.
Présentation du dossier », Droit et société, vol. 95, n° 1, 2017, p. 7-12.

184 En effet, comme le rappellent Alexis Spire et Katia Weidenfel, les inégalités face a la justice commencent
avant I’entrée dans I’aréne judiciaire. Outre que les chances d’accéder aux JAF varient en fonction du capital
procédural possédé, la volonté méme de porter certaines situations devant la justice nécessite au préalable de
pouvoir se prévaloir d’une forme minimale de socialisation a la procédure contentieuse. Cf. Alexis Spire et Katia
Weidenfeld. « Obtenir justice, une affaire de capital ? », Délibéré, vol. 7, n° 2, 2019, p. 13-18. Voir aussi Lucie
Prauthois, Paul-Marie Roth et Alexis Spire, « Une judiciarisation inégale. Comparaison des conditions d’accés
aux tribunaux suite aux conflits au travail et familiaux », in E. Leudet, P. Mercklé, Elipss, a paraitre, 2019.
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d’initier une demande d’ordonnance de protection. Il s’attache plutot a objectiver les
violences que ces femmes (et ces quelques hommes) ont choisi, en tant que partie en demande
et le plus souvent sur les conseils d’un avocat, de rapporter aux juridictions sollicitées™®>.

En effet, faire état de violences devant un magistrat pour obtenir de lui qu’il ordonne des
mesures de protection et organise la séparation du couple conjugal et/ou parental en tenant
compte des dangers que celles-ci occasionnent est une démarche qui ne saurait étre confondue
avec celle qui se met en place a I’occasion de la passation d’un questionnaire dans une

enquéte de victimation en population générale®®

. Aiinsi, certaines femmes expérimentent des
violences sans pour autant avoir recours a 1’ordonnance de protection, soit qu’elles n’ont pas
connaissance de 1’existence de cette procédure, soit qu’elles ne souhaitent pas avoir recours a
la justice ou a cette procédure en particulier. De méme, toutes les violences vécues n’ont pas
les mémes chances d’étre dénoncées devant les JAF et taire une violence ne signifie pas que
celle-ci n’a pas existé. A la suite des données sociodémographique de fond sur les populations
qui se présentent devant le juge, ce chapitre s’organise en trois temps. Afin de disposer d’un
point de comparaison, il commence par présenter ce que les enquétes de victimation nous
apprennent sur les violences au sein du couple dans la société francaise et le phénomene
d’attrition qui caractérise leur dénonciation aux autorités judiciaires (1). Il revient ensuite sur
les formes et les configurations de violence qui sont dénoncées par les femmes qui souhaitent
obtenir une ordonnance de protection (2). 1l se termine enfin sur une analyse détaillée des

types de documents que ces dernieéres fournissent pour tenter d’attester leur vraisemblance

devant les magistrats (3).

1% En effet, comme le rappelle les auteurs d’Au tribunal des couples, lors des audiences, comme dans leur
conclusion, les avocats operent une « narration de la vie privée qui est étrangére a la plupart des justiciables » et
qui vise a traduire des histoires singuliéres « en des termes et des catégories génériques, qui permettent leur
comparaison et leur résolution selon des regles stabilisées et applicables a toutes et tous ». Cf. Collectif onze, Le
Tribunal des couples. Enquéte sur des affaires familiales, Odile Jacob, Paris, 2013, p. 68. Véronique Le
Goaziou, dans ses travaux sur la judiciarisation des viols, insiste, elle aussi, sur le fait que « les victimes ne
peuvent pas dérouler leur propre récit des faits » car elles doivent accepter de produire un récit portant sur « des
lieux, des dates, des noms, des gestes, des mots ». Cf. VVéronique LeGoaziou, Le Viol. Que fait la justice ?,
Presses de Science Po, Paris, 2019, p. 120.

1% Sur les enjeux que souléve cet exercice trés spécifique, voir notamment la thése de Catherine Cavalin,
Obijectivation savante et objet de politiques publiques : les violences interpersonnelles dans les habits neufs de
la statistique et de la santé publique (France / Europe / Etats-Unis, 1995-2016), thése pour le doctorat de
sociologie soutenue sous la direction de Paul-André Rosental et de Emmanuel Henry, 2016.
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1. Disposer de points de comparaison : des violences perpétrées en population
générale aux violences enregistrées par les institutions judiciaires

Avant de préciser la nature des violences dénoncees par les femmes et plus rarement les
hommes qui demandent a bénéficier d’une ordonnance de protection, sans doute n’est-il pas
inutile de rappeler ce que I’on sait aujourd’hui des violences perpétrées dans le couple au sein
de la population générale et de I’enregistrement de ces violences par les institutions

judiciaires.

1.1. Les formes de violences déclarées dans le cadre des enquétes de victimation

En attendant la parution des résultats de 1’enquéte Virage, les deux principales enquétes de
victimation susceptibles de nous renseigner sur les violences commises dans le couple a
I’échelle de la population générale sont celles de ’ENVEFF et CVS.

1.1.1. I’enquéte ENVEFF

L’enquéte nationale sur les violences envers les femmes en France (ENVEFF) remonte a
2001. Cette enquéte, réalisée par I’Institut de démographie de 1’université Paris 1 (IDUP), se
différencie de deux maniéres des enquétes de victimation classiques. D une part, n’ont été
interrogées que des femmes (7 000 entretiens téléphoniques avec des femmes agées de 20 a
59 ans). D’autre part, les catégories d’entendement mobilisées pour saisir la violence ne
reposent pas sur celles des institutions policiéres ou judiciaires. La violence envers les
femmes y est appréhendée dans une perspective féministe et définie comme une « atteinte a
I’intégrité de la personne [...] fondée sur un rapport de force ou de domination qui s’exerce
par des brutalités physiques ou mentales entre au moins deux personnes »'*’.

S’agissant de la « violence conjugale », ’ENVEFF distingue quatre formes de violences : les
agressions verbales (insultes), les pressions et atteintes psychologiques (qui regroupent toutes
les actions de controle, d’autorité, de dénigrement, de menaces, de harcelement, etc.), les
agressions physiques et les agressions sexuelles. Les taux de déclaration de chacune de ces

quatre formes de violences sont calculés sur la base des 22 questions constitutives du module

187 Jaspard et al., 2003, p. 17-18 citée par Catherine Cavalin, « Comment questionner les violences subies ?
Comparaison des sources statistiques frangaises », in Francois Beck, Catherine Cavalin et Florence Maillochon
(dir.), Violences et santé en France : état des lieux, Paris, La documentation francaise, 2010, p. 19.
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consacré a la violence entre partenaires intimes. Comme le démontre le tableau récapitulatif
ci-dessous, les chiffres obtenus dans le cadre de cette premiere enquéte démontre que « le
terme de « femmes battues » couramment utilisé [jusque-1a] ne rend pas compte de la totalité
des violences conjugales puisque les pressions psychologiques apparaissent ici nettement
prépondérantes »'®8. En effet, selon les projections issues de I’enquéte, ce sont environ 24,2 %
des femmes francaises qui y auraient fait face de maniére répétée au cours des douze mois

ayant précédé la passation du questionnaire.

Tableau 4.1 : Proportion de femmes ayant déclaré avoir subi des violences conjugales
sur les 12 derniers mois en fonction de la situation du couple au moment de ’enquéte
ENVEFF (2001)

En couple au | Plus en couple | Ensemble
moment de | au moment de
TYPES DE VIOLENCES DENONCEES I'enquéte I'enquéte n= 5908
n= 5793 n=115
Insultes et menaces 4 % 14,8 % 4,3 %
Dont répétées 1,6 % 8,1 % 1,8 %
Pressions psychologiques 36,7 % 59,5 % 37 %
Dont répétées 23,7 % 52,4 % 242 %
Dont harcelement moral (1) 7,4 % 28 % 7,7 %
Agressions physiques 23% 10,2 % 25%
Dont agressions physiques répétées 1,3% 6,9 % 1,4 %
Viols et autres pratigues sexuelles | 0,8 % 1,8% 0,9 %
imposées
Indicateur global de violence conjugale (2) 9% 30,7 % 10 %
Dont grave (3) 6,7 %
Dont trés grave (4) 23 %
(1) Avoir subi plus de trois faits constitutifs des pressions psychologiques dont I'un au moins a une
occurrence fréquente.
(2) Avoir subi du harcelement moral ou des insultes répétées, ou du chantage affectif, ou des violences
physiques ou sexuelles.
(3) Avoir subi des insultes répétées, une situation de harcélement psychologique ou, plus rarement, une
agression physique ou sexuelle unique
(4) Etre en situation de cumul de violence (agressions physiques et sexuelles répétées ou agression
unique associée a des violences verbales et au harcelement psychologique).
Champ : femmes de 20 a 59 ans ayant eu une relation de couple au cours des douze mois précédant
'enquéte.

Sources : ENVEFF, 2000, Population et sociétés, n° 364, janvier 2001.

Le tableau reproduit ci-dessus témoigne d’un autre résultat essentiel de I’enquéte ENVEFF en
ce qui concerne la violence conjugale masculine : les femmes récemment séparees de leurs

partenaires déclarent « trois a quatre fois plus de violences que les autres au cours de 1’année

168 Jaspard et al., Les Violences envers les femmes en France. Une enquéte nationale, La documentation
frangaise, juin 2002, p. 60.
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écoulées »'®°. En 2001, 10,2 % font état d’agression physiques par leur (ex-)partenaires (dont
6,7 % d’agressions répétées), contre 2,3 % des femmes toujours en couple au moment de
I’enquéte (dont 1,3 % d’agression répétée). Les femmes separées sont aussi 52,4 % a
dénoncer des violences psychologiques (dont 27,3 % peuvent étre considérées en situation de
harcelement moral) contre 23,5% des femmes en couples (dont 7,3 % en situation de
harcélement).

Enfin, cette premiere enquéte démontre que c’est « dans I’intimité de I’espace conjugal que
sont perpétrées le plus de violences de toutes natures envers les femmes »* et qu’a ce titre,
« prendre en compte séparément les agressions verbales, psychologiques, physiques et
sexuelle s’avére peu pertinent car, dans de nombreux cas, elles s’entrecroisent »''*. Afin de
repérer les « situations de violences » qui « par leur répétition ou le cumul de divers actes
violents, constituent une atteinte a 1’équilibre personnel », les chercheuses en charge de la
publication des données ont choisi de créer un « indicateur global de violence conjugale » qui
se focalise moins sur la nature des faits dénoncés que sur leur récurrence et leur diversité. En
ce qui concerne les femmes toujours en couple au moment de 1’enquéte, deux niveaux de
gravité ont néanmoins été creés afin de distinguer les situations jugées « graves »
(harcélement moral ou, plus rarement, une agression physique ou sexuelle unique) et celles
«trés graves » (cumul de différentes formes de violences psychologiques, physiques ou
sexuelles)!®. Comme indiqué dans le tableau précédent, c’est sur la base de cet indicateur
synthétique que les chercheuses de ’ENVEFF ont affirmé qu’en France, environ 10 % des
femmes vivaient dans un climat de violences conjugales, dont 2,3 % étaient aussi
accompagnées d’agressions physiques et/ou sexuelles répétées.

Si I’on s’intéresse a présent uniquement aux femmes identifiées par le questionnaire ENVEFF
comme ayant été confrontées a une situation de violences conjugales au cours des douze
derniers mois, plusieurs remarques peuvent étre faites’”®. On constate tout d’abord que les

trois quarts des femmes en couple font face a des violences « graves » (74,2 %), tandis que le

1%9 Selon les chercheuses de I'ENVEFF « la surexposition des femmes séparées a la violence de type conjugal
s’observe dans d’autres pays européens que la France (le méme phénoméne a été observé dans d’autres enquétes
au Pays-Bas, en Suisse ou en Finlande (Romkens, 1992 ; Gillioz et al, 1997 ; Heiskanen et Piispa, 1998) » et ne
s’explique pas « uniquement par le fait qu’il soit plus aisé de dénoncer les agissements d’une personne dont on
est d’ores et déja séparé ». Cf. Jaspard et al., Les Violences envers les femmes en France. Une enquéte nationale,
La documentation francaise, juin 2002, p. 61-62.

170 Maryse Jaspard et équipe ENVEFF, Population et sociétés, n° 364, janvier 2001, p. 3.

"1 Jaspard et al., Les Violences envers les femmes en France. Une enquéte nationale, La documentation
frangaise, juin 2002, p. 63.

"2 Ibid.

13 Je tiens & remercier trés chaleureusement Elizabeth Brown pour avoir accepté de me communiquer les
chiffres qui suivent.
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gros quart restant en affronte de «trés graves » (25,8 %). Les femmes confrontées a la
violence d’un ex-conjoint sont plus fréqguemment encore exposées aux situations « tres
graves » de violence conjugale, puisque cela est le cas d’un tiers d’entre elles (36,4 %). En
effet, les femmes séparées sont plus souvent exposées aux injures et menaces répéetées que les
femmes en couples (31,6 % contre 16,3 %). Elles sont aussi plus souvent victimes

d’agressions physiques (39,5 % contre 26,6 %).

Tableau 4.2 : Femmes en situation de violences conjugales graves ou trés graves au
moment de ’enquéte ENVEFF (2001)

En couple au | Plus en couple | Ensemble
moment de | au moment de
TYPES DE VIOLENCES DENONCEES I'enquéte I'enquéte n= 546
n= 508 n=38
Insultes et menaces 29,3 % 47,3 % 30,8 %
Dont répétées 16,3 % 31,6 % 17,9 %
Pressions psychologiques 95,9 % 100 % 95,8 %
Dont répétées 92 % 100 % 92,6 %
Dont harcélement moral (1) 81,9 % 91,1 % 82,6 %
Agressions physiques 25,5 % 33,3% 26,1 %
Viols et autres pratigues sexuelles | 9,3 % 58 % 9,1 %
imposées
Indicateur global de violence conjugale (2) 100 % 100 % 100 %
Dont grave (3) 74,2 % 63,6 % 73,4 %
Dont treés grave (4) 25,8 % 36,4 % 26,4 %

(1) Avoir subi plus de trois faits constitutifs des pressions psychologiques dont I'un au moins a une
occurrence fréquente.

(2) Avoir subi du harcelement moral ou des insultes répétées, ou du chantage affectif, ou des violences
physiques ou sexuelles.

(3) Avoir subi des insultes répétées, une situation de harcelement psychologique ou, plus rarement, une
agression physique ou sexuelle unique

(4) Etre en situation de cumul de violences (agressions physiques et sexuelles répétées ou agression
unique associée a des violences verbales et au harcélement psychologique).

Champ : femmes de 20 a 59 ans ayant eu une relation de couple au cours des douze mois précédant

'enquéte.

Source : ENVEFF (2001).

Un deuxiéme ensemble de constats a trait aux formes de violences que dénoncent les femmes
en situation de violence conjugale. Le harcélement moral, avec 82,6 % des femmes
concernées, constitue le socle de la violence masculine dans le couple. Les menaces et
insultes répétées concernent presque 1/5 des femmes victimes de violences conjugales
(17,9 %). Enfin, si dans deux tiers des situations (67,6 %) la violence conjugale se limite a des
agressions de nature psychologique, ce sont tout de méme un tiers des femmes victimes qui se
trouvent (également) confrontées a des agressions de natures physique et/ou sexuelle
(32,4 %).
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Tableau 4.3 : Types de violences dénoncées par les femmes ayant été considérées comme
« victimes de violences conjugales » dans le cadre de ’enquéte ENVEFF (2001)

Femmes en situation de violence conjugale au sens de ’TENVEFF

(n=546)
Agressions uniquement psychologiques 67,6 %
Agressions physiques et/ou sexuelles (avec ou sans agression psychologiques 32,4 %
Dont agressions physiques (mais pas sexuelles) 23,3 %
Dont agressions sexuelles (mais pas physiques) 6,3 %
Dont Agressions physiques et sexuelles 28%

Source : ENVEFF (2001).

1.1.2. L’enquéte Cadre de vie et sécurité (2011-2017)

La seconde enquéte mobilisable pour éclairer le phénomene des violences dans le couple est
I’enquéte Cadre de vie et sécurité. CVS ne s’inscrit pas dans le méme cadre théorique que
’ENVEFF et ne s’intéresse pas en tant que telle aux violences conjugales’’®. Les enquétés y
sont des hommes et des femmes, dgés de 18 a 75 ans. Le protocole d’enquéte comporte
néanmoins des questions qui permettent de produire, a intervalle régulier, des données
concernant les violences physiques et sexuelles commises au sein des ménages. Ainsi, depuis
2007, son questionnaire permet d’identifier les violences physiques et sexuelles commises par
un (ex-)conjoint ou un (ex-)concubin. Et depuis 2014, il comprend également un module
renseignant « les atteintes psychologiques et les agressions verbales » commises par un (ex-)
conjoint ou un (ex-)concubin. Au final, ’exploitation des données CVS fournit quelques
éléments chiffrés de description des violences commises dans le couple. Tout d’abord, le
nombre de victimes de cette forme de violence a « 95 % de chances d’étre compris entre
274000 et 330 000 (intervalle de confiance) »*™°, ce qui « représente environ 0,7 % de la
population des 18 & 75 ans »*’®. Deuxiémement, I’enquéte qui s’intéresse a la répartition
sexuée des victimes affirme que, dans le couple, les femmes représentent 72 % des victimes

177

de violences physiques et 92 % des victimes de violences sexuelles ‘. Au final, ce seraient

donc 219 000 femmes qui seraient physiquement ou sexuellement agressées chaque annee par

7% pour une analyse détaillée et critique des apports et des limites de I’enquéte CVS en matiére de violence dans

le couple, cf. Catherine Cavalin, Objectivation savante et objet de politiques publiques : les violences
interpersonnelles dans les habits neufs de la statistique et de la santé publique (France / Europe / Etats-Unis,
1995-2016), op. cit.

17> Rapport ONDRP, Victimation 2017 et sentiment d’insécurité, Résultats de [’enquéte Cadre de vie et sécurité
2018, INSHESJ, p. 89.

176 Service statistique ministériel de la sécurité intérieure (SSMSI), Rapport d’enquéte « Cadre de vie et
sécurité », 2018, p. 167

177 Rapport INDRP, p. 90 et rapport SSMSI, p. 167.
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un (ex-)conjoint ou un (ex-)compagnon, soit 1% de la population féminine francaise.
Troisiemement, les femmes victimes de violences dans le couple au sens de CVS se
répartissent de la maniére suivante : 85 % subissent des violences physiques combinées ou
non avec des violences sexuelles, un tiers deéclarent des violences sexuelles (28,4 %), la part
de femmes déclarant ces deux violences de maniére concomitante étant quant a elle de
15%® . Atitre de comparaison, si, dans I’enquéte ENVEFF, n’avaient été considérées
comme victimes de violences conjugales que les femmes ayant subi des violences physiques
et/ ou sexuelles, celles-ci se seraient réparties de la maniére suivante: 71,9 % ayant
uniquement subi des violences physiques, 19,3 % ayant uniquement subi des violences

sexuelles et 8,7 %, des violences de natures physique et sexuelle'”®.

Tableau 4.4 : Taux d’exposition aux violences physiques et/ou sexuelles selon 1’enquéte
CVS (2011-2017)

Nombre Nombre % de | % de la
moyen de | moyen de | population population
victimes femme féminine des victimes
victimes totale de sexe
féminin
Violences physiques et/ou sexuelles 302 000 219 000 1%
Dont violences uniquement physiques 231 000 154 000 0,7% 70,3 %
Dont uniguement sexuelles 35 000 32 000 0,1% 14,6 %
Dont physiques et sexuelles 36 000 33 000 0,2% 15,1 %

Source : CVS (2011-2017) femmes agées de 18 a 75 ans.

Qu’elles soient victimes de violences sexuelles ou physiques, ces femmes affirment que ces
violences ont causé des blessures physiques (visibles ou invisibles) dans 59 % des cas (contre

seulement 27 % des hommes) **°

et des dommages psychologiques « plutdt ou trés
importants » dans une proportion similaire (66 %). Dans plus de la moitié des cas (57 %), ces
violences ont en outre entrainé des conséquences et des perturbations dans leur vie

quotidienne, notamment dans leurs études ou leur activité professionnelle®®,

Grace au module introduit en 2014, on sait aussi que 12,7 % des femmes et 10,5 % des
hommes déclarent avoir été victimes d’atteintes psychologiques et d’agressions verbales
répétées de la part d’un (ex-)conjoint ou un (ex-)concubin entre 2014 et 2015. Ont notamment

été recensées : les propos dévalorisants, méprisants ou insultants, des attitudes de jalousie,

18 Rapport d’enquéte « cadre de vie et sécurité » 2018, p. 167.

179 Je remercie chaleureusement Elizabeth Brown d’avoir accepté de me fournir ces chiffres.

180 Rapport ONDRP, Victimation 2017 et sentiment d’insécurité, Résultats de [’enquéte Cadre de vie et sécurité
2018, INSHESJ, p. 91.

81 14 Lettre de 1’'Observatoire des violences faites aux femmes, n° 18, novembre 2018, p. 6.
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mais egalement des menaces ou des comportements contrlants. Si la dissymétrie des
violences dénonceées par les femmes et les hommes apparait moins forte pour les violences
psychologiques que pour les violences physiques et sexuelles, notons néanmoins que les
femmes demeurent plus souvent exposées que les hommes a des risques élevés ou modérés de
violences psychologiques, quand les hommes sont plus souvent exposés a des risques faibles.
Cela est vrai lorsque la victime et I’auteur sont en couple, mais cela I’est plus encore apres la
séparation. En effet, le fait d’étre séparés augmente fortement les risques d’expérimenter des

atteintes psychologiques et des agressions verbales, et ce, quelle qu’en soit I’intensité.

Tableau 4.5 : Violences psychologiques ou verbales de la part d’un.e (ex-)partenaire
(INSEE —CVS 2014-2015)

Proportion de personnes ayant déclaré

avoir subi des atteintes psychologiques

ou agressions verbales de la part d’un.e
(ex-)partenaire (2014-2015)

En couple Plus en couple
Femmes | Hommes | Femmes
Hommes
Au moins une atteinte psychologique 10 % 8,7 % 33,4% 24,9%
Comportement dévalorisant, méprisant ou jalousie répétitif 6,9 % 5% 25,9% 20,1%
- iy 2,3%
Insultes, injures répétitives 1,5% 13,9% 8,2%
0,
Menaces et/ou comportement contrélant (au moins une fois) 6% Eifer 70 22,0% 13,3%
Risque faible de violences psychologiques :
_ Menaces ou actes de cpntrol_es non répétés o 48 % 52 % 10,2 % 10,7 %
ou insultes, comportements dévalorisant, jalousie répétés
plusieurs fois
Risque modéré de violences psychologiques :
Deux types d’atteintes répétées plusieurs fois ou un type 3,3% 2,5 % 10,8 % 6,7 %
d’atteinte répété trés souvent
Risque élevé de violences psychologiques 1%
Au moins trois types d’atteintes répétés plusieurs fois ou au 1,8 % 0 12,5% 7,4 %
moins deux répétés trés souvent

Source : Insee ; ONDRP ; SSMSI, enquéte Cadre de vie et sécurité 2014-2015.

Si, comme pour I’enquéte ENVEFF, on s’intéresse uniquement aux victimes de violences
psychologiques dans le couple — ici définies comme les personnes victimes d’au moins une
forme d’atteinte de maniere répétée —, pour les années 2014-2015 quelques précisions peuvent

étre abordées. Tout d’abord, si femmes et hommes font état de « menaces et d’acte de
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contrble » dans des proportions relativement équivalentes (respectivement 59,7 % contre
56,9 %), les femmes déclarent nettement plus souvent que les hommes étre victimes d’insultes
et d’injures (28,6 % contre 21,2 %) et/ou subir des comportements dévalorisants (56 % contre
50,2 %). Enfin, parmi les personnes considérées comme victimes de violences psychologiques
au sein du couple, les femmes apparaissent plus exposées que les hommes aux situations de

harcélement moral les plus lourdes.

Tableau 4.6 : Taux de violences psychologigues au sein du couple selon enquéte CVS

(2014-2015)

Femmes et hommes victimes de violences psychologiques au sein du
couple
Femmes Hommes
victimes victimes
Types d’atteintes dénoncées
Insultes et injures 28,6 % 21,2 %
Menaces et actes de controle 59,7 % 56,9 %
Comportement dévalorisant 56 % 50,2 %
Nombre d’atteintes répétées
Une seule atteinte répétée 57,7 % 67,8 %
Deux atteintes répétées 232 % 20,2 %
Trois atteintes répétées 19 % 12%

Source : INSEE ; INDRP ; SSMSI, enquéte CVS 2014-2015.

Enfin, si la construction du questionnaire CVS ne permet pas d’articuler aussi finement que
I’on pourrait le souhaiter les différentes formes de violences au sein du couple, 1’exploitation
des données existantes démontre néanmoins le caractére souvent cumulatif de ces différentes
catégories de maltraitance. En effet, huit fois sur dix, les femmes ayant subi des violences
physiques ou sexuelles de la part de leur conjoint (ou ex-conjoint) déclarent également avoir
été soumises a des atteintes psychologiques ou a des agressions verbales, et presque la moitié
d’entre elles « supportent aussi toutes les autres formes d’atteintes psychologiques ou
d’agressions verbales recensées dans 1’étude se trouvant ainsi en situation de violence
psychologique avérée »'%2,

Certes les resultats des enquétes ENVEFF et CVS ne sont pas identiques. En effet, non
seulement ces recherches «ne couvrent pas exactement les mémes types d’agression » et

« leurs protocoles de collecte, les champs qu’elles concernent et les conditions de passation de

182 Carine Burricand et Lucile Jamet, 2016, « Atteintes psychologiques et agressions verbales entre conjoints »,
Insee Premiére n° 1607, Juillet 2016, p. 3 ; La Lettre de I’Observatoire des violences faites aux femmes, n° 18,
novembre 2018, p. 6.
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leurs questionnaires sont différents »', Pour autant, comme ’a notamment montré Catherine
Cavalin a propos des violences sexuelles, « au-dela des écarts de mesures, les résultats de ces
enquétes convergent »'%,

Trois résultats communs a ces deux enquétes peuvent en particulier étre signalés.
Premierement, la majorité des actes de violence commis dans le couple sont des atteintes de
nature psychologique. En effet, si I’on en croit ’enquéte de ’ENVEFF dans les situations de
violence conjugale (10 % des femmes), chez les femmes en couple, les situations de
harcelement moral (7,7 %) sont plus fréquentes que les agressions physiques (2,5 %) et
sexuelles (0,9 %). Et cela est encore plus vrai lorsque les atteintes sont perpétrées par un ex-
conjoint, puisque les femmes font alors état de harcélement moral dans 27,3 % des cas,
d’agression verbale dans 8,1 % des cas (contre 6,9 % et 8 % pour les agressions physiques et
sexuelles). Les données CVS retravaillées par I’'INSEE, sans étre comparables a celles de
I’ENVEFF, vont dans le méme sens, I’institut ayant publi¢ une note indiquant qu’entre 2014
et 2016, environ 10 % des femmes en couple et un tiers des femmes séparées (33,5 %) se
trouvaient confrontées a « un risque faible a élevé » de violences psychologiques de la part de
leur (ex-)partenaire.

Deuxiémement, toutes les études concordent sur le fait que les situations de violences les plus
graves sont marquées par un cumul des différentes formes de violences subies par les
victimes. On pense ici aux situations ou le cumul des comportements contrélants ou blessants
conduit a des formes de harcélement moral, mais aussi au fait que les deux enquétes attestent
que les faits de violences physiques et/ou sexuelles sont tres fréquemment associés a des
atteintes verbales et psychologiques.

Troisiemement, un des résultats communs a ces deux enquétes, ainsi d’ailleurs qu’aux
enquétes « Evénements de vie et santé » (EVS) et « Contexte de la sexualité en France »
(CSF), est la place non négligeable qu’occupent les viols et les tentatives de viol dans les
formes de violences que les hommes commettent a I’encontre de leur (ex-)partenaire de sexe

féminin®e.

183 Catherine Cavalin, « Les violences sexuelles subies par les femmes : au-dela des écarts de mesure, des
résultats convergents », in Frangois Beck, Catherine Cavalin, Florence Maillochon (dir.), Violences et santé en
France : état des lieux, Paris, La documentation frangaise, 2010, p. 99.

184 |bid., p. 108.

' Ibid.
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1.2. Les formes de violences déclarées aux institutions judiciaires

Il existe un autre point commun de forte convergence s’agissant des résultats des enquétes
ENVEFF et CVS : la trés nette tendance des victimes de violences conjugales a sous-déclarer
les violences subies aux institutions judiciaires, en particulier en ce qui concerne les violences

sexuelles.

1.2.1. Les réactions des victimes de violence (saisir ou pas la justice ?)

L’enquéte ENVEFF qui ne porte que sur les femmes comporte un ensemble de questions
visant a objectiver la maniére dont celles-ci réagissent lorsqu’elles sont confrontées a la
violence de leur (ex-)conjoint. Ces questions avaient permis de démontrer que «si dans
I’espace conjugal, les femmes cherchent avant tout la négociation pour préserver la cellule
familiale, la discussion se transforme vite, sauf en cas d’agression sexuelle, en altercation
[verbale ou physique] », y compris dans les situations de violences conjugales trés graves'®®,
L’absence de passivité des femmes victimes de la violence de leur conjoint ne signifie pas
cependant qu’elles parviennent a parler des violences subies a un tiers et, plus encore, qu’elles
parviennent a en faire état aupres des autorités. L’enquéte ENVEFF a ainsi démontré que les
femmes qui avaient le plus le plus de chances de n’avoir jamais parlé des faits avant I’enquéte
étaient celles toujours en couple avec I’auteur des violences (45 %) et en particulier celles
ayant vécu des violences sexuelles (69 %) et/ ou des situations de violences psychologiques
(69 %)187. A I’inverse, deux catégories de femmes sont apparues, en tendance, moins enclines
que les autres a taire les atteintes et les agressions vécues : les femmes en situation de trés
graves violences conjugales, «le cumul des violences étant sans doute plus difficile a
cacher »'®8, et les femmes agressées par un ex-partenaire, la séparation rendant plus dicibles
les agressions subies'®°.

L’enquéte CVS a permis de préciser les démarches que les victimes de violences physiques et
sexuelles sont susceptibles d’entreprendre pour publiciser et tenter de sortir de la situation de

danger produite par leur conjoint. Les chiffres publiés par les différents rapports de cette

186 |bid, p. 89.

187 |bid, p. 85.

188 68 9% des femmes en situation de cumul de violence s’étaient déja confiées & au moins une personne avant
I’enquéte ENVEFF (p. 85).

189 |es % des femmes agressées par un ex-partenaire avaient parlé des faits presque immédiatement & au moins
une personne et les 2/3 a plusieurs (p. 96).
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enquéte ne distinguent malheureusement pas systématiquement le comportement de victimes
en fonction de leur sexe ou de celui de leur (ex-)partenaire.

Le rapport publié par ’ONDRP, entre 2011 et 2017, indique qu’« Un peu moins d’un quart
des victimes de violences physiques et/ou sexuelles de la part d’un.e (ex-)conjoint.e se sont
déplacées a la police ou a la gendarmerie pour déclarer les faits (23 %) » et que parmi elles :
17 % des femmes et 4 % des hommes y ont déposé une plainte, 7 % n’ayant pas été plus loin
que I’enregistrement d’une main courante™. Le rapport réalisé par le service statistique du
ministére de I’Intérieur (SSMSI) évoque quant a lui le panel des démarches que les victimes
sont susceptibles d’entreprendre aupres d’autres structures que les institutions judiciaires.
Sans distinguer les comportements du point de vue du sexe, il précise ainsi qu’entre 2011 et
2017, ce type de démarche a concerné environ un tiers des victimes de violences physiques
et/ou sexuelles (31 %) : 16 % ont vu un médecin, 14 % ont consulté un psychiatre, 13 % ont
évoqué la situation avec les services sociaux, 6 % ont rencontré les membres d’une
association d’aide aux victimes, et enfin 7 % ont appelé le « 3919 » (numéro vert dedié aux

violences conjugales)*®*.

1.2.2. Une sous-déclaration des violences dans le couple aux forces de I’ordre a géométrie
variable

Le faible recours aux autorités dont font état les individus interrogés dans le cadre des
enquétes de victimation se réfracte dans la description que les institutions judiciaires
proposent de la violence au sein du couple. En effet, les statistiques produites par les forces de
I’ordre et le parquet ne rendent pas compte de la totalité¢ des violences au sein du couple
commises sur le territoire, mais uniquement des faits que ces institutions enregistrent dans le
cadre de leurs activités quotidiennes.

Source de préoccupation étatique, ce phénomene d’attrition a récemment fait 1’objet d’une
objectivation statistique par le ministére de 1’Intérieur. En effet, dans une récente publication
« Interstats » consacrée aux «victimes du sexisme en France », le service statistique
ministériel de la sécurité intérieure (SSMSI) affirme que si, «s’agissant des infractions
commises au sein du couple, I’écart entre les statistiques administratives et I’enquéte CVS

parait moins importante [que pour d’autres groupes d’infraction reliés a la problématique des

19 Rapport ONDRP, Victimation 2017 et sentiment d’insécurité, Résultats de I'enquéte Cadre de vie et sécurité
2018, INSHESJ, p. 91
YL SSMSI, Rapport d’enquéte « Cadre de vie et sécurité », 2018, p. 166.

137



violences faites aux femmes en tant qu’elles sont femmes], celui-ci demeure néanmoins
conséquent »**. Dans la publication, cette affirmation repose sur deux types de données. Sur
la base d’une préexploitation des données CVS, le SSMSI produit d’abord un tableau
affirmant que seules 15% des victimes de violences physiques et sexuelles par un (ex-)
conjoint et 16 % des victimes de menace par un ex-partenaire ou un partenaire non-cohabitant
affirment avoir déposé plainte suite aux faits.

Mais cette publication dissémine aussi des chiffres bruts qui, une fois rassemblés dans un
méme tableau, permettent de comparer, pour I’année 2017, les volumes de victimes estimées
par CVS et de celles enregistrées par la police ou de la gendarmerie. Ainsi, en 2017, I’enquéte
CVS estime a 264 000 le nombre de personnes ayant subi des violences physiques ou
sexuelles de la part de leur (ex-)partenaire, tandis que seules 87 867 personnes se sont
déclarées victimes de tels actes dans une procédure judiciaire, ce qui représente une
diminution de 66,7 % entre le nombre de victimes estimées et le nombre de victimes
potentielles effectivement enregistrées par les forces de 1’ordre. L’écart entre les victimes
supposées et les victimes potentielles ayant fait 1’objet d’une identification par les autorités
judiciaires est encore plus élevé en ce qui concerne le recours a la menace et au harcélement
aprés une séparation, puisque 1’on passe alors de 116 000 individus a 21 850, soit une

réduction de 81 %.

Tableau 4.7 : Ecart entre violences perpétrées et violences enregistrées par la police

Nombre Nombre
% de
de moyen e
" victimes
victime de
oo de sexe
estimé ou femme T
o L féminin
enregistré | victimes
Estimation des violences perpétrées via CVS en 2017
Violences physiques et/ou sexuelle par (ex-)conjoint 264 000 182 000 69 %
Menaces et harcelement par (f_ex-)conjomt ou conjoint non- 116 000 96 000 83 %
cohabitant
Violences enregistrées par les forces de |'ordre en 2017
Violences physiques et sexuelles par (ex-)conjoint 87 867 76 832 87,4 %
Menaces et harcelement par (_ex-)conjomt ou conjoint non- 24 320 21 850 89.8 %
cohabitant

Source : Base des victimes de crimes et délits 2017 et CVS 2017 - SSMSI.

Ces chiffres n’objectivent pas uniquement I’existence d’un phénoméne de sous-déclaration
aux instances judiciaires des violences commises au sein du couple. Ils démontrent aussi que

ce phénomene d’attrition varie en fonction de la nature des violences subies. La sous-

192 SMMSI, « Les victimes du sexisme en France. Approche croisée sur 2017 & partir des procédures enregistrées
par les forces de sécurité et I’enquéte ‘Cadre de vie et sécurité’ », Interstat, n® 19, 2019, p. 1 et 5.
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déclaration des violences psychologiques apparaissait, en effet, proportionnellement plus

massive que celles des violences physiques et/ou sexuelles.

D’autres chiffres, ¢également publiés dans la note précitée, semblent confirmer 1’idée selon
laquelle le phénomene d’attrition n’opére pas tout a fait dans les mémes proportions en
fonction de la nature des violences déclarées, notamment en nous permettant d’affiner notre
perception des violences physiques ou sexuelles réellement enregistrées par les policiers et les
gendarmes. En effet, la note statistique précitée publie aussi un tableau récapitulant, pour
I’année 2017, le nombre de victimes de violences dans le couple enregistrées par les forces de
I’ordre en les ordonnant cette fois depuis les catégories d’entendement du Code pénal, c’est-a-
dire en une série d’infractions distinctes mais ayant en commun de touteS avoir été
« commises par une personne étant ou ayant été conjoint, concubin ou partenaire lié par un

Pacs ».

Tableau 4.8 : Nombre de victimes de « crimes et délits sur conjoint » en 2017

Victimes de crimes et délits sur conjoint en 2017
Ensemble des victimes Femmes victimes
Nombre % Nombre % d? f_emmes
victimes
Violences physiques mortelles ou non 84 817 75,3 74 012 87,3
Meurtre ou empoisonnement 140 0,1 112 80
Torture ou acte de barbarie 5 0,00 5 100
Violence ayant entrainé la mort 6 0,01 5 83
Violence ayant entrainé une mutilation permanente 16 0,01 10 63
Violence ayant entrainé une ITT > & 8 jours 3570 3,2 3230 90
Violence ayant entrainé une ITT < a 8 jours 81 080 72 70 650 87
Menaces et harcélement 24 320 21,6 21 850 89,8
Menaces 12 380 11 11 190 90
Harcélement 11 940 10,6 10 660 89
Viols et agressions sexuelles 2 870 2,5 2 820 98
Viols ou tentatives de viol 2 410 2,1 2 370 98
Agression sexuelle 460 0,4 450 98
Non-respect d’une ordonnance de protection 624 0,5 566 91
Ensemble du groupe |nfra_ct_|onnel des violences 112 631 100 99 248 88
par conjoint

Source : Base des victimes de crimes et délits 2017, SSMSI.

Le SSMSI ne précise pas si une victime dénoncant deux types d’infractions est comptée
plusieurs fois ou si n’aura été retenue dans le comptage que I’infraction la plus grave. Les
effectifs du « groupe infractionnel des violences par conjoint » correspondant a la somme du
nombre de victimes par infraction, c’est la seconde hypothése qui semble ici la plus probable.
Le viol étant un crime quand la plupart des actes de violence constituent des délits, ce type de

comptage n’invisibilise pas les violences sexuelles au profit des violences physiques.
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Pourtant, le tableau reproduit ci-dessus atteste clairement la faible proportion de violences
sexuelles enregistrées dans les procédures de police et de gendarmerie. En effet, on se
souvient que, sur la base de 1’exploitation des questionnaires CVS sur I’ensemble des victimes
de violences par (ex-)conjoint, le SSMI, ’ONDRP et la MIPROF s’accordent a considérer
que 88,4 % ont au moins subi des violences physiques (combinées ou non avec des violences
sexuelles) tandis que 30 % ont au moins souffert de violences de nature sexuelle. Or si 1’on
s’en tient aux violences physiques et sexuelles enregistrées par la police, on constate que les
violences déclarées par les victimes entendues par les forces de I’ordre sont physiques dans

96,7 % des cas et sexuelles pour seulement 3,3 % d’entre elles.

Malgreé la prudence dont il est nécessaire de faire preuve lorsque 1’on compare les volumes
des violences estimées (par les enquétes de victimation) et ceux des violences enregistrées
(par la police et la gendarmerie), il nous semble donc possible d’affirmer que si le phénomeéne
d’attrition concerne toutes les formes de violences commises au sein du couple, il s’exerce
dans des proportions nettement variables en fonction de leur nature. Les violences physiques
sont sans aucun doute les violences commises au sein du couple les plus déclarées aux forces
de polices et de gendarmerie (75,3 %), tandis que les violences sexuelles sont sans conteste
celles qui le sont le moins (2,5 %). Les violences d’ordre psychologiques occupent quant a
elles une position intermédiaire. Plus fréquemment dénoncées aux autorités judiciaires que les
violences sexuelles, ses plus graves manifestations (menaces et harcelement) représentent
néanmoins moins d’un quart des procédures en 2017 (21,6 %), alors que toutes les enquétes
de victimation démontrent qu’elles constituent la forme de violence conjugale la plus

fréquente.

1.2.3. Un phénoméne d’attrition qui s’amplifie encore au moment de la judiciarisation

AT’occasion d’un Bulletin Infostat consacré au « traitement judiciaires des violences
conjugale en 2015 », les statisticien.ne.s du ministére de la Justice ont exploité les données
produites via Cassiopée. Ce logiciel de gestion des procédures pénales (déployé dans
I'ensemble des TGI depuis 2013) permet de suivre, au sein de la filiere pénale, des affaires ou
des auteurs en étudiant le parcours judiciaire de I'individu mis en cause, par le biais de filiéres
ou orientations décidées par la justice. Dans le cadre de cette exploitation, les affaires

susceptibles de poursuites (n= 50 300) ont été réparties selon quatre gros ensembles
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d’infractions : homicide et tentatives d’homicide (0,2 %), violences sexuelles (1,1 %),
violences physiques (92,3 %), menaces et chantages (6,4 %). Le bulletin précise en outre que
les victimes sont des femmes dans 81 % des cas d’homicides ou des tentatives d’homicide,
dans 99% des « violences sexuelles », dans 95% des « violences physiques » et dans 96% des
« menaces et chantages »'%.

Ces pourcentages ne sont évidemment pas directement comparables a ceux dont nous
disposons pour la police (ne serait-ce que parce que ces derniers ne portent pas sur la méme
année civile). Ils nous permettent néanmoins d’émettre I’hypothése que les tendances
observées au stade de I’enregistrement des violences par la police et la gendarmerie
s’accentuent encore davantage au stade de I’orientation des affaires par le parquet. En effet,
au terme du tri que les magistrats opérent, la part des violences physiques (mortelles ou non)
s’accentue encore un peu plus, tandis que la part des violences psychologiques et sexuelles
continue quant a elle de diminuer. Et au regard de ces chiffres, la judiciarisation des violences
au sein du couple se confond pour I’essentiel avec la judiciarisation des violences de nature
physique (92,5 %).

Les chiffres relatifs de la judiciarisation de la violence au sein du couple témoignent
également d’un renforcement assez net du caractére trés nettement genré de ce phénomeéne.
En effet, si les enquétes de victimation soulignent sans doute possible la surreprésentation des
femmes parmi les victimes de violences conjugales, cette surreprésentation ne cesse
d’augmenter au fur et a mesure que 1’on progresse dans la chaine pénale. Pour rappel, en
matiere de violences physiques commises dans le couple, les femmes représentent 75 % des
victimes selon CVS, 87,3 % des victimes présumées enregistrées par les forces de 1’ordre, et
95 % des victimes des affaires jugées « poursuivables » par les magistrats du parquet. Il en va
de méme pour les violences sexuelles. Les femmes représentent 91 % des victimes pour CVS,
98 % des victimes présumées pour les forces de 1’ordre et 99 % des victimes des affaires

susceptibles de faire I’objet de poursuite par le ministere public.

19 Maél Lowenbriick et Louise Viard-Guillot, « Le traitement judiciaire des violences conjugales en 2015 »,
Infostat Justice, n°® 159, 2018, p. 2. Le bulletin précise que « lorsqu’un auteur a été mis en cause pour des
infractions de natures différentes (coups et chantage, par exemple), il a été classé dans le groupe d’infraction «la
plus grave», donc d’abord dans le groupe « homicide » puis «violences sexuelles » puis «violences non
sexuelles » et enfin «<menaces ou chantages ».
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2. Les situations de violences dénoncées a I’occasion des procédures d’ordonnance
de protection

Apres avoir propose une analyse des écarts entre les violences exercées et les violences
enregistrées, judiciarisées et poursuivies par la filiere pénale, il convient a présent de présenter
les situations de violences dénoncées a I’occasion des demandes d’ordonnances de protection.
Nous commencerons pour ce faire par évoquer les différentes formes de violences évoquées
par les femmes (et les quelques hommes) qui initient ces procédures. Puis nous nous
attacherons a décrire les différentes configurations de violences dénoncées en fonction que se

cumulent ou non des violences de différente nature.

2.1. Panorama des différentes formes de violences dénoncées par les parties en demande lors
des procédures d’OP

Que la partie en demande soit une femme accusant un homme ou un homme accusant une
femme, les « violences physiques » constituent la forme de violence la plus couramment
dénoncées par celles (et plus rarement ceux) qui initient une procédure d’ordonnance de
protection (85,7 %). Viennent ensuite les violences psychologiques (79,6 %), puis les
violences matérielles (11,3 %) et sexuelles (6,1 %), les violences de type économiques et

administratives apparaissant quant a elles plus résiduelles (1,1%).

Tableau 4.9 : Types de violences dénoncées par les personnes demandant une OP

OP demandée OP demandée OP demandée
Dem F- Def H Dem H- Def F
Violences physiques 2028 85,7 % 1951 85,6 % 72 87,8 %
Violences psychologiques 1883 79,6 % 1824 80,0 % 56 68,3 %
Violences matérielles 268 11,3 % 260 11,4 % 8 9,8%
Violences sexuelles 145 6,1 % 145 6,4 % 0,0 %
Violences économiques 27 1,1% 25 1,1% 1 1,2%
Violences administratives 27 1,1% 25 1,1% 1 1,2%
Total / réponse 2367 100,0% | 2280 100,0 % 82 100,0 %

Légende : 79,6 % des personnes ayant demandé une OP faisaient état de violences psychologiques a leur
encontre.

2.1.1. Les violences physiques dénoncées a I’occasion des demandes d’OP

Les « violences physiques » constituent donc la forme de violence la plus souvent dénoncée

dans le cadre des demandes de protection déposées dans les chambres de la famille (85,7 %).
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Cette catégorie rassemble ici: les agressions corporelles non sexuelles (gifle, coup,
étranglement, bousculade, etc.), présentes dans 84,5 % des affaires ; ainsi que les faits de
menaces avec armes que 1’on retrouve dans 6,8 % des dossiers. En tendance, les hommes en
demande déclarent légérement plus de violences physiques que les femmes (98,8 % contre
85,6 %) et notamment deux fois plus de menaces avec armes (14,6 % contre 6,5 %). A titre
d’exemple, voici le type de violences physiques susceptibles d’étre relatées dans les demandes
d’OP collectées dans le cadre de nos trois terrains ethnographiques :

« Au soutien de sa demande Mme fait valoir les violences de Mr. [...] A I’appui
de son dép6t de plainte de 1’été¢ 2016, Mme produit un certificat médical suivant
lequel elle présente une contusion hémiface gauche, un érytheme au niveau du
cou, des douleurs et des cedémes de 1’épaule et du bras gauche. »

TGI de Marcylle, RG : 16/11334 (OP nov. 2016)

« Mme argue en I’espéce avoir été victime d’actes de violences physiques [...] le
certificat médical dressé au printemps 2013 mentionne des traces de strangulation
avec lésions de griffures de la face latérale droite du cou. »

TGI de Nojan, RG 13/03132 (OP juil. 2013)

Si ’on s’en tient a la configuration procédurale la plus fréquente, a savoir des femmes
demandant a étre protégées de la violence d’un partenaire de sexe masculin, quelques
¢léments supplémentaires d’analyse peuvent étre apportés.

Tout d’abord, la violence physique est la forme de violence la plus souvent dénoncée pour
toutes les catégories de femmes. Seule exception : les femmes ayant d’ores et déja divorcé de
I’homme qu’elles accusent de violences. Celles-ci dénoncent, en effet, plus souvent des
violences psychologiques que des violences physiques (76,1 % contre 61,2 %).

Il est ensuite possible de préciser le profil des femmes qui ont le plus fréquemment déclaré
des violences physiques au fondement de leur demande de protection. Du point de vue de
I’age, ce sont les femmes de moins de 30 ans (89,6 %), accusant un homme appartenant a la
méme classe d’age des 18-29 ans (92,3 %) mais possiblement plus jeune qu’elles d’au moins
deux ans (87,6 %). En termes de profil social, celles qui dénoncent le plus fréguemment des
violences physiques sont les femmes sans emploi dont le partenaire est en emploi et non
précaire économiquement (94,4 %). Du point de vue de la condition migratoire, ce sont les
femmes qui sont présentées comme immigrees et/ou étrangeres (87 %) et ce qu’elles soient en
couple avec un homme identifié comme immigré et/ou étranger ou non. Du point de vue de la
conjugalité et du processus de séparation, les deux catégories de femmes qui, en tendance,
dénoncent le plus de violences physiques sont les femmes qui continuent de résider avec le

concubin qu’elles accusent de violence (91 %) et les femmes mariées n’ayant pas encore

143



entame une procédure de divorce (89,9 %). Enfin, du point de vue de la parentalité, les
femmes ayant eu trois enfants ou plus avec I’lhomme qu’elles accusent de violence sont celles
qui connaissent le plus fort taux de violences physiques déclarées (88,3 %).

A P’inverse, il est aussi possible d’esquisser la description des femmes qui ont un peu moins
souvent que les autres fait état de violences physiques. Du point de vue de 1’age, il s’agit
plut6t de femmes se situant dans la trentaine (82,6 %), accusant un partenaire 4gé de 50 ans
ou plus (81,9 %) et qui par conséquent ont au moins dix ans de moins que celui-ci (82,8 %). Il
est plus difficile de définir leur profil social, les victimes de violences physiques étant trés
largement surreprésentées quelle que soit la situation des parties en termes d’emploi et de
précarité économique, principalement parce que les éléments qui renseignent ces deux
variables synthétiques sont surtout renseignés en cas de délivrance de I’OP. Tout au plus peut-
on affirmer que celles qui déclarent le moins de violences physiques sont celles qui ne
relévent pas de I’aide juridictionnelle et qui sont présentées comme des Frangaises nées en
France accusant des hommes eux aussi francais et nés en France. Du point de vue du
processus de séparation, ce sont les femmes les plus avancées dans le processus de séparation
qui déclarent le moins de violence physiques et en particulier les femmes ayant déja divorcé
de I’homme qu’elles accusent de violence (61,2 %). Viennent ensuite les femmes considérées
par les magistrats comme « séparées » de leur concubin au moment de I’audience (81 %). Les

femmes qui n’ont eu qu’un seul enfant avec le défendeur déclarent elles aussi 1égerement

moins de violence que celles qui en ont eu deux ou n’en n’ont pas eu du tout (84,9 %).

2.1.2. Les violences psychologiques dénoncées a 1’occasion des demandes d’OP

Viennent ensuite les violences psychologiques (79,6 %). Cette deuxiéme catégorie de
violence n’apparaissait pas nécessairement comme telle dans les jugements. Afin de pouvoir
comparer avec les enquétes en population générale, nous 1’avons construite en rassemblant les
agressions verbales (insultes, humiliations, propos dégradants) présentes dans environ 70 %
des demandes, mais aussi les menaces de mort (19,7 %) et de violences (7,6 %), les pratiques
de harcélement teléphonique (11,6 %), les comportements contrélants ou d’emprise (7,3 %),
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les menaces de tuer ou d’enlever les enfants (4,1 %). Cette deuxiéme forme de violence est
beaucoup plus souvent dénoncée par les femmes en demande (80 %) que par les hommes
(68,3 %). Les deux extraits ci-dessous donnent a voir I’ordinaire de ce type de violences :

« Au soutien de ses prétentions, la requérante expose que depuis la séparation du
couple, elle doit subir harcélement téléphonique, menaces et chantage, expliquant
que Mr est venu a la mi-octobre a son domicile, qu’il restait plusieurs heures sur
son palier, le doigt appuyé durant de nombreuses minutes sur la sonnette, qu’il
détériorait avec ses cigarettes, crachant également devant la porte ».

TGI de Valériane, RG 15/44519 (OP janv. 2016)

« Au soutien de ses demandes Mme fait valoir que les relations avec son
compagnon sont actuellement trés dégradées depuis de nombreux mois, qu’elle
subit [...] Pinstabilit¢é d’humeur et les crises de violence verbale de Mr, lequel
I’insulte, lui crie dessus [...] et se comporte en tyran domestique. »
TGI de Valériane, RG 16/35258 (OP mars 2016).
Evidemment, les personnes qui déclarent subir des violences de nature psychologique ne font
pas toutes état de violences équivalentes. A ’occasion des observations réalisées dans les trois
TGI ou nous avons enquété, nous avons assisté a des audiences ou les femmes en demande
faisaient état de véritables situations de harcélement moral, cumulant différentes formes
d’atteintes, quand d’autres font plutot état d’une dégradation des relations et d’une montée en
tension dans un contexte plus général de séparation du couple. Les deux documents reproduits
ci-dessous attestent de ces variations d’intensité et de ces deux podles dans le type de violences
psychologiques expérimentées. Le premier est un extrait de requéte aux fins de délivrance
d’une ordonnance de protection, rédigée par I’avocate d’une femme qui accuse son mari de la
harceler quotidiennement depuis plusieurs années du fait d’une jalousie maladive. Le second
est le compte rendu d’une audience d’ordonnance de protection rédigé par une greffiére. La
femme en demande accuse principalement son époux de I’empécher de voir les enfants depuis
qu’elle a quitté le domicile et évoque les violences verbales qui ont précédé et accompagnent
le processus de séparation. Si dans les deux cas il est fait état de jalousie, d’insultes et de
comportements visant a atteindre psychologiquement le conjoint, ces deux situations ne sont
pas néanmoins de nature équivalente en termes d’intensité et de récurrence des violences
psychologiques subies. D’ailleurs, a 1’occasion des deux audiences auquel nous avons assisté,
ces deux femmes ont adopté, vis-a-vis de leur ex-partenaire, des attitudes radicalement
différentes. La premiére était visiblement apeurée. Elle n’a pas regardé une seule fois son
mari dans les yeux et a laissé son avocate s’exprimer a sa place. La seconde, plus affirmée,

n’a quant a elle pas hésité a contester les dires de son époux et a prendre la parole.
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« Madame et Monsieur, se sont rencontrés en 2007, alors que cette derniére était
agée de 17 ans. En 2009, le couple s’est installé et trés rapidement Mme est
tombée enceinte [...]. Mme relate que les violences de Monsieur ont toujours
existé. Des violences verbales par des insultes (« pute », « salope », « tu te fais
baiser ailleurs ») mais également des menaces de mort (« je vais te crever »,
« t’es morte »), mais également des violences physiques [...]. Mr est décrit par
sa compagne comme tres impulsif, violent et extrémement jaloux. C’est
d’ailleurs souvent au prétexte d’une prétendue infidélit¢é de Mme que les
violences sont commises, Monsieur exigeant de connaitre son emploi du temps
exact [...]. Mme a déposé plainte pour la premiére fois en novembre. La veille
du dépbt de plainte, alors qu’elle dormait, Monsieur a fait irruption dans la
chambre, I’a réveillée en I’attrapant par les cheveux, exigeant de savoir ou et
avec qui elle se trouvait durant les deux jours précédents. Mme a répondu
qu’elle était partie se réfugier chez une amie. Il a fini par la laisser tranquille et a
quitté le domicile en lui langant : « C’est que le début, je vais te pourrir la vie. »
Il ’a ensuite noyée de messages d’insultes et de menaces sur son répondeur
téléphonique, que les services de police ont pu retranscrire. Suite a ces faits, Mr
a eté placé en garde a vue mais le dossier a semble-t-il été classé sans suite par le
parquet dans la mesure ou Mme n’avait pas de certificat médical établi par les
UMJ. »
Requéte aux fins de délivrance d’une ordonnance de protection,
déposee au TGI de Marcylle (oct. 2016).

« Echanges lors de 1’audience :

- Mme: Depuis la naissance de mes enfants, nous avons toujours eu des
conflits verbaux, c’est tres régulier, car nous avons des positions éducatives
différentes. Mr travaille et ne s’occupe de rien. Je devais prendre
intégralement en charge les enfants (jumeaux) financiérement. Mr selon moi
ne participait pas suffisamment aux charges du ménage. J’ai tenté de changer
la situation, mais c’est resté trés conflictuel. Mr ne s’est pas investi dans
I’éducation des enfants, j’ai donc décidé de quitter le domicile conjugal [...].
Je voulais partir avec les enfants, mais Mr n’a pas voulu. Ces faits datent de
début février [...] .

- Mr: Elle a quitté le domicile. Je 1’aime toujours, j’ai voulu lui laisser du
temps. J’ai laissé les enfants chez ma mére. J’ai été la voir chez sa copine, sa
copine m’a dit que ma femme était retournée chez son ex. Je suis allé chez
lui. Il y a eu une dispute, il y a eu des insultes, entre nous.

- Mme : Je suis effectivement allée chez mon ex-compagnon, mais pour avoir
de I’aide.

- Mr: Concernant cette affaire, par la suite la police est venue, nous nous
sommes calmés. Je lui ai dit que je I’aimais toujours [...]. Ma femme m’a
annoncé qu’elle aimait toujours son ex, d’ou cette dispute [...]. Mme n’a pas
revu ses enfants depuis le mois de mars. Je suis allé voir une AS pour
envisager une rencontre, mais j’ai eu peur qu’il y ait encore des disputes.

- Mme: Les enfants ne nous ont jamais vus étre violents, méme si Mr me
pousse a étre violente envers lui, je parle de violence verbale. Les enfants
n’ont jamais €té témoins de nos disputes. Mr également se retient car il sait
que ca laisse des traces [...].

Note d’audience de la greffiére, Audience de demande d’OP (avr. 2015).
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Il ne s’agit évidemment pas d’affirmer que la femme de la premiére audience mériterait plus
que la seconde d’obtenir une ordonnance de protection. Notre propos vise uniquement a
souligner que la catégorie « violences psychologiques » (souvent mélée a d’autres formes de
violences) recouvre en matiere d’OP un large panel de situations. Cette précision est d’autant
plus nécessaire que le contenu des jugements ne nous permet pas, comme c’est le cas dans les
enquétes de victimation, de quantifier (et, ce faisant, de différencier) I’intensité et la fréquence
de ces atteintes psychologiques.

S’agissant de la configuration procédurale la plus fréquente, a savoir une femme accusant un
homme de violences psychologiques, il est cependant possible d’affiner un peu le profil des
femmes qui connaissent un taux de déclaration particulierement élevé de ce type de violences
et de celles qui sont moins enclines a les dénoncer ou moins exposées. Les femmes qui
dénoncent le plus fréguemment ce type de violences sont les femmes se situent dans la
quarantaine (82,5 %), travaillent alors que le partenaire ou 1’ex-partenaire lui n’a pas d’emploi
(85,6 %) et ont eu des enfants avec le défendeur (84,4 % contre 80,2 % en 1’absence d’enfants
commun). A I’inverse, les femmes qui font le moins souvent état de ce type de violence sont
agées de 50 ans ou plus (76,5 %), divorcées (76,1 %) et sont des immigrées et/ ou étrangeres

accusant un Francais né en France (75 %).

2.1.3. Les violences matérielles dénoncées a 1’occasion des demandes d’OP

En troisieme position arrivent ce que nous qualifions les « violences matérielles » (11,3 %).
Cette appellation regroupe les faits de dégradations (8 %) (au sein du logement, sur un
vehicule, sur des biens de consommation) et les faits d’intrusion au domicile (5,3 %).
Beaucoup moins fréquentes que les deux premieres formes de violences précitées, les
« violences matérielles » sont elles aussi plus souvent dénoncées par les femmes (11,4 %) que
par les hommes (9,8 %). A I’instar de ce que 1’on peut constater dans les deux extraits ci-
dessous, ce troisieme type de violences intervient rarement indépendamment des deux

précédents :
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« La requérante produit des dép6ts de plaintes [...] ainsi que des mains courantes,
mais aussi une attestation de sa sceur en date du mois de mars 2011, qui déclare
que [...] Mr s'est présenté devant son domicile, enragé, I’insultant, la menagant,
crachant et dégradant sa voiture en raison de I'acte que I'huissier lui avait remis en
vue de cette audience. »

TGI de Nojan, RG 11/01151 (mars 2011)

« Il est exposé que Mr n’a pas supporté leur séparation, qu’il a fait irruption a
plusieurs reprises a son domicile, souvent en état alcoolisé, qu’il a dégradé son
vehicule et agressé le nouveau compagnon de Madame. »

TGI de Nojan, RG 13/00282 (fev.2013)

S’agissant des ordonnances déposées par des femmes a I’encontre d’un (ex-)partenaire de
sexe masculin, les femmes qui ont statistiquement le taux le plus élevé de révélation de cette
troisieme forme de violences sont dans la vingtaine (12,3 %) ou dans la trentaine (12,6 %), en
couple avec un homme ayant le méme age a deux ans prés (13,7 %) ou au maximum 5 ans
d’écart (14,1 %). Du point de vue des caractéristiques sociales, les femmes qui dénoncent le
plus freqguemment des violences matérielles sont, ainsi que leur compagnon, économiquement
précaires et sans emploi (16,4 %) ; des Francaises nées en France qui accusent des hommes
présentés comme étrangers et/ou immigrés (13,5 %). Du point de vue de la conjugalité et de la
parentalité, cette forme de violence est avant tout dénoncée par les femmes ayant eu deux
enfants avec I’homme qu’elles accusent de violence (13,5 %) et pour qui la séparation est déja
consommeée, que ces femmes soient divorcées (14,9 %) ou, plus encore, des concubines
considérées comme séparées par les juges au moment de I’audience (17, 3 %).

A Tinverse, les femmes qui, en tendance, font le moins souvent état de ces violences
matérielles sont les femmes de 50 ans ou plus (7,8 %), accusant des hommes relevant de la
méme classe d’age (7,5 %) et avec qui elles partagent un écart d’age de plus de 10 ans
(7,9 %). Du point de vue des caractéristiques sociales, celles qui évoquent le moins ce type de
violences sont les femmes en emploi accusant des hommes eux aussi en emploi (6,9 %) et les
femmes immigrées et/ou étrangeres (6 %). Du point de vue de la conjugalité, le taux de
dénonciation de cette troisieme forme de violence est aussi beaucoup plus faible chez les
femmes mariées cohabitant toujours avec 1’époux incriminé (5,1 %) et les couples de

concubins pour qui la séparation physique est en cours au moment de 1’audience (4,9 %).
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2.1.4. Les violences sexuelles dénoncées a 1’occasion des demandes d’OP

Au quatrieme rang des violences dénoncées arrivent les «violences sexuelles » qui
comprennent les viols et les gestes sexuels imposés et sont exclusivement formulées par les
femmes en demande (6,4 %). Les deux extraits ci-dessous donnent a voir le type de violences
sexuelles évoquées par les femmes en demande et la maniére dont les magistrats les
rapportent dans leur jugement en fonction que celles-ci ont été ou non en mesure de fournir
des éléments médicaux susceptibles d’attester leur vraisemblance :

«Mme a par ailleurs, a plusieurs reprises au cours de son dépdt de plainte,
évoqué des violences de nature sexuelle que commettrait Mr, lui imposant des
relations sexuelles non consenties. »

TGI de Marcylle, RG 16/10397, ODP du 12/10/2016

« Mme expose que depuis 2013 elle est victime de viols de la part de son
époux. En septembre 2015, il I'a poursuivie dans I'appartement, et nonobstant
son refus et sa volonté de se protéger, il I'a plaquée sur le lit, I'a menacée et
violée alors méme qu'elle se débattait. Mme a déposé plainte, sur les conseils
d'une amie, pour des faits de viol. Elle a été examinée par un praticien aux
UMJ qui a notamment constaté ‘des lésions d'allure traumatique visibles... et
sur le plan gynécologique, la présence de lésions d'allure traumatique au niveau
de la vulve’. »

TGI de Valériane, RG 16/32503 : ODP du 26/02/2016

Au vu du savoir accumulé par les sciences sociales sur les violences masculines au sein du
couple, le peu de demande d’OP faisant mention de ce type de violences nous améne a faire
I’hypothése d’un possible phénoméne de sous-declaration de ces derniéres. Cette hypothese se
base sur deux éléments au moins. D’une part, le pourcentage de 6,4 % de femmes en demande
déclarant des violences sexuelles apparait ici étonnement faible au vu des chiffres publiés par
les enquétes de victimation. En effet, comme nous I’indiquions précédemment, dans une
enquéte comme I’ENVEFF, qui inclut une définition de la violence conjugale englobant les
situations de harcélement moral, le taux de dénonciation de cette quatrieme forme de violence
est de 9,1%. Dans une enquéte comme CVS, adoptant une définition plus restrictive

(uniguement fondée sur la commission de violences physiques et sexuelles) ce pourcentage
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atteint 27 %°*. Deuxiémement, les chercheuses et les chercheurs, qui outre-Atlantique,
analysent, dans une perspective de genre, les violences commises dans le couple a I’occasion
des séparations, sont assez unanimes sur le fait que ce processus constitue une séquence
particulierement propice a la commission de violences sexuelles par les conjoints de sexe
masculin. En effet, les séparations initiées par les femmes « sont les décisions qui remettent le

195 Alinsi « quelle que soit la maniére dont elles le

plus en question I’hégémonie masculine »
font, leur tentative de quitter leur conjoint ou leur départ réussi remet en question le sentiment
de propriété masculine a leur encontre (Goetting, 1999). En réaction, les hommes ont donc
recours au sexe forcé pour reprendre le contrble et/ou forcer la réconciliation (Hardesty,
2002) »'%,

Plusieurs mécanismes concomitants sont susceptibles de contribuer a ce phénomene de sous-
déclaration. Premiérement, de toutes les violences masculines que les femmes subissent, les
violences sexuelles commises par un (ex-)partenaire demeurent souvent celles qu’elles ont le
plus de mal a dénoncer. Certes, la publicisation des violences de genre par les militantes
féministes et le développement de politiques publiques visant a dénoncer et a lutter contre les
violences faites aux femmes ont sans aucun doute favorisé 1’identification et la déclaration des
violences sexuelles par les femmes, notamment a [’occasion des enquétes anonymisées de
victimation®’. Pour autant, leur dénonciation auprés des institutions policiéres et judiciaires
demeurent rares et sans commune mesure avec le nombre d’actes commis®®. Cette situation
s’explique d’abord par le fait qu’elles sont symboliquement et psychologiquement coliteuses a

dénoncer pour celles qui les subissent. Ce colit est, d’une part, li¢ au sentiment de honte que

194 , . . . . . . . . N
% Précisons que si, au sein de la population des femmes en situation de violence conjugale de I’enquéte

ENVEFF, on exclut les femmes uniquement victimes de violences psychologiques pour ne retenir |a aussi que
les femmes ayant eu a subir des agressions physiques et sexuelles, alors le taux de femmes déclarant des
violences sexuelles est trés similaire a celui de ’enquéte CVS (28 %). Encore une fois, nous remercions
Elizabeth Brown de son aide.

19 Aysan Sev’er, Recent or imminent separation and intimate violence against women: A conceptual overview
and some Canadian examples. Violence Against Women, 1997, 3, p. 567.

19 Pour un état de la littérature sur ce point, cf. Carolyn Rebecca Block and Walter S. Dekeseredy, “Forced sex
and leaving intimate relationships : Results of the chicago women’s health risk study”, Women'’s Health and
urban life, 6 : 6, 2007, p. 8. Pour une analyse plus détaillée du mécanisme décrit plus haut, voir aussi le récent
ouvrage Walter S. Dekeseredy, Molly Dragiewicz et Martin D. Schwartz, Abusive endings. Séparation and
divorce violence against women, University California presse, Oakland, 2017, p. 101-102.

97 Nathalie Bajos, Michel Bozon et 1’équipe « Contexte de Sexualité en France », « Les violences sexuelles en
France, quand la parole se libére », Population et sociétés, n® 445, mai 2008, p. 1-4.

1% Dominique Fougeyrollas-Schwebel et Maryse Jaspard, « Violences envers les femmes : démarches et recours
des victimes. Les apports de I'enquéte ENVEFF », Archives de politique criminelle, 2002/1 n° 24, p. 123-146 ;
Océane Perona, Le Consentement sexuel saisi par les institutions pénales : policiers, médecins légistes et
procureurs face aux violences sexuelles, Thése pour le doctorat de science politique soutenue sous la direction de
Fabien Jobard, 2017.
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les actes subis générent chez les victimes'*®

. D’autre part, malgré les chantiers engagés en vue
d’améliorer la prise en charge des victimes de violences sexuelles, leur dénonciation est
encore trop souvent 1’occasion de phénomeénes de revictimisation®”® du fait des pratiques des
institutions policiéres et judiciaires?®*. Autre obstacle a la dénonciation des violences
sexuelles au sein du couple, le fait que matériellement il est aussi souvent tres compliqué
d’attester de leur existence®’?. Les mécanismes décrits conduisent certaines femmes & ne pas
déclarer les violences sexuelles a I’occasion de la procédure de demande de protection. Ils
amenent aussi les avocats des parties en demande a négliger 1’évocation de ce type de
violences dans leurs argumentaires. En effet, ces derniers accédent d’autant plus facilement
aux souhaits de leurs clientes de taire les violences de nature sexuelle que les actes dénoncés
sont genéralement impossibles a prouver sur le plan judiciaire. Ce type de réflexe
professionnel s’observe également chez des avocates se définissant comme féministes ou
ayant, pour le moins, tissé des relations privilégiées avec des associations de protection des
droits des femmes :

« Les violences sexuelles sont peu évoquées. Bon, d’abord parce que les femmes
ont souvent honte, elles ne veulent pas en parler [...]. Et puis, on va étre honnéte,
c’est aussi trés dur a prouver. Donc moi, sur les violences sexuelles, je les laisse
libres, je leur dis que si elles veulent en parler elles peuvent et que si elles ne
veulent pas, ben elles sont libres aussi de le faire. Je ne les force pas. En plus, si
on a un dossier solide pour les violences physiques et psychologiques, je préfere
plaider sur du dur plutét que sur des faits pour lesquels je n’ai pas vraiment
d’éléments ... Si vous voulez, je préfére ne pas prendre le risque que les doutes
qui pourraient peser sur les violences sexuelles rejaillissent sur les autres
violences pour lesquelles j’ai des ¢léments de preuves a faire valoir. »

Charlotte, avocate (deux dossiers d’ordonnance de protection a son actif).

Cette violence est uniqguement dénoncée par les femmes en demande. Celles qui en font le
plus fréquemment état ont moins de 30 ans (8,2 %) et/ou partagent un écart d’age de plus de

10 ans avec le partenaire mis en cause (9,4 %). Elles et le partenaire qu’elles accusent sont, en

199 Pour un point sur le sentiment de honte qui accompagne généralement les victimes de viol, en particulier
lorsque celui-ci a été commis dans le cadre conjugal, cf. Véronique Le Goaziou, Viol. Que fait la justice ?, op.
cit, p. 135-141.

20 par « revictimisation » on entend ici désigner le fait qu’une prise en charge inadéquate des femmes qui
viennent dénoncer des violences de genre peut participer a aggraver la honte ou le mal-étre ressentis par la
victime, en particulier si le comportement des forces de I’ordre ou des magistrats tendent a nier ou la violence de
I’agression vécue.

21 Ocgane Pérona, « Déqualifier les viols : une enquéte sur les mains courantes de la police judiciaire », Droit et
société, 2018, vol. 2 (99), p. 341-355 ; Simone Iff et Marie-Claud Brachet, Viols et agressions sexuelles. Le
devenir des plaintes, Paris, Association contre les violences sexuelles, juin 2000 ; Sylvie Cromer et al, Les Viols
dans la chaine pénale, rapport de recherche, Université de Lille et de Nantes, 2017.

202 Océane Pérona, « La difficile mise en ceuvre d’une politique du genre par I’institution policiére : le cas des
viols conjugaux », Champ pénal, vol. 14, 2017.
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outre, plus souvent économiquement précaires (9,1 %) et/ou immigrés (10,5 %). En matiére
de conjugalité, les femmes qui dénoncent le plus fréquemment les violences sexuelles sont les
femmes mariées ne cohabitant plus avec leurs époux (8 %) et les femmes non physiquement
séparées de leur concubin (8,2 %). Enfin, du point de vue de la parentalité, ces violences sont
aussi plus souvent mentionnées par les femmes n’ayant pas eu d’enfant avec 1’auteur des
violences (9,1 %). A l’inverse, les femmes qui font le moins souvent état de violences
sexuelles sont les femmes agées de 50 ans ou plus (3,3 %) et/ou étant plus agée que leur (ex-
)partenaire d’au moins deux ans (2,5 %) ; les femmes francaises nées en France en couple
avec des hommes immigrés et/ou étrangers (2 %). Du point de vue de la conjugalité et de
I’avancée du processus de séparation au moment de ’audience, les femmes qui évoquent le
moins souvent cette quatrieme forme de violences sont celles qui sont d’ores et déja divorcées

au moment de 1’audience (3 %). Enfin, les femmes ayant eu deux enfants avec le défendeur

sont, en matiére de parentalité, celles qui dénoncent le moins de violences sexuelles (4,8 %).
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Tableau 4.10 : Taux des différentes formes de violences dénoncées par les femmes en
demande d’OP

Taux des différentes formes de violences dénoncées
OP demandée

Dem F — Def H
Violences Violences Violences Violences
physiques psychologiques matérielles sexuelles
Eff. % Eff. % Eff. | % Eff. %
Ensemble des femmes en demande 1951 | 85,6 % 1824 80,0% | 260 | 11,4 % 145 | 6,4 %

Age de la femme en demande

Femmes de 18-29 ans (n=366) 328 | 89,6 % 283 77,3 % 45 | 12,3 % 30| 82%

Femmes de 30-39 ans (n=621) 513 | 82,6 % 476 76,7 % 78 | 12,6 % 37| 6,0%

Femmes de 40-49 ans (n=348) | 294 | 845% 287 | 825% 37 | 10,6 % 18| 52%

Femme de 50 et plus (n=153) | 130 | 85,0 % 117 | 765% 12 7,8 % 5| 33%

Age de ’lhomme en défense

Homme de 18-29 ans (n=222) 205 | 92,3 % 177 79,7 % 31| 140% 14| 6,3%

Homme de 30-39 ans (n=509) 425 | 835% 395 77,6 % 70 | 13.8% 28| 55%

Homme de 40-49 ans (n=454) | 382 | 84,1 % 354 | 780% | 47| 104 % 31| 68%

Homme de 50 ans et plus (n=265) 217 | 81,9% 207 | 78,1% 20 7,5 % 14 ] 53%

Ecart d’age entre les (ex-)partenaires

2 ans ou moins d’écart (n=409) | 344 | 84,1% 325| 795% | 56| 13,7% 20| 49%

L’homme a au moins 2 ans de plus que la
femme (n=831) | 704 | 84,7 % 640 | 770% 83 | 10,0% 62| 75%

La femme a au moins 2 ans de plus que
I'homme (n=201) | 176 | 87,6 % 150 | 791% | 27| 134 % 5| 25%

Entre 2 et 5 ans d’écart (n=390) 338 | 86,7 % 311 79,7 % 55| 14,1% 20| 51%

Entre 6 4 10 ans d’écart (n=375) | 321 | 85,6 % 285 | 76,0% | 34 9,1 % 22 | 59%

Plus de 10 ans d’écart (n=267) | 221 | 82,8 % 203 | 76,0% 21 7,9 % 25| 94 %

Condition migratoire du couple

Couples de Francais nés en France (n=458)) | 382 | 83,4 % 79,5 % 46 | 10,0 % 25| 55%
Couple d’immigrés et/ou étrangers (n= 287) 10,5
250 | 87,4% 364 77,6 % 19 6,6 % 30 %
Seul 'homme est immigré et/ou étranger (n=148) | 125 | 84,5 % 222 | 797% 20| 135% 3] 20%
Seule la femme est immigrées et/ou étrangére
(n=115) | 102 | 87,9 % 118 | 75,0% 5 4,3 % 6| 52%
Précarité socio-économique 87

La femme ne bénéficie pas de I'AJ (n=1373)

La femme bénéficie de 'AJ (n=907) | 1159 | 84,4 % 1096 | 798 % | 173 | 12,6 % 741 54 %

Conjugalité 792 | 87,3% 728 | 80,3 % 87 9,6 % 71| 7.8%

Couples divorcés (n=67)

Couples mariés avec procédure de divorce en
cours (n=302) 41 | 61,2% 51 76,1 % 10 | 149% 2 3%

Couples mariés sans procédure de divorce en
cours (Nn=959) | 265 | 87,7 % 243 | 805% | 38| 126% 23| 76%

Couples mariés cohabitants (n=316) | 862 | 89,9 % 766 | 79,8 % 78 8,1 % 71| 6,9%
Couples mariés non-cohabitants (n=879) | 276 | 87,3 % 252 | 797 % 16 51% 15| 47%
Couples de concubins séparés (n=606)) | 825 | 88,0 % 706 | 803% | 94| 10,7% 75 8 %

Couples de concubins en train de se séparer
physiquement (n=102)) | 491 81 % 489 | 80,7% | 105 | 173% 31| 51%

Couples de concubin non séparés physiquement

(n=97) 90 | 88,2% 80 78,4 % 5 4.9 % 5| 49%

Parentalité 89 | 91,7% 77 79,4 % 9 9,3 % 8| 82%
Pas d’enfant commun (n=200)

1 enfant commun (n=835) 217 | 85,8 % 203 80,2 % 25 9,9 % 23| 91%

2 enfants communs (n=579) 709 | 84,9 % 709 84,9 % 91 | 10,9% 47 | 56 %

3 enfants commun ou plus (n=469 495 | 85,5% 495 85,5 % 78 | 135% 28| 4.8%

3 enfants commun ou plus 414 | 88,3% | 385 82 % 48 10,2 % 37| 79%

Légende : 89,6 % des femmes de 18 a 29 ans ayant fait une demande d’OP ont fait état de violences physiques d
leur encontre.
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2.1.5. Les violences économiques et administratives dénoncées a 1’occasion des demandes
d’oP

Deux autres formes de violences apparaissent également sous-déclarées dans les procédures
d’ordonnances de protection: les violences économiques (2 %) et les violences
administratives (1,1 %). Pourtant, la encore, ces formes de violences sont fréquemment
évoquées dans les récits que récoltent tant les universitaires que les professionnels de
I’accompagnement et de I’hébergement des femmes victimes de violences. Elles ont, par
ailleurs, fait I’objet d’opérations de définition et de catégorisation par les pouvoirs publics au
fur et a mesure de I'institutionnalisation de la cause des violences conjugales. Pour des raisons
qui restent encore a investiguer, elles sont cependant rarement évoquées a 1’occasion de ces
procédures de protection. Et quand elles le sont, celles-ci sont évoquées de maniere seconde
dans le sillage de violences physiques ou matérielles. Les trois extraits ci-dessous donnent a
voir la maniére dont ce type de violences est susceptible d’étre invoqué dans les jugements
d’ordonnance de protection. Dans le premier, la femme en demande accuse son ex-concubin
de violences physiques et psychologiques, mais explique aussi comment ce dernier lui
extorque régulierement de I’argent :

« Mme dit avoir subi des violences physiques (il la poussait violemment,
s’asseyait sur sa cage thoracique) et surtout psychologiques : des menaces de
mort, de nombreuses insultes, une dévalorisation permanente [...]. Dans la
plainte [...] elle explique que Mr lui demande de I’argent pour quitter son
domicile en contrepartie des cinq années de vie commune et qu’il I’oblige a lui
donner I’argent de son RSA. »

TGI de Valériane, RG 15/44761 (OP janv. 2016)

Dans ce second extrait, I’épouse en demande, une femme immigrée et étrangere, raconte les
pratiques mises en ceuvre par son mari pour la controler et la surveiller, évoquant notamment
la rétention de ses papiers d’identité et de ceux de ses enfants :

« A l'appui de ses demandes, Mme fait valoir que son époux [...] lui interdit de
quitter le domicile conjugal et d'entrer en relation avec des tiers, renforcant ainsi
son isolement ; Monsieur détient ses documents d'identité, I'empéchant de faire
toute démarche administrative ou de pourvoir aux soins nécessaires pour elle ou
ses enfants. »

TGI de Nojan, R.G. : 16/00225 (OP fév. 2016)
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2.2. Le cumul des formes de violences dénoncées a [’occasion des demandes d’ordonnance de

protection

Les types de violences dénoncés ne sont cependant pas toujours exclusifs les unes des autres.
Parmi les personnes qui sollicitent la justice en 2016 pour bénéficier d’une ordonnance de
protection, celles et plus rarement ceux qui accusent leur (ex-)partenaire d’une seule forme de
violence constituent, en effet, une minorité. La dénonciation d’une seule catégorie de violence
concerne seulement un quart des femmes (26,2 %) et un tiers des hommes (32,9 %) en
demande. A I’inverse, sept femmes sur dix (71,1 %) et un peu plus de la moitié des quelques
hommes cherchant a bénéficier d’une ordonnance de protection (63,4 %) justifient leur
demande en arguant d’un minimum de deux formes de violences distinctes. Pour affiner notre
compréhension des situations conjugales au fondement des demandes de protection, il
convient donc aussi de s’intéresser a la maniére dont les quatre grandes catégories de
violences que nous venons de présenter (violences physiques, psychologiques, matérielles et
sexuelles) s’articulent et se cumulent dans les dénonciations opérées par les personnes a
I’origine de la procédure. Pour ce faire, nous présenterons ici les cinq configurations de
violences les plus freguemment dénoncées en 2016. Celles-ci couvrent 93,4 % des procédures
de la base (n= 2131). Dans le cas ou la personne en demande est une femme accusant un
partenaire de sexe masculin, ces différentes configurations offrent, en outre, des effectifs
suffisamment élevés pour tenter d’observer si cette réalité varie en fonction du profil social,

conjugal et parental des couples impliqués.

Tableau 4.11 : Le caractére multiforme des violences dénoncées par les parties en
demande d’une QP

OP demandée OP demandée | OP demandée
Dem F- Def H Dem H - Def
F

Configuration des violences sur elle-méme Eff % Eff % Eff %

dénoncée par la partie en demande

Aucune violence dénoncée sur elle-méme 47 2,0% 44 1,9% 3 3,7%

Une forme de violence dénoncée 626| 26,4 % 597| 26,2%| 27| 329%
Dont uniguement violences physiques 399| 16,9% 377 165%| 20| 244 %
Dont uniguement violences psychologiques 220 9,3 % 213 9,3% 7 8,5 %
Autres 7] 03% 7 0,3%

Deux formes de violences dénoncées 1389 | 58,7 % 1339| 58,7%| 47| 573%
Dont violences physiques et psychologiques 1295| 54,7 % 1248 | 54,7% | 44| 53,7%
Dont violences psychologiques et matérielles 53 22% 53 2,3% 0,0 %
Autres configurations de 2 violences 41 1,8% 38 1,7 % 3 3,7%

Trois formes de violences dénoncée ou plus 305| 12,9 % 300 13,1 % 5 6,1 %

Dont violences physiques, psychologiques et
matérielles 187 7,9 % 182 8,0 % 5 6,1 %
Dont violences physiques, psychologiques et
sexuelles 111 4,7 % 111 4,9 % 0,0 %
Autres configuration de 3 violences ou plus 7 0,2% 7 0,2%
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| Total général |  2367] 100,0%] 2280] 100,0 %[ 82] 100,0 % |
Légende : 26,4 % des personnes ayant demandé une OP n’ont dénoncé qu'une forme de violence a leur
encontre.

2.2.1. Le cumul de violences physigues et de violences psychologigues : la situation de
violences conjugales la plus couramment dénoncée au fondement des demandes d’OP

Au sein de la base de données constituée a partir des procédures d’ordonnance de protection
jugées au fond en 2016, la majorité des femmes et les quelques hommes accusent leur (ex-)
partenaires de deux formes distinctes de violences (58,7 %). Dans la quasi-totalité des cas, les
violences dénoncées sont alors de nature a la fois physique et psychologique (1 295 sur
1 339). Au final, ce sont donc 54,7 % des femmes et 53,7 % des hommes en demande qui se
trouvent concernés par cette premiére configuration de violences dénoncées. Ces deux extraits
de jugements illustrent parfaitement ce type de situation :

« Mme vit en concubinage avec Monsieur depuis neuf ans, année de naissance de
leur premier enfant. La requérante expose faire 1’objet de violences morales et
physiques de la part de son concubin (insultes, menaces de mort, claques, coups
de pieds) qui se sont progressivement intensifiées, Mr étant particulierement
impulsif et jaloux. »

TGI de Marcylle, RG 16/11017 (OP nov. 2016).

« Au soutien de ces demandes, elle fait valoir que les relations se sont dégradées
depuis le mois de novembre 2015, que son compagnon consomme de ’alcool de
facon excessive [...], qu’elle subit des violences verbales et psychologiques de sa
part depuis plusieurs mois. Elle précise que ce dernier I’injurie, la harcele au
téléphone en lui envoyant des SMS injurieux, qu’il la pousse, lui tire les cheveux
et lui lance des objets au visage. Elle indique avoir recu une forte gifle en
novembre puis avoir été menacée de mort par son concubin. Elle précise avoir
camouflé les traces de son visage afin de préserver autant que faire se peut leur
enfant. »

TGI de valériane, RG 16/35774 (OP avr. 2106)

Dans le cas des femmes, les effectifs sont assez significatifs pour que I’on puisse, en outre,
chercher a préciser, par une serie de tris-croisés, si les probabilités de se retrouver en position
de dénoncer a la fois des faits de violences physiques et psychologiques varient en fonction
des caractéristiques sociales, conjugales et parentales des couples. Le premier résultat de ce
traitement statistique est, qu’a de trés rares exceptions prés (voir infra), le cumul de violences
physiques et psychologique demeure la configuration de violences la plus fréeqguemment
dénoncée, quelles que que soient les caracteristiques sociodémographiques des femmes en

demande.
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Les tris-croisés réalisés (présentés en annexes) permettent néanmoins de préciser quelles sont
les caracteristiques qui tendent & augmenter ou, au contraire, a diminuer les risques de voir les
femmes de la base de données invoquer ce duo de violences au fondement de leur demande
d’OP. Commengons par le profil social des couples impliqués et notamment 1’age des parties.
Les femmes qui dénoncent le plus fréquemment un cumul de violences physiques et
psychologiques sont celles qui ont au moins deux ans de plus que ’homme qu’elles mettent
en cause (60,2 %), celles qui sont agées d’une quarantaine d’années au moment de 1’audience
(60,1 %), celles qui accusent un homme de moins de 30 ans (62,5 %). Le fait de travailler et
de ne pas se trouver en situation de précarité économique ne protége a priori pas de
I’expérimentation de ce type de violence, puisque les femmes qui travaillent et accusent un
(ex-)partenaire en emploi et non précaires économiquement sont ici assez nettement
surreprésentées (67,9 %).

Du point de vue de la chronologie des violences, les femmes dénoncant ce cumul de violences
sont celles qui dénoncentle plus des violences antérieures a la séparation (61,3 %). Ce résultat
est en cohérence avec le fait qu’en croisant conjugalité et processus de séparation, il apparait
que les femmes les plus concernées par la dénonciation d’un cumul de violences physiques et
psychologiques sont les femmes mariées qui cohabitent encore avec leur époux (61,7 %),
ainsi que les femmes en train de se séparer du concubin qu’elles mettent en cause (61,8 %).
Enfin, les femmes ayant eu trois enfants ou plus avec le défendeur semblent aussi plus

enclines a s’inscrire dans cette premiére configuration de violences dénoncées (58,4 %).

157



Tableau 4.12 : Taux de femmes dénoncant des violences a la fois physiques et
psychologiques au titre de I’OP selon différents indicateurs socio-économigques

Dénonciation d’un cumul de
violences physiques et
psychologiques
OP demandée
Dem F — Def H
Eff. %
Ensemble des femmes en demande 1248 54,7 %
Age de la femme en demande
Femmes de 18-29 ans (n=366) 194 53.0 %
Femmes de 30-39 ans (n=621) 297 47,8 %
Femmes de 40-49 ans (n=348) 209 60,1 %
Femmes de 50 et plus (n=153) 86 56,2 %
Age de ’lhomme en défense
Hommes de 18-29 ans (n=222) 130 58,6 %
Hommes de 30-39 ans (n=509) 252 49,5 %
Hommes de 40-49 ans (n=454) 238 52,4 %
Hommes de 50 ans et plus (h=265) 143 54,0 %
Ecart d’age entre les (ex-)partenaires
2 ans ou moins d’écart (n=409) 214 52,3 %
L’homme a au moins 2 ans de plus que la femme (n=831) 423 50,9 %
La femme a au moins 2 ans de plus que 'homme (n=201) 121 60,2 %
Entre 2 et 5 ans d’écart (n=390) 215 55,1 %
Entre 6 a 10 ans d’écart (n=375) 197 52,5 %
Plus de 10 ans d’écart (n=267) 132 49,4 %
Condition migratoire du couple
Couples de Francais nés en France (n=458)) 253 55,2 %
Couple d’immigrés et/ou étrangers (n= 287) 156 54,4 %
Seul ’homme est immigré et/ou étranger (n=148) 79 53,4 %
Seule la femme est immigrée et/ou étrangere (n=115) 65 56,5 %
Précarité socio-économique
La femme ne bénéficie pas de I'AJ (n=1373) 737 53,7 %
La femme bénéficie de I'AJ (n=907) 511 56,3 %
Conjugalité
Couples divorcés (n=67) 24 35,8 %
Couples mariés avec procédure de divorce en cours
(n=302) 164 54,3 %
Couples mariés sans procédure de divorce en cours (n=
959) 566 59,0 %
Couples mariés cohabitants (n=316) 195 61,7 %
Couples mariés non-cohabitants (n=879) 498 56,7 %
Couples de concubins séparés (n=606)) 296 48,8 %
Couples de concubins en train de se séparer physiquement
(n=102)) 63 61,8 %
Couples de concubins non séparés physiqguement (n=97) 58 59,8 %
Parentalité
Pas d’enfant commun (n=200) 108 54,0 %
1 enfant commun (n=835) 456 54,6 %
2 enfants communs (n=579) 309 53,4 %
3 enfants commun ou plus (=469 274 58,4 %
Chronologie de la violence
Avant la séparation (n=912) 559 61,3 %
Avant et apres la séparation (n=479) 285 59,5 %
Apreés la séparation (n=280) 94 33,6 %

Légende : 61,3 % des personnes qui ont dénoncé des violences avant la séparation ont dénoncé & la fois des
violences physiques et psychologiques.
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2.2.2. Deux configurations de non-cumul des formes de violences : uniguement des violences
physiques vs uniquement des violences psychologiques

Si, dans plus de la moitié des cas, les personnes qui demandent a bénéficier d’une OP
dénoncent un cumul de violences physiques et psychologiques au fondement de leur
demande, on compte aussi 26,2 % de femmes et presque un tiers des hommes (32,9 %) pour
qui le ou les faits évoqués relevent d’une seule et méme catégorie de violence.

Les femmes en demande sont suffisamment nombreuses pour qu’on puisse tenter de préciser
en quoi les probabilités de dénoncer une seule forme de violence est susceptible de varier en
fonction du profil de ces derni¢res. Cette opération d’objectivation, qui repose sur la
réalisation d’une série de tris croisés synthétisés par le tableau reproduit a la page suivante
permet d’abord de constater qu’il existe deux catégories de femmes pour qui le cumul de
violence ne représente pas la situation la plus fréquente. Les premiéres constituent un groupe
numériquement non négligeable (n=99). Il s’agit des femmes qui affirment ne pas avoir été
victimes de violences pendant la vie commune, mais uniquement aprés le moment de la
séparation. En effet, ces femmes sont 35,4 % a ne faire état que d’une seule forme de violence
au fondement de leur demande de protection (contre 33,6 % faisant état d’un cumul de
violences physiques et psychologiques). Le second groupe est numériquement plus restreint, il
s’agit des femmes déja divorcées de I’époux qu’elles mettent en cause (n=28). Ces derniers ne
déclarent qu’une seule forme de violence dans 41,8 % des cas (contre 35,8 % qui mentionnent
des violences a la fois physiques et psychologiques).

Au-dela de ces deux groupes tres spécifiques, on remarque que certaines femmes, sans
inverser I’équilibre des différentes configurations de violences dénoncées, ont néanmoins plus
de chances que d’autres de faire état d’une forme unique de violence. Du point de vue de
I’age, notons que les femmes qui dénoncent le plus souvent une seule catégorie de violence
sont les trentenaires (32 %) et les femmes agées de 50 ans ou plus (31,4 %). Sont ensuite un
peu plus concernées que les autres celles qui accusent un homme plus agé qu’elles
(31,2 %) et/ou celles ayant plus de 5 ans d’écart avec lui (32,4 %). Enfin, compte tenu de ces
deux premiéres tendances, ce sont aussi, sans grande surprise, celles qui mettent en cause des
hommes de 50 ans et plus qui sont les plus enclines a ne pas faire état d’un cumul de formes
de violences (32,1 %). Du point de vue de la condition migratoire des parties, les femmes qui
s’inscrivent le plus souvent dans cette configuration de violences sont les femmes immigrées

et/ ou étrangeres accusant un Francais née en France (33 %).
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A I’inverse, certaines femmes dénoncent moins fréqguemment que la moyenne une seule forme
de violence. Du point de vue de 1’age des parties, il s’agit en premier lieu des femmes dont le
partenaire ou I’ex-partenaire est plus jeune qu’elles d’au moins deux ans (20,9 %) et/ou
n’ayant pas encore atteint la trentaine (20,3 %) et, dans une moindre mesure, de femmes se
trouvant dans la quarantaine (23 %). Du point de vue de la parentalité, les femmes qui sont le
moins enclines a n’accuser leur conjoint que d’une forme unique de violence sont celles qui
ont eu trois enfants ou plus avec ce dernier (22,2 %). Et en matieére de conjugalité et du
processus de séparation, les femmes mariées ayant cessé de cohabiter avec leur mari (23,2 %)
et les femmes non séparées physiquement du concubin qu’elles mettent en cause sont celles
qui font le moins souvent état d’une situation de mono-violence (respectivement 23,2 % et
24,7 %).

Parmi les personnes en demande qui accusent leur (ex-)partenaire de leur faire subir une seule
forme de violence, il convient ensuite de distinguer deux configurations distinctes de
dénonciation. La plus fréquente rassemble les personnes qui évoquent uniquement des
violences de nature « physiques » (16,5 % des femmes et 24,4 % des hommes).

« A T’appui de sa demande, Mme produit un procés-verbal de dépot de plainte
[...] dans lequel elle explique que, lors d’une altercation, Monsieur 1’a poussée
violemment et lui a donné deux coups de poing au visage. »

TGI de Nojan, RG : 14/04171 (OP juil. 2014)

La deuxieme, plus rare, concerne ceux qui évoquent uniquement des « violences
psychologiques » (9,3 % des femmes et 8,5 % des hommes).

« Madame dénonce des faits de violences psychologiques perpétrés depuis de
nombreuses années par son époux ainsi que des menaces récurrentes. Les pieces
produites attestent du climat de menaces et de violences psychologiques existant
au sein du couple. [...] Madame a reconnu ne jamais avoir été victime de violences
physiques. »

TGI de Nojan, RG 13/05606 (OP déc. 2013)

Précisons en outre que I’absence de cumul dans les formes de violences dénoncées n’est pas
nécessairement synonyme d’une absence de gravité dans les faits denoncés. L’atteste 1’extrait
de jugement ci-dessous. Celui-ci concerne une femme dénoncant uniquement des violences
physiques, les faits rapportés relevant néanmoins de la tentative de meurtre :

« Les violences décrites par Madame dans son dépdt de plainte du 15 avril 2014
sont corroborées par le certificat medical etabli le méme jour qui constate de
multiples blessures au niveau de I’abdomen justifiant une intervention chirurgicale
en urgence. »

TGI de Nojan, RG 14/03431 (OP juil. 2014).
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Trois points méritent d’étre précisés quant a la maniére dont celles-Ci Se répartissent en
fonction de ces deux configurations de non-cumul des formes de violence.

Premiérement, la dénonciation de violences uniquement physiques est de loin la configuration
la plus fréquente (63,1 %). Les femmes qui sont au-dessus de la moyenne par rapport a ce
type de situation sont les femmes agées de 50 ans ou plus (21,6 %) ; les femmes qui accusent
un homme relevant lui aussi de cette classe d’age (20 %) et plus agé d’au moins 6 ans
(21 %) ; les femmes sans emploi, économiquement précaire qui accusent un homme ayant un
travail (18,3 %) et les femmes immigrées et/ou étrangeres avec un Francais né en France
(23,5%), les femmes déja divorcées du conjoint mis en cause (19,4 %).

Deuxiemement, les femmes qui dénoncent plus que la moyenne des violences uniquement
psychologiques sont les femmes qui affirment que les violences ont débuté postérieurement a
la séparation et les femmes d’ores et déja divorcées du conjoint mis en cause’®, Sont aussi
surreprésentées les femmes ayant un emploi et accusant un partenaire n’en ayant pas (10,6 %)

et les Francaises nées en France, qu’elles soient en couple avec des Frangais nés en France ou

des immigrés et /ou étrangers (11,4 %).

203 | es premiéres sont, en effet, 19,6 % & évoquer des violences psychologiques, contre 15 % qui dénoncent des
violences physiques, tandis que pour les secondes la répartition est de 22,4 % contre 19,4 %.
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Tableau 4.13 : Taux de dénonciation d’une seule forme de violence en fonction du profil

de la demandeuse

Uniquement Uniquement Une seule forme de
violences violences violence dénoncée
physiques psychologiques quelle qu’elle soit
Eff. % Eff. % Eff. %
Ensemble des femmes en demande 377 16,5 % 213 9,3% 597 26,2 %
Age de la femme en demande
Femmes de 18-29 ans (n=366) 71 19,4 % 25 6,8 % 98 26,8 %
Femmes de 30-39 ans (n=621) 122 19,6 % 77 12,4 % 199 32,0%
Femmes de 40-49 ans (n=348) 47 13,5% 30 8,6 % 80 23,0%
Femmes de 50 et plus (n=153) 33 21,6 % 15 9,8% 48 31,4%
Age de Fhomme en défense
Hommes de 18-29 ans (n=222) 37 16,7 % 7 3,2% 45 20,3 %
Hommes de 30-39 ans (n=509) 93 18,3 % 58 11,4 % 152 29,9 %
Hommes de 40-49 ans (n=454) 84 18,5 % 48 10,6 % 135 29,7 %
Hommes de 50 ans et plus (n=265) 53 20,0 % 32 12,1% 85 32,1%
Ecart d’age entre les (ex-)partenaires
2 ans ou moins d’écart (n=409) 71 17,4 % 41 10,0 % 114 27,9 %
L’homme a au moins 2 ans de plus que la femme (n=831) 165 19,9 % 92 11,1 % 259 31,2 %
La femme a au moins 2 ans de plus que ’homme (n=201) 31 15,4 % 10 5,0 % 42 20,9 %
Entre 2 et 5 ans d’écart (n=390) 61 15,6 % 31 7,9% 93 23,8 %
Entre 6 a 10 ans d’écart (n=375)
79 | 21,1% 40 10,7 % 119 31,7%
Plus de 10 ans d’écart (n=267)
56 21,0 % 31 11,6 % 89 33,3%
Condition migratoire du couple
Couples de Frangais nés en France (n=458) 73 15,9 % 52 11,4 % 127 27,7 %
Couple d’immigrés et/ou étrangers (n= 287) 56 19,5 % 24 8,4% 80 27,9 %
Seul ’lhomme est immigré et/ou étranger (n=148) 27 18,2 % 17 11,5% 44 29,7 %
Seule la femme est immigrées et/ou étrangere (n=115) 27 23,5% 11 9,6 % 38 33,0%
Précarité socio-économique
La femme ne bénéficie pas de I’AJ (n=1373) 227 16,5 % 134 9,8 % 365 26,6 %
La femme bénéficie de I’AJ (n=907) 150 16,5 % 79 8,7 % 232 25,6 %
Conjugalité
Couples divorcés (n=67) 13 19,4 % 15 22,4 % 28 41,8 %
Couples mariés avec procédure de divorce en cours (n=302) 48 15,9 % 22 7,3% 70 23,2 %
Couples mariés sans procédure de divorce en cours (n=959) 170 17,7 % 66 6,9 % 238 24,8 %
Couples mariés cohabitant (n=316) 57 18,0 % 30 9,5% 87 27,5%
Couples mariés non cohabitant (n=879) 148 16,8 % 54 6,1% 204 23,2 %
Couples de concubins séparés (n=606) 90 14,9 % 74 12,2 % 166 27,4 %
Couples de concubins en train de se séparer physiquement
(n=102) 18 17,6 % 8 7,8% 27 26,5 %
Couples de concubin non séparés physiquement (n=97) 17 17,5 % 7 7,2% 24 24,7 %
Parentalité
Pas d’enfant commun (n=200) 36 18,0 % 13 6,5 % 51 25,5 %
1 enfant commun (n=835) 145 17,4 % 78 9,3% 227 27,2 %
2 enfants communs (n=579) 96 16,6 % 57 9,8 % 154 26,6 %
3 enfants commun ou plus (n=469) 68 14,5 % 36 7,7 % 104 22,2 %
Chronologie de la violence
Avant la séparation (n=912) 163 17,9 % 72 7,9 % 236 25,9 %
Avant et apres la séparation (n=479) 33 6,9 % 28 58% 62 12,9 %
Apreés la séparation (n=280) 42 15,0 % 55 19,6 % 99 35,4 %

Légende : Seules 19,4 % des femmes demandeuses d’OP ayant entre 18 et 29 ans ont fait état d'un seul type de

violence a leur encontre.
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2.2.3. Deux configurations ou les violences physiques et psychologigues sont associées a une
troisieme forme de violences « matérielles » ou « sexuelles »

Enfin, 12,9 % des femmes (et 6,1 % des rares hommes) qui demandent a bénéficier d’une
ordonnance de protection font état de trois formes de violences distinctes au fondement de
leur demande. Les effectifs sont ici plus réduits que pour les dénonciations de mono-violence
ou de cumul de violences physiques et psychologiques. Pour les femmes accusant des
hommes, les effectifs restent suffisants pour tenter de préciser le profil de celles qui
expérimentent les taux les plus forts en matiére de dénonciation de violences multiples.
Comme P’atteste le tableau précédent, les risques de dénoncer des violences de natures trés
diverses augmentent en fonction de 1’age des parties, de la trajectoire conjugale et de la
parentalité. En effet, les femmes qui sont au-dessus de la moyenne quand il s’agit d’évoquer
de graves situations de violences au fondement de leur demande de protection ont moins de
30 ans (14,8 %), sont en couple avec des hommes n’ayant pas atteint la trentaine (15,3 %),
n’ont pas eu d’enfant avec ’homme qu’elles accusent de violence (16 %). Les femmes sans
emploi et économiquement précaires dénoncent également plus fréguemment de lourds
cumuls de violences (15,9 %), en particulier lorsque le partenaire mis en cause est lui aussi
présenté comme économiquement précaire (17 %) ou sans emploi (16,2 %). Les plus touchées
sont les femmes pour qui la séparation physique d’avec le partenaire n’a pas permis de mettre
fin aux violences (22,3 %).

Deux configurations de violences sont plus fréguemment dénoncées que les autres par les
personnes qui font état de violences de nature multiple au fondement de leur demande de
protection. La situation la plus fréquente consiste a évoquer un cumul de violences a la fois
physiques, psychologiques et matérielles. Cette quatrieme configuration de violences
conjugales concerne 8 % des femmes et 6,1 % des hommes en demande. L’extrait de
jugement reproduit ci-dessous illustre cette quatrieme configuration de violences dénonceées :

« Madame fait valoir que depuis sa sortie de prison, Monsieur s’introduit a son
domicile, dont elle est la seule titulaire du bail, et qu’il exerce a son encontre des
violences physiques [...]. Elle souligne qu’elle tente d’interdire 1’accés a son
domicile & Monsieur mais qu’il s’introduit par les fenétres de son domicile et par
la porte-fenétre de la terrasse. Elle ajoute que Monsieur a proféré des menaces de
mort a son encontre lorsqu’elle a indiqué vouloir déposer plainte. »

TGI de Nojan, RG : 15/04230 (OP sept. 2015)

163



Tableau 4.14 : Taux de femmes dénoncant des violences de nature multiples selon I’4ge

et plusieurs variables sociaux économigues

violences Dont violences 3 formes de
physiques, physiques, violences quelle
psychologiques | psychologiques et | qu’elles soient
et matérielles sexuelles
Eff. % Eff. % Eff. %
Ensemble des femmes en demande 182 8 % 111 4.9 % 295 | 129%
Age de la femme en demande
Femmes de 18-29 ans (n=366) 33 9,0 % 21 57 % 54 | 14,8%
Femmes de 30-39 ans (n=621) 56 9,0 % 26 4.2 % 83| 134 %
Femmes de 40-49 ans (n=348) 21 6,0 % 14 4.0 % 36 | 10,3 %
Femmes de 50 et plus (n=153) 7 4,6 % 3 2,0% 10 6,5 %
Age de ’lhomme en défense
Hommes de 18-29 ans (n=222) 24 | 10,8 % 10 4.5 % 34 | 153%
Hommes de 30-39 ans (n=509) 48 9,4 % 21 4.1 % 70 | 13,8%
Hommes de 40-49 ans (n=454) 32 7,0 % 22 4,8 % 55 | 12,1 %
Hommes de 50 ans et plus (n=265) 10 3,8% 9 34% 19 7,2%
Ecart d’age entre les (ex-)partenaires
2 ans ou moins d’écart (n=409) 41 | 10,0 % 15 3.7% 57 | 13.9%
L’homme a au moins 2 ans de plus que la femme
(n=831) 55 6,6 % 43 52 % 98| 118%
La femme a au moins 2 ans de plus que 'homme
(n=201) 18 9,0 % 4 2,0 % 23| 114 %
Entre 2 et 5 ans d’écart (n=390) 39 | 10,0% 14 3,6% 53| 13,6 %
Entre 6 a 10 ans d’écart (n=375) 22 5,9 % 16 4.3 % 39 | 10,4 %
Plus de 10 ans d’écart (n=267)
12 4,5 % 17 6,4 % 29 | 109%
Condition migratoire du couple
Couples de Francais nés en France (n=458) 30 6,6 % 18 3,9% 50| 109 %
Couple d’immigrés et/ou étrangers (n= 287) 12 4,2 % 20 7,0 % 32| 111%
Seul ’homme est immigré et/ou étranger (n=148) 15| 10,1 % 3 2,0% 18| 122 %
Seule la femme est immigrée et/ou étrangere
(n=115) 3 2,6 % 6 52 % 9 7,8 %
Précarité socio-économique
La femme ne bénéficie pas de I'AJ (n=1373) 120 8,7 % 57 4.2 % 177 | 129 %
La femme bénéficie de I'AJ (n=907) 62 6,8 % 54 6,0 % 118 | 13,0%
Conjugalité
Couples divorcés (n=67)) 2 3,0% 2 3,0% 4 6,0 %
Couples mariés avec procédure de divorce en cours
(n=302) 28 9,3% 21 7,0 % 49 | 162 %
Couples mariés sans procédure de divorce en cours
(n=959) 62 6,5 % 53 55% 115 | 12,0%
Couples mariés cohabitants (n=316) 10 3,2% 10 3,2% 20 6,3 %
Couples mariés non-cohabitants (n=879) 74 8,4 % 60 6,8 % 134 | 152 %
Couples de concubins séparés (n=606) 68 | 112% 22 3,6 % 90 | 149%
Couples de concubins en train de se séparer
physiguement (n=102) 4 3,9% 5 49 % 9 8,8 %
Couples de concubins non séparés physiquement
(n=97) 7 72 % 4 41% 13| 134 %
Parentalité
Pas d’enfant commun (n=200) 16 8,0 % 16 8,0 % 32| 16,0%
1 enfant commun (n=835) 60 7,2 % 35 4.2 % 96 11,5 %
2 enfants communs (n= 579) 63 | 10,9 % 20 35% 84 | 145%
3 enfants commun ou plus (n=469 33 7,0 % 29 6,2 % 62 | 132%
Chronologie de la violence
Avant la séparation (n=912) 29 3,2% 52 57 % 83 9,1 %
Avant et apres la séparation (n=479) 81| 169% 26 54 % 107 | 223 %
Aprés la séparation (n=280) 36| 129% 7 25% 43 | 154 %

Légende : 12,9 % des femmes qui ne bénéficient pas de l’aide juridictionnelle ont dénoncé au moins trois formes

de violence.
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Viennent ensuite les demandes d’ordonnance qui articulent violences physiques,
psychologiques et sexuelles. Cette cinquieme configuration de violences dénoncées ne
concerne que les femmes en demande (4,9 %). L’extrait de jugement ci-dessous illustre bien
I’intrication de ces différentes formes de violence évoquées au fondement de la procédure :

« A I’appui de sa demande, Mme produit une main courante en date de 1’été
2014 dans laquelle elle déclare que son mari est trés violent et qu’il I’a frappée a
plusieurs reprises ce jour-la lorsqu’elle a mentionné la possibilité d’une
séparation. Elle verse également une plainte datant de 1’ét¢ 2016 dans laquelle
elle indique que Mr se montre violent et injurieux envers elle depuis I’année
2013 et que depuis qu’elle lui a indiqué sa volonté de se séparer, il lui impose
des relations sexuelles. Elle précise qu’il lui a imposé deux pénétrations
sexuelles non consenties et qu’il a tent¢ a de nombreuses reprises de la
déshabiller en vue d’une relation sexuelle mais qu’il a échoué car elle se
débattait. »

TGI de Marcylle, RG : 16/10646 (OP oct. 2016)

Les tris-croisés que synthétise le tableau précédent permettent également de spécifier, d’une
part, le profil des femmes qui dénoncent des violences matérielles en plus des violences
psychologiques et matérielles et, d’autre part, celui de celles qui évoquent plutot des violences
sexuelles en complément des deux formes de violences les plus courantes.

Trois catégories de femmes font plus souvent état de violences sexuelles en situation de
cumul grave des violences. Les premicres sont les femmes ayant plus de 10 ans d’écart avec
I’homme qu’elles mettent en cause (6,4 %). Les secondes sont les femmes immigrées et/ou
étrangeres (5,8 %) et en particulier celles qui mettent en cause un homme lui aussi présenté
comme immigré et/ou étranger (7,5 %). Les troisiemes sont les femmes en situation de
précarité économique accusant des partenaires étant eux aussi présentés par les jugements
comme trés précaires économiquement (8,2 %).

Au sein du groupe des femmes qui dénoncent plus souvent des violences matérielles que des
violences sexuelles comme troisieme catégorie de violence, on observe que certaines
dénoncent plus que la moyenne des violences matérielles. Il s’agit pour ’essentiel des
femmes que les JAF considérent comme d’ores et déja séparées du concubin mis en cause
(11,2 %), les femmes ayant eu deux enfants avec le défendeur (10,9 %), les femmes en couple
avec un homme de moins de 30 ans (10,8 %) et les femmes francaises et nées en France en
couple avec un homme immigré et/ou étranger (10,1 %). Du point de vue de la situation
sociale, les femmes qui dénoncent le plus de violences physiques, psychologiques et
matérielles sont les femmes sans emploi mettant en cause des partenaires également présentés

comme ne possédant pas d’occupation professionnelle (10,7 %).
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Troisiémement, bien qu’en tendance, elles soient plus nombreuses a dénoncer des violences
matérielles que des violences sexuelles, certaines catégories de femmes expérimentent des
risques plus ¢levés que d’autres de faire état d’un cumul de violences incluant des violences
sexuelles. C’est le cas des femmes bénéficiant de I’AJ (6 %), des femmes ayant plus de dix
ans d’écart avec leur (ex-)partenaire (6,4 %), des femmes mariées ne cohabitant plus avec leur

époux (6,8 %) et/ou ayant entamé une procédure de divorce (7 %), et enfin des femmes ayant

eu trois enfants ou plus avec le défendeur (6,2 %).

2.3. Dénonciation de violences sur les enfants

En France, les causes de «l’enfance maltraitée » et des «violences conjugales » ont
longtemps été cloisonnées. En effet, si, dés la création des premiers foyers d’hébergement par
les associations féministes, les femmes victimes de violences conjugales ont toujours été
hébergées avec leurs enfants®®, la lutte hexagonale contre la violence conjugale n’a pas
d’emblée été envisagée par les professionnel.les du travail social féministe comme une
thématique susceptible d’intéresser les services de la protection de 1’enfance. Les choses ont
néanmoins commencé a changer il y a une petite vingtaine d’années. Au début des années
2000, militantes et salariées des associations féministes ont, en effet, commencé a travailler
pour diffuser I’idée que les enfants des femmes victimes de violences conjugales devraient
eux aussi étre considérés et traités comme des « victimes a part entiére » de ces violences®®.
Dans I’optique féministe, construire 1’enfant comme une victime directe ou collatérale des
violences commises dans le cadre conjugal répond a plusieurs impératifs. Il s’agit d’une part
de contrer le positionnement de certains travailleurs sociaux et juges des enfants qui tendent a
considérer les victimes de violences conjugales comme de « mauvaises meres » au motif que
ces dernieres seraient incapables de protéger leurs enfants de la violence de leur (ex-

)partenaire. Il s’agit, d’autre part, d’obtenir des juges aux affaires familiales la prise en

204 Erin Pizzey, Crie moins fort les voisins vont t entendre, Editions Des femmes, Paris, 1975.

205 Qur I’apparition de cette thématique dans le discours des associations, voir notamment Elisa Herman,
Féminisme, travail social et politique publique : lutter contre les violences conjugales, Thése pour 1’obtention du
doctorat de sociologie dirigée par Marc Bessin et Rose-Marie Lagrave, 2012, p. 436-442.

166



considération des violences commises sur la mére au moment de fixer les conditions
d’exercice de 1’autorité parentale et des droits de visite et d’hébergement, mais aussi de lutter
contre I’idée alors (et d’ailleurs toujours) trés ancrée dans la magistrature selon laquelle « un
mari violent » n’est pas nécessairement un « mauvais pére »°®. Dans cette entreprise, les
associations spécialisées dans la prise en charge des victimes de violences conjugales, ainsi
que leurs relais au sein de I’Etat, se sont appuyées sur toute une série de travaux universitaires
(nord-américains et dans une moindre mesure hexagonaux) qui interrogent, décrivent,
qualifient ou quantifient les effets psychiques et/ou physiques de I'exposition aux violences
conjugales chez Penfant®’. La légitimation de leur positionnement est facilitée par la
publication de plusieurs rapports gouvernementaux s’emparant de la thématique sous un angle

sanitaire?®® 1209

et 1égal“™ et donnant lieu a la production de recommandations notamment du
point de vue législatif. Ce travail d’advocacy a progressivement amené les pouvoirs publics a
prendre en charge cette question et, depuis 2010, les décisions prises par le législateur en la
matiere vont plutét dans le sens d’une réduction des droits parentaux des auteurs de
violences™. Ainsi, la loi du 9 juillet 2010 acte qu’avant de se prononcer sur les modalités
d’exercice de ’autorité parentale, le juge doit aussi désormais prendre en considération « les
pressions ou violences a caractére physique ou psychologique exercées par I’un des parents
sur la personne de 1’autre » (art. 373-2-11 du Code civil). Quant a la loi du 14 mars 2016, elle

ouvre la possibilité d’un retrait de 1’autorité parentale lorsque ’enfant serait « témoin de

2% Dans le champ judiciaire, certains magistrats comme Edouard Durand travaillent activement & la remise en
cause de cette idée. Sur les positions défendues par ce magistrat : Edouard Durand, Violences conjugales et
parentalité [Texte imprimé] : protéger la mére c'est protéger I'enfant, L’Harmattan, Paris, 2013 ; Edouard
Durand, « Violences dans le couple et parentalité : axe judiciaire. Quelles décisions judiciaires ? » in Karen
Sadlier (dir.), Violences conjugales : un défi pour la parentalité. Dunod, 2015, p. 93-118.

207 Elisa Herman a ainsi procédé dans sa thése a un important travail de repérage de cette littérature scientifique,
qui, en France, a essentiellement été produite par des chercheuses et chercheurs en psychologie. Pour les
principaux, elle cite notamment les références suivantes : Fondation pour I’enfance (dir.), De la violence
conjugale a la violence parentale. Femme en détresse, enfants en souffrance, Ramonville-Saint Agne, Erés,
2001 ; Catherine Vasselier-Novelli et Charles Heim, « Les enfants victimes de violences conjugales », Cahiers
critiques de thérapie familiale et de pratiques de réseaux 1/2006 (n° 36), p. 185-207 ; Nathalie Savard et Chantal
Zaouche Gaudron, « Points de reperes pour examiner le développement de I'enfant exposé aux violences
conjugales », La Revue internationale de I'éducation familiale 1/2011, n° 29, p. 13-35 ; Karine Racinot et al.,
« Réduire les conséquences de I'exposition de I'enfant a la violence conjugale : pourquoi miser sur la relation
meére-enfant ? », Les Cahiers internationaux de psychologie sociale, vol. 2, n° 86, 2010, p. 321-342 ; Myriam
Dube, « Enfants exposés a I'homicide conjugal. Quelques éléments de réflexion », La Revue internationale de
I'éducation familiale, 1/2011, n°® 29, p. 107-122.

%8 Roger Henrion, Violences conjugales, le role des professionnels de santé, Paris, La documentation francaise,
2001. Ainsi que Les Violences au sein du couple, Paris, ministére de la Justice, 2001.

291 ’ONED (Observatoire national de 1’enfance en danger) et le SDFE (Service des droits des femmes et de
’égalité), Les Enfants exposés aux violences au sein du couple. Quelles recommandations pour les pouvoirs
publics ?, 2007.

“10 Nadége Séverac, « Les enfants exposés aux violences conjugales : une catégorie prise en compte par l'action
publique ? », in Karen Sadlier (éd.), L Enfant face a la violence dans le couple. Paris, Dunod, « Enfances »,
2015, p. 7-34.
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pressions ou de violences a caractére physique ou psychologique, exercées par 1'un des

parents sur la personne de I’autre » (378-1 du Code civil)***.

C’est fort de ce contexte que I’article 515-9 du Code civil prévoit que ’ordonnance de
protection puisse étre demandée « lorsque les violences exercées au sein du couple ou par un
ancien conjoint, un ancien partenaire lié par un PACS ou un ancien concubin mettent en
danger la personne qui en est victime, un ou plusieurs enfants ». Comme [I’atteste le tableau
ci-dessous, les enfants sont présentés comme victimes de la situation de violences conjugales

décrites dans presque un cas sur deux (44,7 %).

Tableau 4.15 : Taux d’enfants exposés aux violences dans les procédures d’OP (selon la
partie en demande)

OP demandée OP demandée |OP demandée
Dem F- Def H Dem H—Def F

T el A L . O A

Pas de violences dénoncées relatives aux enfants 1137 55,3 | 1103 55,4 33 53,2
Enfants exposés aux violences conjugales 478 23,3 | 468 23,5 10 16,1
Enfants victimes de violences directes 225 10,9| 210 10,6 13 21,0
Enfants exposés et victimes de violences directes 215 10,5 209 10,5 6 9,7
Total général 2 055 100,0 | 1990 100,0| 62 100,0

Légende : 23,5 % des femmes ayant fait une demande d’OP ont signalé que leurs enfants avaient été exposés aux
violences commises & leur encontre.

Dans un peu moins d’un quart des affaires, les enfants sont décrits comme ayant été témoins
des violences commises entre les partenaires (23,3 %), ce qui, au regard des catégories
d’entendement qui circulent aujourd’hui dans le champ de la lutte contre les violences
conjugales, les institue en «enfants exposés », exposition qui est considérée comme une

situation de « danger »*

. Quant aux 21,4 % d’enfants restants, ils sont soit victimes de
violences directes de la part de la personne en défense (10,9 %), soit exposés aux violences
commises sur le parent en demande et directement victime lui-méme (10,5 %). Ces chiffres
connaissent quelques variations en fonction du sexe de la partie en demande. En effet, les
rares hommes qui demandent a bénéficier d’'une OP apparaissent plus prédisposés que les

femmes a accuser leur (ex-)partenaire de violence directe sur le ou les enfants (21 % contre

211 Amélie Dionisi-Peyrusse et Marc Pichard, « La prise en compte des violences conjugales en matiére d'autorité
parentale », Actualité juridique. Famille, Dalloz, 2018, p. 34-37.

2. gyr ce point, voir notamment Nadége Séverac, Les Enfants exposés a la violence conjugale. Recherches et
pratiques, Rapport d’étude GIP Enfance en danger, décembre 2012, p. 11.
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10,6 %), mais font moins souvent état de leur exposition aux violences commises (16,1 %
contre 23,5 %).

S’agissant des enfants subissant des violences directes de la part de 1’(ex-)-partenaire de la
partie en demande (que cette personne soit ou non son parent), la nature des violences
dénoncées peuvent étre precisées. Dans plus de la moitie des cas, il est fait mention de
violences physiques (65,4 %) et/ou de violences psychologiques (51,8 %), prés d’un quart des
enfants (23,2 %) cumulant ces deux formes de violences. Plus rarement, les femmes en
demande accusent leur (ex-)partenaire d’avoir commis des enlévements (4,3 %) ou des

violences sexuelles (2,5 %) a I’égard des enfants.

Tableau 4.16 : Types de violences sur enfants dénoncés guand il est fait mention de
violences directement commises sur ces derniers

Taux des formes de violences directes
OP demandée |OP demandée |OP demandée
Dem F- Def H Dem H — Def F
Eff % Eff % Eff %
Violences physiques 288 |65,4 273 |65,1 13 68,4
Violences psychologiques 228 |[51,8 217 [618 10 52,6
Violences sexuelles 22 4,1 22 5,2
Enlévement 18 4 18 4.3
Total / réponse 440 100 419 100 19 100

Légende : Les femmes qui demandent a bénéficier d 'une OP et qui font état de violences directes sur les enfants
évoquent des violences physiques dans 65,1 % des cas.

En ce qui concerne la configuration procédurale la plus fréquente, a savoir une femme
demandant a bénéficier d’une ordonnance de protection contre un (ex-)partenaire de sexe
masculin, les effectifs sont, en outre, assez conséquents pour croiser les violences que les
meéres dénoncent pour elles-mémes et ce qu’elles disent de 1’exposition a la violence de leurs
enfants et des violences directes qu’ils subissent ou non. Ce type de tris-Croisés, résumes dans
le tableau ci-contre, permet de constater que les dénonciations relatives aux enfants sont assez
nettement liées a celles des méres pour elles-mémes.

Les rares femmes qui ne denoncent aucune violence sur elles-mémes (1,9 %) font trois fois
plus souvent état de violences directes sur leurs enfants que les autres meéres (67,4 % contre
21,1 %). Notons néanmoins que la plupart du temps, les dénonciations relatives aux enfants se
surajoutent aux violences commises sur la partie en demande. Or, parmi les femmes qui se
déclarent victimes de violences conjugales, deux catégories de meres font plus souvent état de
violences directes sur leurs enfants que les autres : celles qui ne font état que de violences
psychologiques (23,7 %) et celles qui dénoncent les situations de violences les plus graves en

termes de cumul de violences (23,1 %), et en particulier celles qui font état de violences
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matérielles en plus des violences physiques et psychologiques (24,2 %). Enfin, notons que ce

sont également les femmes qui dénoncent des formes de violences multiples qui, parmi les

meéres, sont le plus fréquemment amenées a présenter leurs enfants comme témoins des

violences commises sur leur mere (49,4 % contre 34 %).

Tableau 4.17 Combinaison des formes de violences dénoncées sur soi et sur les enfants

par les femmes en demande d’OP

Taux des formes de violences relatives aux enfants dénoncées par
la femme en demande
OP demandée

Dem F — Def H
Pas de Enfants Enfants Enfants
violences exposés aux victimes de exposeés et
relatives aux violences violences victimes de
enfants violences
Eff. %L Eff. %L Eff. | %L Eff. %L
Ensemble des femmes en demande ayant des
enfants 1103 55,4 | 468 23,5 | 210 10,6 | 209 10,5
Aucune violence dénoncée sur elle-méme
(n=43) 13 30,2 1 2,3 20 46,5 9 20,9
Une forme de violence dénoncée (n=522) 333 63,8 96 18,4 59 11,3 34 6,5
Dont uniqguement violences physiques
(n=327) 216 66,1 64 19,6 29 8,9 18 5,5
Dont uniqguement violences psychologiques
(n=190) 113 59,5 32 16,8 29 15,3 16 8,4
Violences physiques et psychologiques
(n=1094) 596 54,5 | 270 24,7 | 106 9,7 | 122 11,2
Trois formes de violences dénoncées (n=251) 109 434 | 84 335| 18 72| 40 15,9
Dont violences physiques, psychologiques et
matérielles (n=161) 67 41,6 55 34,2 9 5,6 30 18,6
Dont violences physiques, psychologiques et
sexuelles (n:88) 41 46,6 29 33,0 9 10,2 9 10,2

Légende : 33,5 % des femmes qui disent avoir été exposées a au moins trois formes de violence signalent aussi
que leurs enfants ont été exposés a ces violences.
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3. Administrer la preuve des violences que I’on dénonce

Dénoncer des violences ne suffit pas a I’obtention d’une ordonnance de protection. Il faut
également faire la preuve de leur vraisemblance et de leur actualité (article 515-11) en
fournissant des éléments de type probatoire. Cette enquéte porte uniquement sur les décisions
de justice. En conséquence, nous n’avons pas pu avoir acces aux dossiers et nous ne pouvons
donc pas prétendre a une recension exhaustive de I’ensemble des pieces que les requérantes et
leurs avocats ont jugé bon de soumettre a l’attention des magistrats en vue de prouver
I’existence des violences alléguées. Ce dont nous pouvons par contre rendre compte, ce sont
des ¢léments de preuves que les magistrats mentionnent a 1’occasion des argumentaires qu’ils

rédigent en vue de justifier leur décision de délivrer ou non une ordonnance de protection.

3.1. Nature et agencement des éléments probatoires les plus souvent mobilisés

Il est rare que les dossiers déposés au fondement de la demande d’ordonnance de protection
ne témoignent d’aucun effort des justiciables et/ou de leur avocat en vue de prouver la réalité
de la situation de violences dénoncées. En effet, seuls 13,3 % des jugements relatifs a des
demandes déposées par les femmes et 25,3 % des jugements relatifs a des demandes initiées
par des hommes en couple avec des femmes ne font état d’aucun élément probatoire de

quelque nature que ce soit.

Quand la partie en demande est une femme accusant un homme, la décision rédigée par le
magistrat en charge de 1’affaire mentionne huit fois sur dix au moins un élément de preuve de
nature judiciaire (80 %) et, une fois sur deux, une piéce de nature extra-judiciaire (51 %).
Enfin, dans 46,9 % des cas, le juge mentionne des eléments probatoires de nature a la fois
judiciaires et extra-judiciaires.

Au regard des ¢éléments d’informations fournis par les décisions rédigées par les magistrats,
les piéces judiciaires les plus souvent fournies par les femmes en soutien de leur demande de
protection sont les plaintes (mentionnées par 73,5 % des jugements). Dans des proportions
nettement plus restreintes apparaissent ensuite les mains courantes (23,7 %) et les certificats

médicaux émis par les médecins Iégistes des Unités médico-judiciaires (UMJ), services ou les
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femmes qui déposent une plainte pour violences conjugales sont invitées a se rendre par les
policiers et les gendarmes (17,5 %)?**,

Les documents non judiciaires que les femmes joignent a leur dossier pour tenter d’étayer la
vraisemblance de leurs allégations sont plus diversifiés. Dans quatre jugements sur dix, les
juges mentionnent la présence d’un ou plusieurs certificats médicaux réalisés par un médecin
de ville (41,8 %). Dans 16,3 % des cas, ils évoquent aussi la présence d’attestations de
témoins réalisées par des proches ou des voisins, plus rarement par les enfants de la partie en
demande. Seule la moitié des témoins a assisté aux ¢léments qu’ils relatent. Plus rares sont les
jugements qui mentionnent la production de documents visant a prouver la réalité des
menaces et/ou des insultes via la production de lettres, de mots manuscrits, de captures
d’écran (SMS, MSN, page Facebook, etc.), I’impression d’e-mails, etc. (6 %). Enfin, de
maniere tres exceptionnelle, les juges évoquent des attestations réalisées par les travailleurs
sociaux, géneralistes ou spécialisés dans les violences faites aux femmes (3,7 %).

En matiére de piéces non judiciaires, fournir uniquement un certificat du médecin traitant est
de loin la configuration la plus fréquente, puisqu’elle concerne un tiers des femmes en
demande (32,1 %). On aurait pu croire que ces pieces seraient plus faciles a produire que les
piéces judiciaires. Pourtant, aucune d’elles n’est plus souvent présentée que la plainte en
commissariat ou en gendarmerie. De méme, la capacité des femmes a en cumuler plusieurs
apparait encore plus limitée que pour les pieces de nature judiciaire.

Le premier constat qui s’impose lorsque 1’on regarde enfin la manieére dont ces différents
éléments probatoires s’agencent les uns avec les autres est la trés grande diversité des
configurations de preuve évoqueées par les magistrats en charge de ce dispositif en 2016. Un
petit quart des jugements relatifs aux femmes qui demandent a bénéficier d’une OP font état
d’un seul élément probatoire (22,5 %), un tiers en évoque deux (36,4 %), tandis que le dernier

quart en évoque trois ou plus (26,9 %).

3 pour une approche trés compléte du fonctionnement des instituts médico-légaux, voir Romain Juston, Le
Corps médico-légal. Les médecins légistes et leurs expertises, Thése pour le doctorat de sociologie soutenue sous
la direction de Laurent Willemez et Jérdme Pélisse, 2016. Pour une analyse empiriquement fondée de la
construction et de I’'usage des éléments de preuves médico-légaux, voir aussi Romain Juston, « Comment une
tache de sang devient-elle une preuve ? Ingrédients et recettes des preuves médico-légales », Droit et société,
vol. 93, n° 2, 2016, p. 395-416. Enfin, pour une approche du travail d’expertise des médecins de I’IML plus
centrée sur les violences de genre, voir Océane Pérona, « Médecins légistes et policiers face aux expertises
médico-légales des victimes de violences sexuelles », Déviance et société, vol. 41, n° 3, 2017, p. 415-443.
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Tableau 4.18 Les types de preuves dans les procédures d’OP

OP OoP OP
demandée demandée demandée
Dem F- Def H | Dem H — Def
F
Eléments de vraisemblance fournis par la partie en Eff % Eff % Eff | %
demande mentionnés par le jugement
Nature des éléments mobilisés
Le jugement ne mentionne aucun élément de preuve
319|13,7% | 297|13,3%| 20| 25,3%
Le jugement mentionne des éléments de nature judiciaire 1881|79,5% |1823|80% 55 67,1 %
Le jugement mentionne des éléments de nature non judiciaire 1201|50,7% |1162|51% 38% | 46,3 %
Le jugement mentionne des éléments de nature judiciaire et 1104|46,6% |982 [469% |33 [40,2%
non judiciaire
Nature des piéces judiciaires fournies par la partie en
demande selon le jugement
Plainte(s) 1750(735% [1699|745% |47 |573%
Main(s) Courante(s) 563 |[23,7% [532 |23,3% |28 34,1 %
Certificats médicaux des UMJ 411 |17,3% |400 |17,5% |10 12,2 %
Nature des piéces non judiciaires fournies par la partie en
demande selon le jugement
Certificats médicaux des médecins traitants 992 [41,7% [954 [418% |37 |451%
Témoignages de proches ou de voisins 388 |[16,3% [377 |165% |11 13,4 %
Dont témoin(s) indirect(s) | 208 | 8,7% | 201| 88% 7| 85%
Dont témoin(s) direct(s) | 153| 6,4%| 150| 6,6 % 3| 37%
Dont enfants 52| 22% 51| 2,2% 1 1,2 %
Documents visant a prouver les menaces 138 |(58% [138 |6%
Attestations des services sociaux 85 3,6% |85 3.7%
Configuration des piéces judiciaires mentionnées
Uniquement plainte(s) 1027 |43,4% | 1005 [44,1% |21 25,6 %
Plainte(s) + certificat UMJ 255 [10,8% [250 [110% |5 6,1 %
Plainte(s) + main(s) courante(s) + certificat UMJ 109 |46% 104 [46% |4 4,9 %
Uniquement main(s) courante(s) 85 36% |78 34% |7 8,5 %
Uniquement certificat UMJ 37 16% |36 16% |1 1,2 %
Configuration des piéces non judiciaires mentionnées
Uniquement certificats médicaux non judiciaire 765 32,3% |733 [32,1% |31 37,8 %
Certificats médicaux non judiciaires + témoignages de proches |188 |[79% [182 |80% |6 7,3%
Uniguement témoignage de proches 97 41% |96 42 %
Uniquement documents visant a prouver les menaces 66 28% |66 29%
Certificats médicaux non judiciaires + attestations de 47 20% |47 21%
travailleurs sociaux + témoignages de proches
Certificats médicaux non judiciaires + documents visant a 40 1,7% |40 1,7 %
prouver les menaces
Dont attestations de travailleurs sociaux + témoignages de 38 1,6% |38 1,7 %
proches
Uniquement témoignages de proches 1 12%
Total / réponses 2367|100% |2280|100% |82 100 %

Légende : 73,5 % des personnes ayant demandé une OP avaient joint une plainte comme élément probatoire.

Lorsque le jugement n’évoque qu’un seul élément probatoire, il s’agit le plus souvent d’une

plainte (14,8 %). Lorsque les femmes cumulent plusieurs éléments de preuves, deux types de
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preuves reviennent plus systématiqguement. Environ un tiers des femmes parviennent ainsi a
cumuler plainte(s) et certificats médicaux issus de la médecine de ville (33,9 %). On compte
aussi 15,5 % de femmes qui selon les jugements cumulent plaintes et certificats des UMJ.

Tableau 4.19 : Combinaison des preuves fournies par les parties en demande

Demande d’OP Demande Demande
Population d’oP d’OP
générale Dem F—Def H | Dem H — Def F
Nature et configuration des éléments de preuves fournis Eff. % Eff. % Eff. | %
Aucun élément de preuve 345 14,6 % 322 141% | 21 25,6 %
Un seul élément de preuve 530 22,4 % 513 225% | 16 19,5 %
Dont uniguement une plainte 344 14,5 % 338 | 148 % 5 6,1 %
Uniguement certificat médecine de ville 78 3,3 % 74 32%
Uniguement UMJ 29 1,2 % 32 1,4 %
Deux éléments de preuves 855 36,1 % 831 | 36,4 % 23 28 %
Dont plaintes + certificats médicaux 426 18,0 % 413 | 18,1 % 13 15,9 %
Dont plaintes + UMJ 179 7,6 % 176 7,7% 3 3,7%
Plaintes + preuves extra judiciaires non médicales 100 4,2 % 99 4,3 % 1 1,2%
Plainte.s et main.s courante.s 84 3,5 % 80 35% 3 3,7 %
Certificat médical + autres éléments hors plaintes et UMJ 43 1,8% 41 1,8% 2 2,4 %
Trois éléments de plaintes ou plus 638 27% 614 26,9% | 22 26,8 %
Dont plainte + certificat médical + autre.s élément.s de preuve 378 16 % 361 | 158 % 16 | 195%
Dont plainte.s + UMJ + autre .s élément.s de preuve 185 7,8 % 178 7,8 % 6 7,3 %
Plaintes+ Main.s courante.s + Témoins 40 1,7 % 40 1,7 %
Total général 2 368 100 % | 2280 | 100 % 82 100 %

Légende : 1,7 % des demandeurs d’OP avaient joint a la fois des plaintes, des mains courantes et des
témoignages a leur dossier.

Notons au passage que lorsque la procédure a été initiée par un homme accusant une femme,
le jugement fait un peu moins souvent que pour les femmes mention d’un élément de nature
judiciaire (67,1 % contre 80 %). En ce qui concerne la nature et I’agencement des preuves de
nature non judiciaires, les hommes en demande se cantonnent uniquement a produire des
certificats médicaux (45,1 %) et des attestations de témoins (13,4 %) et parviennent encore
moins souvent que les femmes a cumuler au moins deux éléments non-judiciaires. Enfin, si
I’on regarde I’agencement et la nature des pieces évoqués par les jugements des hommes en
demande, on constate que s’ils sont plus nombreux que les femmes en demande a ne fournir
aucune preuve ou a en fournir une ou deux, ils sont en proportion aussi nombreux a en fournir
trois. Au final, prés d’un quart d’entre eux fournissent au moins une plainte et un certificat

issus de la médecine de ville (23,2 %). 11 est par contre plus rare qu’ils parviennent a fournir

une plainte accompagnée d’un certificat produit par la médecine légale (11 %).
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3.2. Les éléments probatoires fournis par les femmes en demande a la lumiére des

formes et des configurations de violences dénoncées

Sur certains points, les preuves fournies par les femmes qui demandent a étre protégées
varient assez nettement en fonction des configurations de violences dont celles-ci font état.
Tout d’abord, les femmes qui font état de violences multiples ne parviennent presque jamais a
I’audience sans aucun élément probatoire (seuls 6,8 % des cas).

Tableau 4.20 : Tri-croisé entre la forme des violences dénoncées et les éléments de

preuves fournis par les femmes en demande d’OP

Eléments de vraisemblance fournis par la partie en Uniquement Uniguement 1 seule forme

demande mentionnés par le jugement violences violences de violences
physiques psychologiques dénoncée

Nature des éléments mobilisés Eff. %C Eff. %C Eff. %C

Le jugement ne mentionne aucun élément de preuve 76 21,1 % 54 24,9 % 130 | 218%

Le jugement mentionne des éléments de nature judiciaire | 320 84,9 % 158 72,8 % 484 | 80,1 %

Le jugement mentionne des éléments de nature non- 176 46,7 % 93 42.8 % 270 452 %

judiciaire

Le jugement mentionne des éléments de nature judiciaire | 161 42,7 % 82 37,8 % 243 40,7 %

et non-judiciaire

Nature des pieces judiciaires fournies par la partie en

demande selon le jugement

Plainte(s) 265 70,3 % 119 54,8 % 389 [651%

Main(s) courante(s) 46 122 % 57 26,3 % 105 | 17,6 %

Certificats médicaux des UMJ 71 18,8 % 11 51% 83 13,9 %

Nature des pieces non-judiciaires fournies par la

partie en demande selon le jugement

Certificats médicaux des médecins traitants 169 44.8 % 58 26,7 % 227 46,4 %

Témoignages de proches ou de voisins 34 9% 37 175% 72 12,1 %

Documents visant a prouver les menaces 8 2,1% 13 6 % 21 0,3 %

Attestations des services sociaux 3 0,8 % 10 4.6 % 13 2,2 %

Total / réponses 377 100 % 217 100 % 597 100 %

Légende : Dans 21,1 % des cas ou la demandeuse dénonce un seul type de violences, le juge ne mentionne aucun
élément de preuve dans sa décision.

Deuxiemement, si la capacité a fournir des éléments de preuves semble liée a la diversité des
formes de violences dénoncées, on constate néanmoins que la propension a fournir des
éléments de preuves de nature judiciaire augmente tendanciellement plus vite que celle a
joindre des éléments extra-judiciaires. Ainsi, les jugements relatifs aux femmes qui dénoncent
une seule forme de violence mentionnent des éléments de preuves judicaires dans 80,1 % et
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des eléments non-judiciaires dans 51 % des cas, alors que ceux qui concernent les femmes

dénoncant trois formes de violence les évoquent respectivement dans 91,9 % et 57,3 %.

Tableau 4.21 : Tri-croisé entre les éléments de preuve mentionnés par le juge et les types
de violence dénoncés

Violences Violences
Eléments de vraisemblance fournis par la partie en physiques, physiques,
demande mentionnés par le jugement psychologiques | psychologiques et
et matérielles sexuelles
Nature des éléments mobilisés Eff. % Eff. %
Le jugement ne mentionne aucun élément de preuve 15 8,4 % 5 45%
Le jugement mentionne des éléments de nature judiciaire | 166 91,2 % 103 92,8 %
Le jugement mentionne des éléments de nature non- 71 64 %
judiciaire 96 52,7 %
Le juge_me_n.t mentionne des éléments de nature judiciaire 90 49.4 % 66 59.4 %
et non-judiciaire
Nature des piéces judiciaires fournies par la partie en
demande selon le jugement
Plainte(s) 150 82,4 % 96 86,5 %
Main(s) courante(s) 56 30,8 % 28 252 %
Certificats médicaux des UMJ 31 17 % 13 11,7 %
Nature des piéces non-judiciaires fournies par la
partie en demande selon le jugement
Certificats médicaux des médecins traitants 75 41,2 % 62 55,8 %
Témoignages de proches ou de voisins 38 20,9 % 27 24,3 %
Documents visant a prouver les menaces 23 12,6 % 8 72%
Attestations des services sociaux 8 4,4 % 7 6,3 %
Total / réponses 182 100 % 111 100 %

Légende : Quand la demandeuse fait état de violences physiques, psychologiques et matérielles, le juge
mentionne des éléments de nature judiciaire dans 91,2 % des cas.

Troisiemement, si le taux de notification de tel ou tel élément de preuve varie en fonction de
la diversité des violences dénoncées (cumul des formes de violences), il varie aussi en
fonction de la nature de ces violences. Prenons la réalisation d’un dépét de plainte ou d’une
main courante (ou d’une information judiciaire) en police ou en gendarmerie. Ainsi, les
femmes qui évoquent uniquement des violences psychologiques (9,3 %) sont celles dont les
jugements font le moins souvent mention de I’existence d’un dépdt de plainte (54,8 % contre
74,5 % en moyenne pour les femmes en demande). Elles sont par contre plus nombreuses que
la moyenne des femmes en demande a fournir des mains courantes (26,7 % contre 23,3 %).
Or, ici, le non-cumul des violences n’est pas seul en cause. Les femmes qui dénoncent
uniquement des violences physiques (16,5 %) ont recours a la preuve par la plainte dans des
proportions bien plus proches de la moyenne des femmes (70,3 %) et font beaucoup plus
rarement état de mains courantes (12,2 %). Il y a deux maniéres d’interpréter ce résultat. On
peut y voir la preuve que les femmes qui dénoncent uniguement des violences psychologiques
ont moins souvent fait la démarche de déposer plainte que celles qui évoguent uniquement des
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violences physiques. Mais on peut tout aussi bien émettre 1’hypothése que les femmes qui se
rendent au commissariat ou & la gendarmerie pour dénoncer uniquement des violences
psychologiques se voient plus souvent orientées vers 1’enregistrement d’une main courante
que d’un réel dépot de plainte®'*.

A T’inverse, les jugements qui évoquent un cumul de trois formes distinctes de violences sont
clairement ceux ou plaintes et mains courantes sont les plus fréquemment exposées
(respectivement 84,1 % et 28,8 %). Pour autant, on remarque que les jugements relatifs aux
femmes qui évoquent un cumul de violences psychologiques, physiques et sexuelles sont ceux
qui se caractérisent par le plus haut niveau de plaintes (86,5 %), tandis que ceux qui parlent de
violences psychologiques, physiques et matérielles se caractérisent par la plus haute fréquence
de mains courantes (30,8 %).

Tableau 4.22: Types de preuves et leur réception par le juge pour les
demandeuses faisant état a la fois de violences physiques et psychologiques

Eléments de vraisemblance fournis par la partie en demande mentionnés par le Violences physiques
jugement et psychologiques
Nature des éléments mobilisés Eff. %

Le jugement ne mentionne aucun élément de preuve 147 11,8 %
Le jugement mentionne des éléments de nature judiciaire 1112 89,1 %
Le jugement mentionne des éléments de nature non judiciaire 666 53,3 %
Le jugement mentionne des éléments de nature judiciaire et non judiciaire 615 49,3 %

Nature des pieces judiciaires fournies par la partie en demande selon le jugement

Plainte(s) 977 78,3 %
Main(s) courante(s) 314 252 %
Certificats médicaux des UMJ 260 20,8 %

Nature des pieces non judiciaires fournies par la partie en demande selon le

jugement

Certificats médicaux des médecins traitants 550 441 %
Témoignages de proches ou de voisins 217 17,4 %
Documents visant a prouver les menaces 71 57%
Attestations des services sociaux 53 4.2 %
Total / réponses 1248 100 %

Légende : Quand la demandeuse fait état de violences a la fois physiques et psychologiques, des mains
courantes avaient été jointes au dossier dans 25,2 % des cas.

Intéressons-nous a présent aux éléments de preuve enrdlant 1’autorité médicale. En population
générale, le certificat issu de la médecine de ville (médecin généraliste, psychiatre) ou d’un
psychologue (41,8 %) est plus fréquent que le certificat des UIM également doté d’une valeur
judiciaire (17,5 %). Si cette hiérarchie dans la répartition des éléments de nature médicale se

214 En effet, comme le rappelle Océane Péroa, la prise de main courante constitue une « marque de ’autonomie
policiére puisqu’elle permet aux acteurs de ne pas donner de suite a des déclarations sans en référer au parquet »
et, sous certaines conditions et jusque dans certaines limites, ils peuvent choisir d’enregistrer une dénonciation
sous forme de plainte ou de main courante « selon qu’ils considérent comme opportune ou non 1’intervention
d’un magistrat ». Cf. Océane Perona, « Déqualifier les viols : une enquéte sur les mains courantes de la police
judiciaire », Droit et société, 2018, vol.2 (99), p. 341-355.
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vérifie quelle que soit la configuration de violence, plusieurs éléements méritent néanmoins
d’étre notés. Tout d’abord, la probabilit¢é que le jugement fasse mention d’un élément
probatoire médical ne dépend pas de la gravité du cumul des formes de violence. Certes, les
jugements qui convoquent le moins souvent 1’autorité médicale sont ceux qui concernent les
femmes dénoncant uniquement des violences psychologiques (31,9 %). Mais tout de suite
apres viennent ceux des femmes ayant subi des violences a la fois psychologiques, physiques
et matérielles (56,3 %). En effet, les jugements qui font le plus souvent mention de certificats
médicaux ne sont pas ceux qui dénoncent trois formes de violences ou plus (58,4 %), mais
ceux des femmes qui alléguent un cumul de violences psychologiques et physiques (61,9 %).

Les femmes qui déclarent uniquement des violences psychologiques et celles qui déclarent
trois formes de violences limitent plus souvent que la moyenne des femmes en demande leurs
éléments probatoires a un ou plusieurs dép6ts de plaintes (respectivement 16,4 % et 17,6 %
contre 14,8 %). Quant aux femmes qui dénoncent des violences sexuelles en plus des
violences physiques et psychologiques, ce sont sans conteste celles dont les jugements
mentionnent le plus fréquemment le duo de preuves: plaintes et certificat médical non
judiciaire (43,2 %). Parmi les femmes qui dénoncent trois formes différentes de violence, 9
sur 10 ont déja porté plainte et joignent cette plainte en soutien a leur allégation (91,9 %) et

plus de la moiti¢ disposent d’éléments probatoires de nature médicale (58,4 %). Elles sont

aussi celles qui disposent le plus souvent d’attestations de témoins (22,4 %).

*k%k
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Les trois quarts des femmes qui, en 2016, ont demandé a bénéficier d’une ordonnance de
protection ont fait état d’un grave, voire tres grave, cumul de violences de nature distinctes.
Presque la moitié de celles qui sont meres dénoncent egalement des violences directes ou
indirectes sur leurs enfants. On constate en outre que, dans 1’écrasante majorité des cas, la
procédure de protection initiée ne constitue pas leur unique démarche de judiciarisation de
leur situation : 78,4 % se sont déja rendues dans un commissariat ou une gendarmerie pour
faire état des violences subies. Il convient cependant de s’intéresser a la maniére dont les
magistrats des affaires familiales appréhendent les violences dénoncées et les éléments de

preuves fournis par les justiciables pour tenter d’en prouver la vraisemblance.
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Chapitre 5
Violences et délivrance de I’ordonnance de protection
Etablir la vraisemblance et le danger

Solenne Jouanneau

Les jugements en témoignent : la violence dénoncée n’est pas encore la violence reconnue.
Elle ne le devient qu’au terme d’un processus qui comprend 1’audition contradictoire des
parties et I’examen par les juges de 1’ensemble des picces versées au dossier. Ces différentes
¢tapes doivent permettre aux magistrats d’établir s’il existe des «raisons sérieuses de
considérer comme vraisemblables la commission des faits de violence allégués et le danger

auquel la victime est exposée »%°

. Les argumentaires juridiques rédigés par les JAF a
I’occasion des jugements d’ordonnance de protection opérent donc toujours une distinction
entre les « violences dénoncées » par les parties en demande et celles que les juges, apres
audition des parties et examen des pieces pendant le délibéré, considerent comme
véritablement vraisemblables. Ce cinquiéme chapitre porte donc sur la maniere dont les
magistrats appréhendent les violences dénoncées par les personnes qui demandent a étre
protégées. Pour ce faire, une premiére partie revient sur la maniere dont la nature et
I’agencement des violences dénoncées déterminent la délivrance ou le refus d’une OP par le
magistrat (1). Une deuxieme partie s’intéresse quant a elle au travail d’expertise que les JAF
se trouvent en position de produire au cours de la procédure et objective le phénoméne
d’attrition qui s’opére entre les «Vviolences dénoncées» et les «violences jugées
vraisemblables » (2). Ce deuxiéme temps est notamment 1’occasion d’une réflexion sur la
maniere dont les magistrats réagissent aux éléments de preuves fournis par la partie en
demande et le parquet. Enfin, une troisieme et derniére partie revient sur la maniére dont le
refus de délivrance varie en fonction des configurations de violences reconnues par les juges
et la maniere dont ils appréhendent ou non ces situations comme une source de danger pour

les justiciables qui les sollicitent (3).

215 Art. 515-11 du Code civil.
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1. De la violence dénoncée a la violence vraisemblable : le travail d’expertise des
JAF

Le décalage entre la notion de violences dénoncées et de violences « vraisemblables » tient a
la nécessité, toujours centrale dans les dispositifs judiciaires, de faire la preuve de I’existence
des faits rapportés. Dans le cadre d’un dispositif comme 1’ordonnance de protection, cette
obligation de faire la preuve des accusations prend néanmoins des formes spécifiques puisque
les violences alléguées n’ont pas ici a €tre pénalement caractérisées. Il leur suffit d’étre
« vraisemblables » car I’objet de cette procédure n’est pas de punir une effraction au Code
pénal, mais bien de protéger une personne d’un danger en organisant la séparation du couple,
organisation qui peut notamment prévoir la restriction des droits du conjoint reconnu comme
dangereux pour son (ex-)partenaire. Néanmoins, il convient ici immédiatement de préciser
que le législateur a accompagné cette opération d’allégement du régime de la preuve d’un
certain nombre de garanties quant au respect des droits fondamentaux des personnes
susceptibles d’étre mises en cause par cette procédure. Or le choix des parlementaires francais
d’inscrire, en accord avec le ministére de la Justice, ce dispositif de protection dans la justice

civile familiale n’est pas sans incidence pour les personnes qui initient cette procédure.

1.1. La spécificité du statut et du role que la justice civile familiale confére a celles qui
s ‘auto-désignent comme « victimes de violences conjugales »

Dans les audiences de correctionnelles relatives a des affaires de violences sur (ex-)conjoints,
surtout lorsqu’il s’agit de comparutions immédiates, I’enjeu des audiences est moins d’établir
la culpabilité du mis en cause et donc de confirmer le « statut de victime » de sa partenaire,
que de déterminer la nature de la peine et son quantum?®. Les deux (ex-)partenaires sont
assignés au statut de «victimes » et de «mis en cause », statuts garantis par le travail
d’enquéte et de « mise en I’état » effectué par les forces de I'ordre et le parquet dont les
magistrats imposent une certaine définition de la situation (framing)?*’. Dans la justice civile
familiale, il n’est en revanche pas question de « victimes » et de « mis en cause », mais bien

de « partie en demande » et de « partie en defense », parties qui sont censées étre traitées de

216 Angele Christin, Comparutions immédiates. Enquéte sur une pratique judiciaire, La Découverte, Paris, 2008,
p.163.

' Robert D Benford et David A. Snow, « Processus de cadrage et mouvements sociaux : présentation et bilan »,
Politix, vol. 99, n°® 3, 2012, p. 217-255.
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maniere strictement équitable par les juges civils. Concrétement, et comme 1’explique
longuement cette ancienne coordinatrice des affaires familiales du TGI de Valériane, cela
signifie que les JAF qui président ces audiences de protection sont dans I’impossibilité de
« croire sur parole » les personnes a I’origine de ces procédures :

« Dans un proces civil, les deux parties sont en position d’égalité. Le juge lui est
un arbitre qui, quel que soit le contexte, doit entendre les deux parties sans avoir
d’a priori. Si vous voulez, quand les gens se présentent devant nous, on ne sait
pas si c’est un cas avéré de violences conjugales. On a une épouse qui va
dire : « Je suis victime de violences conjugales ». Elle va venir a 1’audience avec
ses pieces, avec ses moyens... Et, en face, on va avoir un défendeur qui
généralement lui va dire « Ce n'est pas vrai », et lui aussi il va venir avec ses
piéces. Nous, notre travail c’est de se faire une opinion a partir de ces deux
dossiers [...]. On va analyser les piéces des deux parties, mais il n’y a pas d’a
priori. 11 ne faut surtout pas que le juge civil ait un a priori... On n’a pas d’a
priori favorable vis-a-vis de la victime. D’ailleurs, il n’y a pas de victime : il y a
un demandeur, un défendeur [...]. On ne va pas avantager 1’une ou 1’autre des
parties parce qu’on est dans un cadre un peu particulier »
Héléne Mattelard, JAF au TGI de Valériane,
entretien du 28 septembre 2016

Certes, il existe des magistrates qui, par conviction féministe ou sur la base de leur expérience
professionnelle, se reconnaissent plutot disposées a croire que les femmes qui affirment étre
victimes de violences le sont effectivement. Pour autant, ces derniéres n’en operent pas moins
une distinction entre le fait de croire ce que disent ces femmes et celui de disposer des
¢léments de preuve susceptibles de légitimer la délivrance d’une ordonnance de protection :

« Mo, il se trouve que ma mere a ét¢ chargée de mission Droit des femmes, ma
tante est responsable régionale du Planning familial... Donc, je veux dire, c'est
des sujets dans la famille... on s’en est jamais désintéressées, en fait. Donc, je n’ai
pas découvert la problématique des violences conjugales en devenant JAF... Non,
ce que j’ai découvert, c'est la facon dont était traitée la problématique en tant que
juge [...]. Moi, quand j’ai une ODP je pars du principe qu’elle est vraisemblable
[...]. Cest-a-dire que je pars du principe que si la dame demande une OP c¢’est
qu’elle se sent en danger, que ce qu’elle dit est vrai. [...] Quand on dépose une
requéte ODP, c'est qu’on a considéré qu’on devait le faire. - Et est-ce que vous
pensez que cet a priori a un impact votre manic¢re d’aborder la vraisemblance ?
Non, je ne pense pas. Ce n’est pas parce que je la crois que je vais délivrer 1’OP.
Si je délivre, c’est que j’ai des éléments qui attestent de la vraisemblance. »
Maryse Picard, JAF au TGI de Marcylle, entretien du 8 décembre 2016.

« En tant qu’ancienne parqueticre je suis assez disposée a les croire, CeS
femmes... Mais parfois on va vous relater plein de faits, mais on ne va pas vous
démontrer la vraisemblance des faits, ni démontrer le danger. [...] Souvent, on
nous dit des choses, mais sans pieces pour étayer... C'est assez terrible pour les
gens, parce qu'on leur dit ‘Ce n'est pas que 1'on ne vous croit pas’, mais on est
juristes au départ. On n’est pas 1a pour dire ‘vous me le dites donc je vous crois’,
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et j'ordonne derriere. Y a des conségquences importantes, et donc c'est vrai qu'on
a parfois I'impression d'avoir un manque de pieces, que ce ne soit pas étayé, que
ce soient juste des déclarations, et qu'on fasse juste avec, sauf que juridiqguement
ce n'est pas possible. »

Nolwen Lozach’, JAF au TGI de Nojan entretien du 24 mars 2015

Deuxiémement, le choix du législateur d’avoir inscrit 1’ordonnance de protection dans la
justice civile au lieu de la justice pénale (comme le prévoyait initialement le projet de loi)
confere a cette « épreuve de la preuve » un caractére spécifique. En effet, les magistrats
rencontrés considérent qu’au civil le procés est « la chose des parties » et « nul ne peut-étre
preuve a soi-méme ». Autrement dit, et comme 1’explique dans 1’extrait d’entretien ci-dessous
la nouvelle magistrate coordonnatrice du TGI de Valériane au moment de notre enquéte, c’est
donc principalement aux personnes qui s’auto-désignent comme « victimes » de prouver la
vraisemblance des faits qu’elles dénoncent alors méme qu’elles ne disposent évidemment pas
de moyens d’investigation équivalents a ceux du parquet :

«1Il y a la vraisemblance des faits, mais il faut qu’il y ait des preuves qui
établissent cette vraisemblance [...]. Au civil, la preuve est importante. Les
régles de preuve sont trés importantes. Il faut qu’on ait une certitude. Tout le
probléme, c'est la vraisemblance... - Mais au pénal aussi les preuves sont
importantes, non ? Oui, ¢évidemment. Mais la grosse difficulté de
I’ordonnance de protection, c'est que contrairement au pénal, on demande a la
victime de faire elle-méme la preuve qu’elle subit des violences. Au pénal,
c’est différent. Elle vient se plaindre d’un truc et on fait une enquéte. La non,
c'est a elle de faire la preuve, donc c'est quand méme compliqué pour ces
gens. La femme qui a été jetée dehors de chez elle, qu’est-ce qu’elle peut
apporter comme preuve cette femme ? Rien ! Voila, et puis en plus, on est
souvent sur des catégories... des gens en précarité, des gens qui parlent pas
bien francais... voila.
Maud Lejeune, JAF coordinatrice des affaires familiales du TGI de
Valériane,
entretien du 28 septembre 2016

1.2. Consensus et variations dans | ’appropriation de la notion de vraisemblance dans les
trois TGI enquétés

La « vraisemblance » comme d’ailleurs les deux autres criteres d’éligibilité a I’ordonnance de
protection prévue par la loi (subir des « violences » et étre « en danger ») ne constituent pas ce

que les juristes appellent une « notion de droit ». Il s’agit d’'une « notion de fait » dont la
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définition et 1’application relévent de 1’appréciation souveraine des juges du fond®*®. Pour le
dire autrement, dans le Code civil, les articles relatifs a 1’ordonnance de protection ne
définissent pas a priori les éléments susceptibles d’établir la vraisemblance des faits
rapportés, pas plus qu’ils ne statuent sur la nature des différents ¢léments preuves susceptibles
d’étre acceptés par les JAF dans le cadre de cette procédure.

Au cours du processus d’élaboration de la loi du 9 juillet 2010, la notion de « vraisemblance »
des « violences » et du « danger » s’est imposée lors de ’examen du texte au Sénat. Elle a
servi a remplacer la notion de « soupgon » (expression que les rédacteurs de la loi avaient
empruntée aux articles permettant de placer un mis en cause sous controle judiciaire ou en
détention préventive)™®. Pour les sénateurs et les fonctionnaires-gouvernants du ministére de
la Justice, le recours a cette notion avait trois objectifs. Il s’agissait d’une part d’affirmer la
centralité du pouvoir du juge dans ce dispositif en rappelant que, loin d’étre automatique, la
délivrance des ordonnances de protection serait bien soumise a I’appréciation du juge civil,
garant des libertés individuelles et du respect des droits des parties®. I s’agissait d’autre part
d’acclimater a la justice civile un dispositif qui initialement avait ét¢ pensé pour se déployer

au pénal sous I’autorité du juge des victimes (JuDeVi)221

. Enfin, il s’agissait aussi de trouver
un point d’équilibre entre la volonté politique d’abaisser le régime de la preuve de manicre a
favoriser I’accessibilité de ce dispositif de protection, y compris s’agissant de femmes n’ayant
jamais os¢€ porter plainte contre leur conjoint, et la nécessité juridique de garantir au partenaire

. N . . . - 222
mis en cause un proces équitable (respect du contradictoire, présomption d’innocence, etc.)" .

218 Cette idée a déja été développée en commun avec Anna Matteoli. Cf Solenne Jouanneau et Anna Matteoli,
« Les violences au sein du couple au prisme de la justice familiale. Invention et mise en ceuvre de 1’ordonnance
de protection », Droit et société, vol. 99, n° 2, 2018, p. 312.

219 Centre des archives contemporaines, versement 20150019/81 : « Proposition de loi renforcant la protection
des victimes et la prévention et la répression des VFF. Analyse des propositions d’amendements avant la
discussion en premiere lecture au Sénat ».

220 En effet, les députés qui ont fait inscrire le principe de I’ordonnance de protection dans la loi considérent que
ce dispositif doit, pour étre réellement légitime, offrir de solides « garanties » aux personnes qui devront s’en
défendre. Et ils vont considérer que « dans le systeme juridique francais », ces garanties ne peuvent se limiter au
fait que les mesures ordonnées ne soient valables « que pour une période de temps réduite ». lls vont donc tres
tot acter que la délivrance de 1I’ordonnance de protection doit nécessairement prendre la forme d’une « procédure
judiciaire » car, en France, « seul un juge a la 1égitimité nécessaire a la prise d’une telle décision ». Cf. Rapport
d’information réalisé au nom de la mission d’évaluation de la politique de prévention et de lutte contre les
violences faites aux femmes, n° 1799, tome 1, enregistré a présidence de 1’ Assemblée nationale le 7 juillet 2009
p. 218.

2 |bid.

222 |bid, p. 216. En effet, les députés a Iorigine de la mise en place de 1’ordonnance de protection considérent
que, pour étre réellement efficace, I’ordonnance de protection doit « pouvoir étre sollicitée et délivrée en dehors
de toute procédure comme a tous les stades de la procédure pénale », y compris avant méme le dépdt d’une
plainte aupres des forces de ’ordre.
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Suite a I’adoption de cette loi, certains juristes se sont chargés de systématiser 1’interprétation
de cette notion’?, tandis que certains juges ont eu la charge de son opérationnalisation. Au
croisement de ces deux positions, Odile Durand, magistrate en charge du module de formation
continue relatif a I’ordonnance de protection au sein de I’Ecole nationale de la magistrature,
explique aux JAF qu’elle forme que la notion de « vraisemblance » les invite surtout a évaluer
« la situation » de la personne en demande. Il ne s’agit pas, comme au sein d’un tribunal
correctionnel, de condamner une ou des infractions au Code pénal, opération qui nécessite
d’une part de vérifier la possibilité de qualifier juridiquement les faits rapportés et, ensuite, de
déterminer, sur la base des ¢léments fournis par le parquet, si ces faits sont bien
« caractérisés ». Selon elle, I’esprit de la loi est ici plutot de se demander si la situation
rapportée constitue ou non « une situation de violence conjugale » et si les éléments fournis
et/ou obtenus au cours de I’audience confeérent a cette situation un caractére de
« vraisemblance » :

« Lorsque je fais mes formations, j’insiste beaucoup sur le fait que, nous,
juges civils, nous ne sommes pas des juges correctionnels. Nous n’avons pas
a traduire dans notre jugement une culpabilité de I’auteur. Nous, on est juges
de la situation familiale, pas du fait précis de violence qui nous est rapporté.
Et la situation familiale, bon, ben, on s’appuie sur I’existence de violences,
ou, en tout cas, sur la vraisemblance de violences, donc ¢a, les plaintes, les
mains courantes. Pour trancher, on s’appuie sur I’existence de violences, ou,
en tout cas, sur la vraisemblance de violences et c’est slir que pour ¢a il nous
faut des éléments... Donc les plaintes, les mains courantes, les témoignages,
tout ¢a, c'est des ¢léments trés importants. Mais, j’insiste beaucoup la-dessus
dans les formations que je délivre a ’ENM, il faut aussi aller chercher la
situation familiale... Ce qui, au-dela des faits de violences en eux-mémes,
peut étayer 1’existence d’une situation de violence conjugale, c’est-a-dire une
dissymétrie entre un auteur et une victime, une situation d’emprise qui se
traduit par un affaiblissement progressif de la victime. Donc, ¢a, ca peut se
traduire par des attestations qui disent que, depuis la vie de couple, on a vu
Madame s’isoler, devenir de plus en plus dépressive, de moins en moins
bavarde, limiter ses sorties. Ca peut étre des choses toutes simples...
A l’audience, quand on a peu d’éléments et que les deux sont présents a
I’audience, je conseille de poser des questions sur la vie quotidienne... Donc,
qui gere I’argent ? Qui y a acceés ? Qui fait les courses ? Qui a un téléphone,
qui n’a pas de téléphone ? Parce qu’on peut avoir quelqu’un qui va nier
farouchement tout acte de violence, mais qui va reconnaitre que, oui,
effectivement, il a enfermé la box Internet dans un endroit dont il est le seul a
avoir la clef parce que Madame, elle faisait trop usage d’Internet, etc. Bon,
résultat, Madame ne peut plus appeler sa famille au pays, etc. Toutes ces
stratégies d’isolement, ¢a se traduit par des choses de la vie quotidienne qui

2% |_a revue Actualité juridique famille a ainsi publié de nombreux articles de juristes et de professionnels du
droit sur différents aspects du dispositif. Pour une analyse détaillée des enjeux doctrinaux et jurisprudentiels de
I’ordonnance de protection, voir dans ce rapport le chapitre rédigé par Anna Matteoli.
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sont moins contestées dans les débats et qui viennent renforcer, en fait, la

situation de violence conjugale. »
Odile Durand, magistrate coordinatrice du TGI de Marcylle, entretien 9
septembre 2016

Cette approche est conforme a ce qu’étaient les intentions des parlementaires investis dans la
rédaction et 1’adoption de la loi du 9 juillet 2010, et rencontre pour 1’essentiel les attentes des
associations féministes qui se mobilisent aujourd’hui en faveur de la lutte contre les violences
conjugales. Reste néanmoins a savoir si c’est cette approche que les magistrats mettent en
ceuvre sur le terrain.

C’est dans cette optique que nous avons cherch¢ a comprendre, au sein de trois TGI
spécifiques, la mani¢re dont les magistrats des affaires familiales se sont approprié cette
notion de vraisemblance. Des entretiens réalisés avec les magistrats, des dossiers épluchés et
des audiences suivies, comme de ’analyse des jugements collectés dans ces trois services
ressortent un certain nombre d’éléments.

Premierement, on constate que la majorité des juges interrogés envisagent effectivement la
notion de « vraisemblance » comme permettant d’adopter un régime de la preuve moins
contraignant que ce qui se pratique au pénal. Comme 1’écrit un magistrat dans un de ces
jugements, elle leur permet en particulier de fonder leur décision sur « un contexte plus large
que la commission des faits précis »*** et, ce faisant, de « retenir des faits qui, au pénal, ne
résisteraient parfois pas a I’exercice de la qualification et de la caractérisation »2,

En pratique, tous les magistrats rencontrés ne placent néanmoins pas la frontiére entre
« vraisemblance » et «allégation » au méme endroit. En effet, si les récits de pratiques
professionnelles que nous avons récoltés témoignent d’une certaine homogénéité quant a la
nature des éléments de preuves susceptibles d’étre acceptés et pris en considération dans le
cadre des audiences de protection, on observe néanmoins chez les magistrats interrogés des
disparites en ce qui concerne la valeur probatoire de chacun de ces éléments.

Sur la base des discours recueillis sur cette question, nous pouvons diviser nos enquétés en
deux groupes distincts. Le premier rassemble les magistrats affirmant que, pour passer de la
« violence alléguée » a la « violence vraisemblable », le minimum requis est de fournir un
proces-verbal de plainte et un certificat médical détaille et rédige par un médecin légiste des
Unités medico-judiciaires (UMJ). Les juges qui adoptent ce type de positionnement sont

souvent passés par le parquet ou la justice des mineurs. Ils sont aussi souvent amenés a

224 TGI de Nojan, R.G 15/00786 (OP mars 2015).
225 Solenne Jouanneau et Anna Matteoli, « Les violences au sein du couple au prisme de la justice familiale.
Invention et mise en ceuvre de 1’ordonnance de protection », art. cit., p. 313.
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compléter leur office de JAF par le role d’assesseur en comparution immédiate. Les membres
de ce groupe ont, en outre, peu d’ordonnances de protection a leur actif, soit qu’ils officient
dans un TGI ou cette procédure reste relativement rare (moins de 50 par an), soit que leur
prise de fonction aux affaires familiales soit récente. Par ailleurs, il s’agit aussi le plus souvent
de magistrats n’ayant recu aucune formation sur ce dispositif et reconnaissant se 1’étre
approprié par analogie avec ce qui se pratique au pénal. Ce type de positionnement est
nettement visible dans les propos tenus par ces trois anciennes parquetiéres rencontrées aux
affaires familiales des trois TGI enquétés :

« A partir du moment ot on a une plainte détaillée, circonstanciée, avec un
certificat médical lui aussi détaillé et circonstancié qui vient d'un medecin
légiste, 1a, on est dans la vraisemblance. Par contre, si vous avez juste une
main courante et un certificat medical fait par le médecin de famille ou rien
n'est constaté, a part vous dire que madame a fait état d'une agression portée
par son mari, [...] 1a, pour moi, on n'est plus dans la vraisemblance. On est
juste dans [l'allégation. [...] Il faut démontrer, que nous on puisse
caracteriser.

Margot Margeotte, JAF au TGI de Nojan entretien 9 avril 2015

« Limportant, ¢’est d’avoir un élément objectif extérieur. C'est vraiment ¢a que
je recherche pour établir la vraisemblance. En soi, tout seul, comme c¢a, cet
¢lément n'aurait pas permis de poursuivre et d’obtenir une condamnation. Mais
dans le cadre de 1'ordonnance de protection, ¢a va me permettre de considérer
qu'il y a des violences vraisemblables. En fait, c'est ¢a. Pour moi, 1’idéal, c’est
une plainte accompagnée par un certificat des UMJ. »
Amélie Roucous, JAF au TGI de Valériane,
entretien du 27 mars 2017

« En droit pénal, on va attendre vraiment des éléments trés précis et relatifs a un
fait précis de violence, tel jour, a telle heure. La, on peut se contenter d’éléments
plus périphériques, mais qui constituent un faisceau d’indices qui rendent
vraisemblable que les faits dénoncés ont existé. Voila, ¢’est dans ce sens-la. Mais
il faut que ce soit un ensemble d’éléments qui soient caractérises par le fait
qu’elles ne proviennent pas toutes des simples déclarations de la requérante ou du
requérant... Caractérisées par des éléments un peu factuels : un certificat médical,
si possible des UMJ. Mais ce n’est pas suffisant parce que le probleme du
certificat médical, c’est que I’explication sur ’origine des violences repose sur du
déclaratif. Donc a partir de 1a, il faut d’autres éléments. [...] Ce qui est important
aussi, c’est qu’il y ait des dépdts de plainte. Une main courante, ¢a ne va pas
suffire, parce qu’il faut que la personne, elle s’engage. Parce qu’on sait qu’il peut
y avoir des condamnations pour fausse dénonciation, dénonciation calomnieuse.
Donc voila, il faut qu’elle ait pris ce risque-la. [...] Ce qui est intéressant dans la
plainte, c’est que les policiers vont proposer par exemple a la personne de se
rendre aux UMJ. Ca va étre intéressant de voir si elle a accepté ou non, de se
rendre aux UMJ. Voila. C’est toute une série de choses, derriére, aussi, qui
montrent quelle est sa position par rapport a ce qu’elle dénonce.
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Chantal Vittel, JAF au TGI de Marcylle, entretien du 13 décembre 2016

Ce positionnement, bien que fréquent, n’est cependant pas la seule maniere d’appréhender la
délimitation entre faits allégués et faits vraisemblables. Au sein des magistrats rencontrés,
nous avons identifié un second groupe aux propos plus nuancés. Ces derniers ont en commun
d’avoir été amenés a suivre les formations sur les violences conjugales que proposent 1’Ecole
nationale de la magistrature ou certaines cours d’appel, ou évoquent avoir entrepris de s’étre
auto-formés sur cette thématique via la documentation des intranets des juridictions. Ils ont
aussi en commun d’avoir présidé un assez grand nombre d’audiences de protection. Pour ces
juges, la vraisemblance ne repose pas nécessairement sur la capacité des victimes a fournir
une plainte et un certificat médical des UMJ. Tout en reconnaissant que les pieces fournies
n’ont pas toute la méme valeur judiciaire et probatoire, ils fondent moins leurs décisions sur la
nature de ces piéces que sur la maniére dont elles s’agencent les unes aux autres pour former
un « faisceau de preuves ou d’indices » qui, mis bout a bout, constituent les « pieces d’un
puzzle judiciaire » qu’ils auraient la responsabilit¢ de reconstituer. Les trois extraits ci-
dessous sont particulierement représentatifs de ce type de positionnement :

«C’est sir que le témoignage de tante Aglaé a moins de poids qu’un certificat
médical avec une ITT établie par les UMJ. Mais, pour moi, il ne faut rejeter
aucune piéce a priori. L’important, c’est que I’ensemble des pi¢ces fournies
fabrique un édifice cohérent. [...] La question ¢’est : « ESt-ce que 1’agencement
des pieces rend vraisemblables les accusations ?’, tout simplement, hein...
Finalement, ce terme, il est intéressant, parce qu’il nous dit que tout élément qui
peut permettre de 1’établir est bon a prendre. [...] C’est comme un puzzle
judiciaire. [...] Une fois que vous avez posé tous les morceaux dont vous disposez,
soit I’image apparait, soit elle n’apparait pas. Si elle n’apparait pas, c’est que vous
n’avez pas assez de morceaux pour parler de vraisemblance. [...] L’idée de
vraisemblance, hein, c’est que je prends ce dont je dispose et je vois si ¢a parait
cohérent ou pas. »
Maximilien Begag, JAF au TGI de Marcylle
entretien du 12 décembre 2016

« Moi je dis que I'OP, c'est un peu un faisceau de petits ¢léments qui, au bout d’un
moment, conférent aux déclarations un caractére vraisemblable ou pas. [...] Moi
je regarde tout ce que la personne améne et plus elle en améne, mieux c'est, si
jlose dire. [...] Ce qui est vraiment bien, c'est quand on a autre chose que les
simples déclarations de la dame. Donc, moi si j'ai un médecin, méme un médecin
traitant, qui dit qu'il a constaté deux gros hématomes sur le bras de la dame et que,
par ailleurs, elle a ét¢ déposer une main courante... Moi je ne jette pas a priori.
Oui, une main courante n’a pas la valeur d’une plainte. Mais si la dame dit : « J'ai
un gros bleu... » et que le policier a mis « vu, exact... ». Voila, c'est un petit
¢lément. De petits €léments en petits €léments on arrive a la vraisemblance... Moi
je milite beaucoup, quand je fais des interventions a l'extérieur pour que les
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travailleurs sociaux donnent des attestations pour dire : ‘Cette dame, ca fait trois
ans qu'elle vient, nous en parler, on la suit, on suit la famille depuis des années...” ,
bon, ben, ¢a, voild. Moi vraiment, tous les éléments qui me permettent de,
finalement, corroborer ce que la dame me dit, je prends.

Héléne Mattelard, JAF au TGI de Valériane entretien du 22 février 2017

« A priori, le caractére vraisemblable il repose au moins sur un dépdt de plainte et
un certificat médical qui atteste de la realité des violences. Donc Ia, déja, ce serait
un point de départ pour considérer que les violences sont vraisemblables. Apres, si
je n’ai pas de dépot de plainte mais dix [dépoOts de] main courante étalées sur
plusieurs mois, je vais quand méme retenir le caractére vraisemblable des
violences mais il faut plusieurs déclarations de main courante et d'autres éléments,
comme des attestations de personnes directement témoins, par exemple, des
éléments qui colorent un peu le dossier. »
Gwennael Locouarn, JAf au TGI de Nojan,
entretien du 31 mars 2015

Ces éléments de discours des JAF se retrouvent dans des tribunaux de tailles distinctes et
ayant organisé difféeremment la gestion des audiences de protection et nous faisons
I’hypothése qu’ils sont assez représentatifs de la maniere, partiellement différenciée, dont les
JAF appréhendent les faisceaux d’indices qui leur sont fournis afin de statuer sur le caractére
vraisemblable des violences. Il convient cependant a présent de s’intéresser a ce que

produisent ces représentations en termes de décision judiciaire.

1.3. Les allégations de violences a l’épreuve de la preuve : objectiver statistiquement le poids
des preuves fournies par les femmes en demande

L’exploitation de la base de données des décisions rendues au fond en 2016 permet d’aller au-
dela des discours des JAF sur leurs pratiques pour s’intéresser aux effets concrets et cumulés
de leurs représentations sur la différence entre «violences alléguées » et «violences
vraisemblables ». Ici, il s’agira donc de chercher a objectiver statiquement la maniére dont les
éléments de preuves fournis par les femmes en demande parviennent ou non a convaincre les

magistrats de la vraisesmblance des violences dénoncées.
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1.3.1. L’impact du volume et de la nature des preuves sur 1’évaluation de la vraisemblance des
violences dénoncées

Comment les magistrats réagissent-ils aux preuves qui leur sont présentées et comment celles-
ci orientent-elles leur appréhension et leur évaluation des violences dénoncées ? Pour
répondre a cette question sur le plan statistique, nous avons compareé, au sein des jugements,
les « configurations de violences alléguées » et les « configurations de violences reconnues
comme vraisemblables ». Cette premiére opération nous a permis de créer une variable visant
a distinguer les jugements ou les violences sont jugées « vraisemblables », ceux ou la
vraisemblance ne serait que partiellement reconnue et, enfin, ceux ou le juge refuse d’établir
la vraisemblance des faits dénoncés. Puis, nous avons croisé cette variable avec celles qui
permettent de renseigner 1I’importance et la diversité des pieces fournies par les femmes en
demande et leur avocat.

Ce travail de croisement des variables permet tout d’abord de démontrer que I’activité
d’évaluation par laquelle les juges déterminent le caractére vraisemblable des violences qui
leur sont allégués apparait clairement influenceée par le volume de preuves qui leur sont
présentées. En effet, comme D’atteste le tableau ci-dessous, plus les jugements mentionnent
d’éléments probatoires et plus la propension des magistrats a reconnaitre la vraisemblance des
faits dénoncés augmente. Ainsi, pour les demandes émises par des femmes, les JAF refusent
de reconnaitre la vraisemblance des faits dans environ 25 % des décisions rendues, ce
pourcentage tombe a 19,7 % quand les femmes présentent plus de deux éléments de preuve et
atteint a I’inverse preés de 30 % quand les femmes présentent moins de deux éléments de

preuve.

Tableau 5.1 Tri-croisé entre le nombre d’éléments de preuve avancés par la femme en
demande et la position du JAF sur la vraisemblance des violences

Le JAF reconnait
la configuration
de violences

Le JAF reconnait
la configuration
de violences

Le JAF ne
reconnait pas
la

dénoncées dénoncées configuration
comme comme de violences
vraisemblable partiellement dénoncées

vraisemblable comme
vraisemblable

Nombre d’éléments de preuve évoqués dans le Eff %L Eff %L Eff %L

jugement

Aucun élément de preuve (n=297) 194| 65,3 % 15| 51%| 88| 29,6 %
Un élément de preuve (n=507) 313| 61,7% 32 6,3%|162| 32,0%
Deux éléments de preuve (n=823) 577| 70,1 % 46| 5,6%|200| 24,3 %
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Trois éléments de preuve ou plus (n= 609) 443 | 72,7% 46| 7,6%|120| 19,7%

Total général (n=2236) 1527| 68,3 % 139 6,2% | 570| 255%

Légende : Lorsque les femmes en demande fournissent un élément de preuve en soutien a leur demande de
protection, les JAF reconnaissent la configuration de violences dénoncées comme vraisemblable dans 65,3 %.

Un autre des résultats de ce tableau pourrait étonner le lecteur attentif : le fait que le refus de
vraisemblance soit statiquement plus fréquent lorsque le jugement évoque un seul élément de
preuve (32 %) que quand il n’en mentionne aucun (29,6 %). Deux éléments permettent
néanmoins d’expliciter ce surprenant résultat. Le premier renvoie a ’enregistrement judiciaire
des jugements : si la majorité des jugements d’ordonnance de protection prennent le soin de
revenir sur les éléments de preuves fournies par les parties pour étayer leurs dires, tous ne le
font pas. Autrement dit, certains jugements qui apparaissent ici comme n’évoquant aucun
élément de preuve concernent en réalité des dossiers qui en comprenaient et qui ont pesé sur
la décision des JAF de reconnaitre totalement ou partiellement la vraisemblance des faits.
Deuxiémement, on peut aussi voir dans ce résultat une trace de ce qui se joue dans les
interactions qui se tiennent a 1’audience et que certains des magistrats interrogés au cours de
I’enquéte appellent « I’effet d’audience » (cf. encadré). Cet « effet d’audience », il nous a été
donné de 1I’observer a 1’occasion de certaines audiences. Afin de D’illustrer, nous nous
appuierons ici sur les notes prises a 1’occasion d’une audience s’étant tenue au TGI de
Marcylle. Cette scéne se déroule dans le cabinet d’une JAF a I’occasion d’une audience d’OP
et démontre comment les interactions qui se jouent en audience entre les parties ou entre les
parties et les juges sont elles aussi susceptibles d’avoir une valeur probatoire capable de venir
compenser 1’absence ou le peu de preuves fournies par les femmes en demande. Cette
audience de protection est présidée par Francoise Hautraine, une ancienne greffiére en charge
devenue magistrat un an auparavant et dont le poste de JAF est la premiére attribution depuis
la fin de sa formation. La procédure de protection oppose un chauffeur routier de nationalité
francaise et son épouse, une femme sans emploi de nationalit¢ marocaine a 1’origine de la
demande de protection. Le couple, agé d’une petite trentaine d’années, est mari¢ depuis deux
ans. Avant 1’audience, Frangoise Hautraine m’indique : « Franchement, pour cette demande
de protection on embarque sur pas grand-chose. On a une plainte, pour des faits assez sérieux,
mais pas de certificat médical. En 1’état, c’est la parole de Madame contre celle de Monsieur,
si elle ne me donne rien d’autre je vais avoir du mal a reconnaitre la vraisemblance. » Son
attitude et sa conviction vont néanmoins évoluer au cours de I’audience. Non parce que la
femme en demande va lui fournir de nouvelles piéces, mais parce que son mari va, par son

attitude et ses réponses, activement participer a rendre vraisemblables ses accusations. En
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effet, au terme de 1’échange reproduit ci-dessous, une fois le couple sorti, la magistrate me
dira: « Ce qui est sdr, c’est que les violences sont vraisemblables vu qu’il les a reconnues...
C’est assez rare qu’ils reconnaissent sauf quand, comme ici, ils n’ont pas conscience de la
gravité des actes poses » :

Avocate de Mme : Madame demande 1’ordonnance de protection suite aux
coups recus de la part de Monsieur. Monsieur 1’a depuis mise a la porte. Ma
cliente est venue en France pour épouser Monsieur il y deux ans. Elle est en
situation irréguliere et Monsieur se sert de cela pour faire pression sur elle. Il sait
qu’elle a besoin de papiers. Elle demande une interdiction d’entrer en contact et
250 euros au titre de la contribution aux charges du mariage puisque Madame,
venue en France pour épouser Monsieur, est sans ressources et sans emploi
puisqu’elle n’a pas encore été régularisée.

Monsieur (non assisté par un avocat) : Et moi je peux parler ?

JAF : Non pas pour le moment, vous parlerez quand je vous donnerai la parole.
[Se tournant vers I’avocat de Mme] Maitre, poursuivez. [...] Une procédure de
divorce est en cours ?

Avocate de Mme : Pas encore. Madame va le faire.

Madame : Je vais le faire mais.... Moi au début je voulais revenir au domicile
conjugal, mais c’est lui qui m’a mise a la porte et puis je ne peux pas revenir
avec lui, il est violent. Et puis il m’accuse d’adultére alors que ce n’est pas vrai.
Et il m’a confisqué le téléphone. [...]

JAF : Alors... Monsieur ?

Monsieur : Je suis victime d’un mariage gris. Elle parle de moi en mal a ses
amis, elle dit que je suis un fils de pute et qu’elle est avec moi juste pour les
papiers.

JAF : Mais les coups ?

Monsieur: Je ne I’ai pas frappée... Je suis victime d’un mariage gris, moi je lui
parlais plus depuis un mois, je voulais me débarrasser d’elle.

JAF : Greffiere, vous notez que Monsieur veut se débarrasser de Madame. [...]
Comment vous savez qu’elle parle de vous en mal ?

Monsieur : Je vérifie tous les jours ses messages, vu que ¢’est moi qui paye le
téléphone. Moi je ne parle pas arabe mais j’ai un copain qui me traduit.

JAF : Mais c’est son téléphone ou le votre ?

Monsieur : Ben le mien puisque c¢’est moi qui paye.

JAF : Mais qui s’en sert ?

Monsieur : Elle.

JAF : [se retournant vers la greffiere a sa droite] Vous notez Madame la
greffiere ? [puis s’adressant de nouveau au défendeur] Bon, et sinon... Madame
dit que vous I’avez tapée... c’est vrai ?

Monsieur : Elle a déchiré ma veste et donc je 1’ai poussée.

JAF : Comment ?

Monsieur : Avec mon avant-bras et elle est tombée par terre.

JAF : Vous la poussez, elle tombe, c’est des violences, au pénal vous seriez
condamné. Bon, c’est clair pour moi. Je suis assez éclairée. Pour moi les
violences sont vraisemblables.

Monsieur : Je I’ai juste poussée, elle est tombée.

JAF : C’est des violences, Monsieur.

Monsieur : Pff elle fait sa victime mais ...
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JAF : Je suis assez éclairée, ¢’est bon.
Monsieur [en colere] : Je peux finir mon histoire ?
JAF : C’est moi qui dirige les débats. Vous ne mesurez pas la gravité¢ de vos
actes.
Journal de terrain, Audience de protection,
TGI de Marcylle (décembre 2017)
Mais les magistrats ne sont pas uniquement sensibles au nombre d’¢léments que leur

fournissent les femmes et leurs avocats. Leur propension a déclarer les violences dénoncées
(partiellement) vraisemblables ou, au contraire, a leur dénier cette qualité, varie également en
fonction de la nature et de 1I’agencement des preuves versées au soutien des allégations
proférées. Le tableau ci-dessous objective assez clairement la maniére dont les magistrats
hiérarchisent les éléments de preuve en fonction de la valeur probatoire qu’ils leur accordent.
Au regard des risques de refus de vraisemblance auxquels est associée la mention des
différents ¢léments de preuve dans les décisions de justice, il est, en effet, possible d’affirmer
que les preuves les plus efficaces sont les documents qui attestent de pratiques de menaces ou
de harcélement (SMS, lettres, mails, captures d’écran, etc.) (11,6 %). Viennent ensuite les
pieces médicales avec une légére supériorité des certificats émis par la médecine 1égale sur
ceux de la meédecine de ville (18,2 % contre 21,5 %). Puis arrivent les attestations de témoins
(23,3 %), les proces-verbaux de plainte (24,8 %) et enfin, loin derriére, les copies de mains
courante (28,3 %).

Tableau 5.2 : Le type de preuves fournies et la propension du JAF a reconnaitre le
caractére vraisemblable des violences

Le JAF reconnait | Le JAF reconnait Le JAF ne
la configuration la configuration | reconnait pas
de violences de violences la
dénoncées dénoncées configuration
comme comme de violences
vraisemblable partiellement dénoncées
vraisemblable comme
vraisemblable
Eléments de preuve mentionnés Eff % Eff % Eff %
Main.s courante.s (n = 527) 338| 64,1% 40| 7,6%|149| 28,3 %
Plainte.s (n= 1684) 1163 | 69,1 % 104 6,2% (417 | 24,8%
Attestation.s de témoin (n =374) 251| 67,1% 36| 9,6%| 87| 233%
Certificat.s médecine de ville ( n= 945) 678 | 71,7 % 64 6,8%|203| 21,5%
Certificat.s des UMJ (n =395) 306| 77,5% 17| 43%| 72| 182%
Document.s prouvant les menaces 115]| 83,3 % 7] 51%| 16| 116%
Total général (n=2236) 1527 68,3 % 139 6,2 % | 570 25,5 %

Légende : Lorsque les femmes fournissent une ou plusieurs mains courante les JAF ne reconnaissent pas la
configuration de violences dénoncée comme vraisemblable dans 28,3% des cas.
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Ces statistiques recoupent en outre assez largement les hiérarchisations spontanément
évoquées par les magistrats a ’occasion des entretiens que nous avons réalisés. En effet, si en
entretien les magistrats ne classent pas les éléments qui leur sont fournis du plus au moins
crédible, ces derniers procédent néanmoins a des comparaisons hiérarchiques duales du type
« plaintes vs mains courantes » ou « médecine médico-légale vs médecine de ville », dont les
deux extraits d’entretiens ci-dessous sont assez emblématiques :

« Alors je ne vais pas refuser un certificat du médecin traitant, c’est
évidemment un élément. Mais c¢’est souvent moins probant qu’un certificat
de ’ILM [institut médico-légal] - Pourquoi ? Le certificat médical établi
par les UMJ, surtout sur réquisition, c'est un médecin qui ne connait pas la
dame [...], et puis c'est un certificat médical qui est établi dans un cadre
procédural bien précis, sur demande des autorités policiéres. Donc il y a un
rappel des blessures, ¢a distingue ce qui reléve du ressenti, du physique,
diment et objectivement constaté... Souvent, les certificats qui sont faits
en ville, ¢’est quand méme un peu abstrait, moins précis. Et puis, voila, le
médecin traitant, il connait la personne, il peut aussi étre touché par sa
situation, et puis le certificat médical est ‘fait a la demande de I’intéressée
et remis pour valoir ce que de droit...". Bon, aprés, si vous avez un
médecin traitant qui vous dit ‘a telle date, j’ai vu madame se présenter en
pleurs, j’ai constaté des hématomes sur tout le visage a tel et tel endroit’,
ben, c'est malgré tout un certificat médical qui peut avoir de la valeur.

Mais oui, on aime un petit peu plus le certificat UMJ. »
Raphaél Plavard, JAF au TGI de Marcylle, entretien du 7 décembre
2017

«- L autre jour vous me disiez étre plus convaincue de la vraisemblance
quand la dame fournit une plainte qu’une main courante. Pourquoi ? Parce
gu'une plainte... quand vous portez plainte, ¢ca donne lieu a une enquéte,
donc déja il va y avoir des investigations. Une plainte, c'est détaillé, enfin
plus détaillé. Une main courante ou ce qu'on appelle un renseignement
judiciaire en gendarmerie, c'est juste: ‘Madame Machin est venue se
plaindre d'un différend entre conjoints. Elle dit que son époux...”. Voila,
c’est cing lignes. Et puis ¢a veut aussi dire que Madame ne souhaite pas
porter plainte. Donc c'est-a-dire qu'elle ne souhaite pas qu'il y ait une
procédure pénale derriere. Et puis on n'en tire pas grand-chose, parce qu’en
fait, le gendarme ou le policier ne pose aucune question, il prend juste
textuellement ce que la personne a dit. Donc ¢a nous dit juste qu’a telle date,
Madame a declaré que... Voila. Alors que quand vous avez une plainte,
méme si la victime relate les faits, le policier ou le gendarme va poser un
certain nombre de questions, pour comprendre vraiment les circonstances,
etc. Donc vous avez beaucoup plus d'éléments. »

Margot Margeotte, JAF au TGI de Nojan, entretien 9 avril 2015

En pratique, la valeur que les magistrats accordent aux pieces qu’on leur présente n’est

cependant pas uniquement déterminee par la légitimité probatoire propre a chacune des
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preuves fournies. En effet, dans prés de deux tiers des procédures qu’ils examinent (64,1 %),
les magistrats évaluent la vraisemblance des violences dénoncées a ’aune d’au moins deux
éléments. Or le tableau ci-dessous I’illustre bien : en cas de preuves multiples, ¢c’est moins la
nature des pieces que leur agencement qui semblent influer sur la décision des magistrats de

refuser ou non la vraisemblance des allégations qui leurs sont présentées.

Tableau 5.3 : La propension du JAF a reconnaitre la vraisemblance des violences en
fonction de I’agencement des preuves

Le JAF reconnait | Le JAF reconnait Le JAF ne
la configuration la configuration | reconnait pas
de violences de violences la
dénoncées dénoncées configuration
comme comme de violences
vraisemblable partiellement dénoncées
vraisemblable comme
vraisemblable
Configuration des éléments de preuve Eff %L Eff %L Eff %L
Plusieurs dépbts de main.s courante.s avec
attestation.s de témoins (n=45) 17 378% |7 15,6 % |21 |46,7 %
Uniguement plainte.s (n = 336) 198 589 % |22 6,5% [116|345%
Plainte.s + élément.s judiciaire.s et/ou extra
judiciaire.s non médicaux (n=236) 147 62,3% |16 6,8% |73 |30,9%
Au moins un certificat médical mais pas d’élément
judiciaire (plainte, main courante, UMJ) (n=122) 82 67,2% |10 82% |30 |24,6%
Au moins plainte.s et certificat.s médecine de ville
(hors UMJ) (n=765) 552 72,2 % |51 6,7 % 162 (21,2 %
Au moins plainte.s et certificat.s UMJ (n=351) 268 76,4% |15 43% |68 |194%
Total général (n=2236) 1527 | 68,3 % 139 6,2% | 570| 25,5%

Légende : Lorsque les femmes en demande fournissent en soutien a leur accusation uniquement une plainte, les
JAF reconnaissent la vraisemblance de la configuration de violence dénoncée dans 58,9 % des cas.

On observe ainsi que la configuration « dép6t de plusieurs mains courantes » associée a des
« attestations de témoins » garantit moins contre le refus de vraisemblance qu’une seule ou
plusieurs plaintes (46,7 % contre 34,5 %). En effet, la plainte se situe plus haut dans la
hiérarchie des éléments susceptibles d’étre fournis par les parties en demande que les mains
courantes ou les témoignages. Outre qu’elle est plus détaillée que la main courante, elle
témoigne que les faits rapportés au fondement de 1’ordonnance de protection ont été¢ dénoncés
a une autorité judiciaire et qu’ils ont été pris suffisamment au serieux par les policiers ou les
gendarmes pour qu’ils enregistrent les faits et donc en rapportent I’existence au parquet. La
plainte seule entraine néanmoins un refus de vraisemblance dans un tiers des jugements car, a
moins d’étre enregistrée dans le cadre d’une enquéte de flagrance, celle-ci ne fait souvent que
rapporter la parole de la partie en demande. Elle devient bien plus efficace des lors qu’elle est

associée a d’autres éléments probatoires, en particulier ceux qui enrdlent 1’autorité meédicale
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(les refus de vraisemblance passent respectivement 21,2 % et 19,4 % lorsque la plainte est

associée au certificat d’un médecin de ville ou a celui des des UMJ).

Bien sdr, le nombre et le type de preuves n’ont pas nécessairement le méme effet aupres des
JAF en fonction de la nature et surtout du cumul des formes de violence dénonceées.
Premierement, plus les femmes en demande alléeguent un cumul de violences de natures
différentes et moins les risques sont élevés de voir le magistrat rejeter en bloc la
vraisemblance de la configuration de violences dénoncées. En effet, les femmes qui
dénoncent des violences d’une seule nature ont deux chances sur trois que cette dénonciation
soit jugée vraisemblable (32,3 % de refus). Cette proportion passe a trois sur quatre quand
elles dénoncent deux formes distinctes de violences (24 % de refus) et a quatre sur cinq pour
celles qui évoquent au moins trois types de violences (19 % de refus). Et quel que soit le
nombre d’éléments probatoires, le fait de faire état d’un cumul de violences de nature
distincte garantit une meilleure reconnaissance du caractére vraisemblable des violences.

Les taux de refus de vraisemblance sont ainsi plus élevés pour les femmes ne dénongant qu’un
type de violence en ayant une seule preuve a I’appui de leur demande (41,3 %). C’est dans ce
cas aussi que les jugements prennent systématiquement un caractére dual (a savoir que les
violences sont reconnues ou non reconnues). Mais a compter de deux éléments de preuve, les
écarts entre non-cumul (1 forme de violence), cumul (2 formes de violence) et grave cumul (3
formes de violences ou plus) des violences alléguées tendent a diminuer. Précisons néanmoins
qu’ils ne disparaissent jamais complétement. Plus les formes de violence se cumulent et plus

le juge a donc tendance a reconnaitre celles-ci comme vraisemblables.
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Tableau 5.4 : La propension du JAF & reconnaitre la vraisemblance des violences en

fonction du nombre de preuves fournies et selon que plusieurs formes de violences

(physiques, psychologique et économigues) se cumulent ou non

Le JAF reconnait | Le JAF reconnait Le JAF ne
la configuration la configuration | reconnait pas
de violences de violences la
dénoncées dénoncées configuration
comme comme de violences
vraisemblable partiellement dénoncées
vraisemblable comme
vraisemblable
Cumul de violences sur elle-méme dénoncée par Eff % Eff % Eff %
la partie en demande
Une seule forme de violence dénoncée (n=597) 404 | 67,7 % 193| 32,3%
Aucun élément de preuve (n=130) 84| 64,6% 46| 354 %
Un élément de preuve (n=143) 84| 58,7% 59| 413 %
Deux éléments de preuve(229) 164| 716% 65| 28,4 %
Trois éléments de preuves ou plus (n=95) 72| 75,8% 23| 24,2%
Deux formes de violences dénoncées (n=1339) 937| 70,0% 81 6,0% | 321| 24,0%
Aucun élément de preuve (n=147) 95| 64,6% 13| 88%| 39| 26,5%
Un élément de preuve (n=296) 191| 64,5% 16| 54%| 89| 30,1%
Deux éléments de preuve (491) 355| 72,3 % 25| 51%|111| 226%
Trois éléments de preuves ou plus (n=405) 296 | 73,1% 27| 6,7%| 82| 202%
Trois formes de violences dénoncées ou plus
(n=300) 184| 624 % 55| 186%| 56| 19,0%
Aucun élément de preuve (n=20) 15| 750% 2| 100%| 3] 150%
Un élément de preuve (n=68) 38| 55,9 % 16| 23,5%| 14| 20,6 %
Deux éléments de preuve (n=103) 58| 56,3 % 21| 204%| 24| 233%
Trois éléments de preuves ou plus (n=109) 75| 68,8 % 19| 17,4%| 15| 13,8%
Total général (n=2236) 1527 | 68,3 % 139 6,2%| 570| 255%

Légende : Lorsque les femmes dénoncent des violences de trois natures distinctes ou plus et fournissent trois
éléments de preuve ou plus, le JAF refuse de reconnaitre la vraisemblance de la configuration de violence
dénoncée dans 13,8 % des cas.

Par contre, plus les femmes font état d’'un cumul de violences de différentes natures et plus les
magistrats reconnaissent celles-ci comme partiellement vraisemblables, ne retenant alors
qu’une ou deux des différentes formes de violences dénoncées. En effet, dans 6 % des affaires
dénoncant deux types de violences, les JAF ne reconnaissent qu’une seule forme de violence
comme vraisemblable. Dans 18,6 % des dossiers ou trois formes de violences ou plus sont
évoquées, le JAF n’en retiennent qu’une ou deux. Dénoncer plusieurs formes de violence va
souvent de pair avec une accumulation de preuves fournies (pour rappel, comme précisé au
chapitre précédent, 36,3 % des femmes dénongant plusieurs formes de violence arrivent a

I’audience avec au moins trois éléments de preuve).

Quelle que soit la diversité des formes de violences dénoncées, la plainte est 1’¢lément le plus
fréguemment versé en soutien des allégations posées par les femmes lorsque celles-ci ne

fournissent qu’un seul élément probatoire. Or, comme le tableau ci-dessous 1’atteste, le fait de
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verser uniquement un ou plusieurs proces-verbaux de plaintes est aussi plus efficace quand on
déclare deux ou trois formes de violences différentes, que lorsqu’on en déclare qu’une seule.
Plus exactement, les jugements relatifs aux femmes disposant uniquement de ce type de
piéces et faisant état d’une seule forme de violence connaissent un taux de refus de
vraisemblance de 52,1 %. Cela n’est le cas que de 29,5 % des femmes qui en dénoncent deux

et de 21,2 % de celles qui en dénoncent trois ou plus.

Tableau 5.5 : Le JAF face au cumul des violences., I’existence d’une ou plusieurs plaintes
et I’agencement des preuves

Le JAF reconnait | Le JAF reconnait Le JAF ne
la configuration la configuration | reconnait pas
de violences de violences la
dénoncées dénoncées configuration
comme comme de violences
vraisemblable partiellement dénoncées
vraisemblable comme
vraisemblable
Eff % Eff % Eff %

Une seule forme de violence dénoncée (n=597) 404 | 67,7 % 193| 32,3%
Et mentionne uniquement plainte.s (n=94) 45| 47,9% 49| 52,1%

Et mentionne au moins plainte.s et certificat.s
médecine de ville (hors UMJ (n=177) 126| 71,2 % 51| 288%
Et mentionne au moins plainte et UMJ (n=72) 56| 77,8% 16| 22,2%

Et mentionne plainte.s + élément.s judiciaire.s
et/ou extra judiciaire.s non médicaux (n=47) 36| 76,6% 11| 234%
Deux formes de violences dénoncées (n=1339) 937 | 70,0% 81 6,0%| 321| 24,0%
Et mentionne uniquement plainte.s (n=190) 121 63,7% 13| 68%| 56| 295%

Et mentionne au moins plainte.s et certificat.s
médecine de ville (hors UMJ (n=470) 347| 73,8% 30| 64%| 93| 198%
Et mentionne au moins plainte.s et UMJ (n=238) 184| 77,3 % 7 29%| 47| 19,7%

Et mentionne plainte + élément.s judiciaire ;s et/ou
extra judiciaire.s non médicaux (n=148) 91| 61,5% 10| 68%| 47| 318%

Trois formes de violences dénoncées ou plus

(n=300) 184 | 62,4% 55| 18,6 %| 56| 19,0%
Et mentionne uniguement plainte.s (n=52) 32| 61,5% 9| 17,3%| 11| 21,2 %

Et mentionne au moins plainte.s et certificat.s
médecine de ville (hors UMJ (n=118) 79| 66,9 % 21| 178%| 18| 153%
Et mentionne au moins plainte.s et UMJ (n=41) 28| 683% 8| 195% 5| 122 %

Et mentionne plainte + élément.s judiciaire.s et/ou
extra judiciaire.s non médicaux (n=41) 20| 48,8 % 6| 146%| 15| 36,6 %
Total général (n=2236) 1527| 68,3% 139 6,2% | 570| 25,5%

Légende : Lorsque les femmes en demande dénoncent deux formes de violence et fournissent au moins une
plainte et un certificat des UJM, les JAF reconnaissent la configuration de violences dénoncée comme
vraisemblable dans 77,3 % des cas.

Une autre opération de croisement peut étre réalisée pour compléter et surtout affiner la
précédente. Celle-ci consiste a s’intéresser a la maniére dont 1’évaluation de la vraisemblance
par les magistrats varie en fonction de 1’agencement des preuves produites par les parties dans
chacune des configurations de violences dénoncées. Ce deuxieme croisement de variables

permet d’abord d’objectiver qu’en cas de non-cumul des violences, les JAF sont, & volume et
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nature de preuves équivalents, plus réticents a reconnaitre la vraisemblance des allégations de
violences psychologiques (61,5 %) que celle des accusations de violences physiques (71,1 %),
en particulier lorsque les femmes en demande fournissent deux éléments de preuves ou plus
(respectivement 64,7 % contre 76,5 %). Ce résultat est intéressant car les mécanismes a
I’ceuvre nous offrent une voie d’explication du rendement différencié des preuves fournies en
fonction des configurations de violences dénoncées.

Comme ’explique en entretien Pierre Saix, devenu JAF aprés avoir occupé pendant quinze
ans le poste de directeur des greffes, la nécessité pour les victimes de faire la preuve des
violences qu’elles dénoncent a mécaniquement pour effet de « donner la prime a I’hématome
et aux bras cassés parce que c’est bien clair, bien net et qu’en plus la police s’en occupe »*2°
(en acceptant de prendre la plainte). Les violences verbales et le harcélement psychologique
sont quant a eux plus difficiles a prouver. Certes, il arrive qu’ils laissent des traces dans les
téléphones portables (SMS, messages sur répondeur, répertoire d’appel, enregistrement de
conversation) ou sur les réseaux sociaux. Mais leur prise en considération par les magistrats
est variable, surtout lorsque les femmes n’ont pas fait constater ces éléments de preuve par la
police (qui en atteste alors 1’existence dans le PV de plainte) ou ne les ont pas fait authentifier
par un huissier, opération qui se révele vite onéreuse.

La matérialité variable des violences subies est une premiere explication de la plus grande
difficulté des JAF a faire reconnaitre ’existence d’une situation de violences uniquement
composee de violences verbales et/ou morales. Elle ne permet pas néanmoins d’expliquer
pourquoi la reconnaissance des violences psychologiques apparait par contre moins
problématique dans les situations de cumul (violences physiques et psychologiques). En effet,
dans ces cas-1a, a volume et nature de preuve équivalent, il demeure assez rare que les JAF ne
qualifient que partiellement la situation de vraisemblable (environ 5 % des cas). La capacité
des femmes a fournir des éléments attestant de la « vraisemblance » des violences physiques
et/ou matérielles perpétrées par leur (ex-)conjoint permet en quelque sorte de diminuer le
niveau d’exigence des JAF en ce qui concerne 1’administration de la preuve des violences
psychologiques qu’elles dénoncent par ailleurs. En effet, tout se passe comme si, une fois sa
vraisemblance prouvée, le caractere habituel et/ ou la sévérité des violences physiques et/ou

matérielles subies fonctionnait aussi pour les magistrats comme une preuve indirecte de la

226 Entretien avec Pierre Saix du 6 décembre 2016.
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vraisemblance des violences psychologiques®’. L’extrait d’entretien ci-dessous, toujours issu

de I’entretien avec Pierre Saix, laisse particuliérement bien entrevoir ce mécanisme :

« Les violences physiques peuvent donner lieu a des constatations physiques, des
certificats médicaux [...] en matiére de violence psychologique, c'est beaucoup plus
compliqué a retenir. Ca crée beaucoup d’hésitations. [...] Il y a la dépendance a une
problématique de preuve. Pour ma part j’ai, la plupart du temps, rencontré des
situations de violences physiques et psychologiques qui se cumulaient, donc, c'est
vrai qu’on admet plus facilement le deuxieme concept de violence psychologique
lorsqu’en plus, on a des éléments qui permettent de croire qu’il y a eu aussi des
violences physiques. Uniquement des violences psychologiques, pour I’instant, moi
je n’en ai pas acté comme devant donner lieu a une ordonnance de protection. »
Pierre Saix, JAF au tribunal de Marcylle, entretien du 6 décembre 2016

Tableau 5.6: La propension a

reconnaitre

la vraisemblance des

violences

psychologiques en fonction des configurations de violences dénoncées et du volume de

preuves fourni

JAF reconnait la
configuration de
violences
dénoncées
comme
vraisemblable

JAF reconnait la
configuration de
violences
dénoncées
comme
partiellement
vraisemblable

JAf ne
reconnait pas
la
configuration
de violences
dénoncées
comme
vraisemblable

Croisement des configurations de violences Eff % Eff % Eff %
et des configurations
des éléments de vraisemblance
Le jugement évoque uniquement des violences
physiques (n=377) 268 71,1 % 109 [ 28,9 %
Aucun élément de preuve (n=76) 53| 69,7% 23| 30,3%
Un élément de preuve (n=80) 46| 57,5% 34| 42,5%
Deux éléments de preuve (n=170) 129 759 % 411 241 %
Trois éléments de preuves ou plus (n=51) 40| 78,4 % 11] 21,6%
Le jugement mentionne uniquement des
violences psychologiques (n=213) 131 61,5 % 82 [385%
Aucun élément de preuve (n=54) 31| 57,4% 23| 426 %
Un élément de preuve (n=57) 34| 59,6 % 23| 404 %
Deux éléments de preuve (n=59) 35| 593 % 24| 40,7 %
Trois éléments de preuves ou plus (n=43) 31) 72,1% 12| 279%
Le jugement mentionne des violences
physiques et psychologiques (n=1248) 886| 71,0% 64 51%]| 298| 23,9%
Aucun élément de preuve (n=135) 89| 65,9% 9 6,7%| 37| 27,4%
Un élément de preuve (n=267) 172 644 % 13| 49%| 82| 30,7%
Deux éléments de preuve (n=460) 337| 733 % 22| 48%|101| 22,0%
Trois éléments de preuves ou plus (n=386) 288 | 74,6 % 200 52%| 78| 20,2%
Le jugement mentionne des violences 121 66,5% |33 18,1% |28 [154 %

227 comme nous le soulignions avec Anna Matteoli, « reposant sur I’idée qu’un homme capable de frapper sa
femme est également capable de la faire souffrir moralement, cet impensé témoigne des hiérarchisations
implicites qu’operent les juges en matiere d’écart a la norme juridique et sociétale ». En effet, I’inverse n’est pas
vrai, au sens ou « prouver ’existence de violences psychologiques ne permet pas d’attester de la vraisemblance
de violences physiques ». Cf. Solenne Jouanneau et Anna Matteoli, « Les violences au sein du couple au prisme
de la justice familiale. Invention et mise en ceuvre de I’ordonnance de protection », art. cit., p. 314.
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physiques, psychologiques et matérielles (n=182)
Aucun élément de preuve (n=15) 12| 80,0% 1| 67%| 2| 133%
Un élément de preuve (n=42) 26| 61,9% 9| 214%| 7| 16,7%
Deux éléments de preuves (n=59) 34| 57,6 % 12| 203%| 13| 220%
Trois éléments de preuves ou plus (n=66) 49| 742 % 11| 167%| 6] 91%
Le jugement mentionne des violences

physiques, psychologiques et sexuelles (n=111) |62 559% |21 189% |28 [252%
Aucun élément de preuve (n=5) 3| 60,0% 1] 20,0% 1| 20,0%
Un élément de preuve (n=25) 12| 480% 6| 240%| 7| 28,0%
Deux éléments de preuve (n=41) 22| 53,7% 8| 195%| 11| 26,8%
Trois éléments de preuves ou plus (n=40) 25| 62,5% 6| 150% 9| 225%
Total général (n=2236) 1527| 68,3% 139 6,2% | 570| 25,5%

Légende : 40,7 % des femmes qui dénoncent uniquement des violences
éléments de preuve voient le juge dénier la vraisemblance des violences rapportées.

psychologiques en fournissant deux
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Tableau 5.7: La propension a reconnaitre la vraisemblance des violences
psychologiques en fonction des configurations de violences dénoncées et de I’agencement
des preuves fournies

OP demandée
Dem F — Def H
JAF reconnait la JAF reconnait la JAf ne
configuration de configuration de reconnait pas
violences violences la configuration
dénoncées comme | dénoncées comme de violences
vraisemblable partiellement dénoncées
vraisemblable comme
vraisemblable
Croisement des configurations de violences Eff % Eff % Eff %
et des configurations
des éléments de vraisemblance
Le jugement évoque uniquement des violences
physiques (n=377) 268 71,1 109 | 28,9
Et mentionne uniquement plainte.s (n=55) 26 47,3 29 52,7
Et mentionne au moins plainte.s et certificat.s
médecine de ville (hors UMJ (n=135) 100 74,1 35 25,9
Et mentionne au moins plainte.s et UMJ (n=61) 49 80,3 12 19,7
Et mentionne plainte.s + élément.s judiciaire.s
et/ou extra judiciaire.s non médicaux (n=14) 12 85,7 2 14,3
Le jugement mentionne uniquement des
violences psychologiques (n=213) 131 61,5 82 385
Et mentionne uniquement une plainte (n=35) 17 48,6 18 51,4
Et mentionne au moins plaintes et certificats
médecine de ville (hors UMJ ) (n=42) 26 61,9 16 38,1
Et mentionne plainte.s et UMJ (n=10) 6 60,0 4 40,0
Et mentionne plainte.s + élément.s judiciaire.s
et/ou extra judiciaire.s non médicaux (n=33) 24 72,7 9 27,3
Le jugement mentionne des violences
physiques et psychologiques (n=1248) 886 71,0 64 51| 298 23,9
Et mentionne uniquement plainte.s (n=170) 109 64,1 10 59| 51 30,0
Et mentionne au moins plainte.s et certificats
médecine de ville (hors UMJ) (n=450) 336 74,7 25 56| 89 19,8
Et mentionne plainte.s et UMJ (n=232) 180 77,6 7 3,0 45 19,4
Et mentionne plainte.s + élément.s judiciaire.s
et/ou extra judiciaire.s non médicaux(n=128) 81 63,3 7 55| 40 31,3
Le jugement mentionne violences physiques
psychologiques et matérielles (h=182) 121 66,5 33 18,1 28 |[15/4
Et mentionne uniquement plainte.s (n=31) 22 71,0 5 16,1 4 12,9
Et mentionne au moins plainte.s et certificat.s
médecine de ville (hors UMJ)(n=65) 48 73,8 10 154 7 10,8
Et mentionne plainte et UMJ (n=28 18 64,3 6 21,4 4 14,3
Et mentionne plainte.s + élément.s judiciaire.s
et/ou extra judiciaire.s non médicaux( n=26) 13 50,0 5 19,2 8 30,8
Le jugement mentionne violences physiques,
psychologiques et sexuelles (n=111) 62 55,9 21 18,9 28 [25,2
Et mentionne uniquement plainte.s (n=21) 10 47,6 4 19,0 7 33,3
Et mentionne au moins plainte.s et certificat.s
médicaux (hors UMJ) (n=45) 29 60,4 8 16,7 11 22,9
Et mentionne plainte.s et UMJ (n=13) 10 76,9 2 154 1 7,7
Et mentionne plainte.s + élément.s judiciaire.s
et/ou extra judiciaire.s non médicaux (n=14) 6 42,9 1 7,1 7 50,0
Total général (n=2236) 1527 68,3 139 6,2| 570 25,5

Légende : 52,7 % des femmes qui dénoncent uniquement des violences physiques en fournissant uniqguement une
ou plusieurs plaintes pour attester de leur existence voient le juge dénier la vraisemblance des violences
dénoncées.
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A moins de disposer d’un certificat des UMIJ, les femmes qui dénoncent des violences
sexuelles sont celles qui ont le plus de mal a faire reconnaitre la vraisemblance compleéte des
accusations qu’elles portent. Cette différence tient au fait que, comme I’atteste le tableau ci-
dessous, parmi les quatre formes de violences les plus souvent dénoncees, les violences
sexuelles — qui ne sont qu’exceptionnellement dénoncées seules — sont les violences dont la

vraisemblance est le plus souvent mise en cause par les juges (26,9 %).

Tableau 5.8 : La propension des JAF a ne pas reconnaitre la vraisemblance des
violences sexuelles

Le JAF Le JAF ne Le JAF ne dit
reconnait cette reconnait pas | pas s’il
forme de cette forme reconnait
violences de violence cette violence
comme comme comme
vraisemblable vraisemblable | vraisemblable
ou pas
La femme en demande accuse son (ex- Eff. % L Eff. %L Eff. %L
)partenaire de :
Violences physiques (n= 1951) 1447 | 742% | 448 | 23,0% 56 29 %
Violences psychologigues (n=1824) 1320 | 724 % | 418 | 22,9% 86 4,7 %
Violences matérielles (n=260) 179 | 68,8 % 44 | 16,9 % 37 | 142 %
Violences sexuelles (n=145) 80 | 552% 39| 26,9% 26 | 179%

Légende : Lorsque les femmes dénoncent des violences sexuelles au fondement de leur demande de protection,
les JAF reconnaissent cette forme de violence comme vraisemblable dans 55,2 % des cas.

Les violences sexuelles sont aussi la forme de violence dénoncée qui, en tendance, font le plus
souvent I’objet d’aucune « qualification », positive ou négative, de la part des magistrats
(17,9 %), a I’inverse des violences physiques et psychologiques qui, elles, font quasi-
systématiquement I’objet d’un travail de qualification de la part des juges.

Cette propension des JAF a ne pas qualifier la vraisemblance ou I’invraisemblance des
violences sexuelles qui leur sont rapportées releve assez clairement d’une stratégie
d’évitement qui se construit au croisement de convictions de différentes natures : un sentiment
d’illégitimité de la justice civile a traiter de cette « matiére juridique », le refus de statuer sur
des faits aussi graves®?® au regard des éléments en leur possession, la volonté de ménager la
partie en demande, ’anticipation des usages qui pourraient étre faits du jugement par les
parties (3 I’occasion d’un procés pénal ou d’une procédure de divorce pour faute). A titre
d’illustration, voici ce que répond la magistrate Nolwen Lozach, ancienne parqueticre
récemment nommée au tribunal de la Famille du TGI de Nojan, lorsque je lui demande

pourquoi, dans un de ses jugements, elle a décidé de ne pas faire état des viols conjugaux

228 . . . S .
Selon le Code pénal, le viol est un crime qui reléve de la cour d’assises.
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évoqués par 1’avocate dans ses conclusions, alors qu’elle reconnait la vraisemblance des
autres formes de violences dénoncées par 1’épouse (violences physiques et psychologiques) :

« Les violences sexuelles, c'est quand méme trés compliqué, surtout dans le cadre
conjugal et intrafamilial. Déja au pénal, c'est compliqué a geérer, alors dans le
cadre d'une ordonnance de protection... [...] Il y a la question de la différence
entre le ressenti de la victime et la perception de l'auteur. [...] Et I3, dans le
dossier, on avait une plainte avec des questions completement idiotes d'un
policier. C'est-a-dire qu'a partir du moment ou une dame lui dit : « Voila, il y a eu
des violences sexuelles », au lieu de lui demander « Est-ce que vous avez exprimé
votre refus, est-ce que vous avez dit a votre mari que vous ne vouliez pas avoir de
rapports », lui, il lui demande « est-ce que vous avez éprouveé du plaisir ? » [...]
Quand on énonce des faits de violences sexuelles, on fait une caractérisation de
l'infraction. L'élément intentionnel, I'élément moral, 1’¢lément matériel... Bon si
javais regu cette plainte au parquet, j’aurais pu demander un complément
d’informations, mais 1a, je ne suis pas en mesure de le faire, donc... Comme
j’avais un gros souci sur la plainte et que sur les autres violences j’avais des
¢léments pour statuer sur la vraisemblance des violences, j’ai préféré ne pas
revenir sur les violences sexuelles. Apres, si cette femme veut aller au pénal. ..
Nolwen Lozach’, JAF au TGI de Nojan, entretien du 24 mars 2015

Ce positionnement qui consiste a éviter de statuer sur la vraisemblance ou ’invraisemblance
des faits de violences sexuelles s’objective dans les tris-croises que la base de données permet
de réaliser. En effet, c’est lorsque la dénonciation de violences sexuelles est associée a des

faits de violences physiques et/ou matérielles considérées comme vraisemblables, que les

violences sexuelles rencontrent le plus fort taux de non-qualification®%.

2 De 17,9 % en moyenne, le taux de non-qualification des violences sexuelles dénoncées passe a 19,6 % quand
les violences physiques dénoncées sont jugées vraisemblables, & 22,2 % quand le juge reconnait I’existence de
violences matérielles et a 33,3 % lorsque ces deux violences se cumulent. A I’inverse, lorsque les femmes
dénoncent des violences sexuelles sans accuser leur partenaire de violences physiques ou matérielle, le taux de
non-qualification de la vraisemblance des faits tombe a 6,7 %.
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1.3.2. Le poids de la prise de position du parguet

On I’a vu, parce que I’ordonnance de protection est une procédure civile, le proceés est pergu
par les magistrats comme étant « la chose des parties ». C’est donc avant tout a la partie en
demande de faire la preuve des violences dont elle accuse son (ex-)partenaire. En conformité
avec la volonté du législateur, les textes qui encadrent 1’ordonnance de protection (Code de
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procédure civile?° et circulaire d’application de la loi du 9 juillet 2010%%") prévoient

néanmoins différents types d’intervention du parquet. Afin de « remédier aux cas ou il serait
trés difficile pour la victime d’introduire elle-méme ’instance », la loi du 9 juillet®*? prévoit
d’une part que le ministére public puisse saisir la justice civile familiale et étre celui « qui
formule des prétentions que le juge aux affaires familiale doit apprécier » 2**. Cette possibilité
procédurale, qui attribue au parquet le réle de « partie principale », est néanmoins trés
rarement mise en ceuvre dans les TGIl. En 2016, seules 12 procédures de protection ont
directement été initiées par le parquet, portant ainsi a 98,4 % le pourcentage de demandes
déposées par des justiciables. Lorsque le ministére public n’est pas a ’origine de la saisine, il
est d’autre part prévu qu’il ait qualité de « partie jointe », un statut qui 1’autorise a « faire

connaitre son avis a la juridiction » %

, mais aussi a «communiquer tous éléments
d’information nécessaire résultant d’une procédure pénale »**°. Si les textes prévoient que le
ministeére public puisse participer a I’audience, il est néanmoins tres rare que les parquetiers y
assistent. En 2016, a 1’échelle de la France, 10 % des jugements seulement mentionnent la
présence d’un magistrat du ministére public a I’audience. Dans les trois TGI ou nous avons
plus particulierement enquété pendant trois ans, nous n’avons jamais observé d’audience ou le
parquet s’était déplacé. Dans 1’ordinaire de cette procédure, I’intervention du parquet prend
donc généralement la forme de conclusions écrites, les JAF en faisant la lecture aux parties au
moment de 1’audience.

Pour I’année 2016, pres de 60 % des jugements codés font mention de I’avis donné par le

parquet, sans que I’on puisse dire si I’absence d’avis corresponde a un oubli de la part du

%0 Article 431 et 444 du code de procédure de civile.

81 Circulaire n° CIV/13/10 du 1* octobre 2010 relatif & la loi n° 2010-769 du 9 juillet 2010 relative aux
violences faites spécifiquement aux femmes, aux violences au sein des couples et aux incidences de ces derniéres
sur les enfants et au décret n° 2010-1134 du 29 septembre 2010 relatif a la procédure civile de protection des
victimes de violences au sein des couples.

282 Cf,, alinéa 1*" de I’article 515-10 du Code civil : « L'ordonnance de protection est délivrée par le juge, saisi
par la personne en danger, si besoin assistée, ou, avec I'accord de celle-ci, par le ministére public ».

#33 Circulaire n° CIV/13/10 du ler octobre 2010, p. 3 et 4. Cf., alinéa 1% de I’article 515-10 du Code civil :
« L'ordonnance de protection est délivrée par le juge, saisi par la personne en danger, si besoin assistée, ou, avec
I'accord de celle-ci, par le ministére public ».

34 Second alinéa de I’article 431 du Code de procédure civile.

2% Circulaire n° CIV/13/10 du 1% octobre 2010, p. 4.
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magistrat ayant rédigé le jugement ou a une absence totale de réaction du parquet sur cette
affaire. Plus d’un tiers des décisions mentionnent un avis favorable du parquet : 38,4 % quand
le demandeur est une femme, 32,9 % quand il s’agit d’'un homme. Les jugements faisant part
d’une opposition du parquet a la délivrance de I’OP demeurent assez rares (environ 10 %) et
sont nettement plus fréquents quand la personne en demande est un homme (17,1 % contre
9,7 % quand le demandeur est une femme).

Dans un peu moins d’un tiers des jugements, les conclusions émises par le parquet apportent
des eléments d’information relatifs a la trajectoire judiciaire du conjoint mis en cause. Ces
informations concernent principalement I’existence de procédures pénales passées et/ou
présentes pour des faits de violences sur (ex-)conjoint. Ainsi, 20,8 % des décisions précisent
que I’homme mis en cause a, par le passé, ¢té concerné par une procédure correctionnelle
pour violences dans le couple. Plus précisément, 5,2 % font mention de mesures alternatives
aux poursuites (rappel a la loi, médiation pénale, composition pénale) et 16,1 % évoquent une
condamnation passée, dont 6,3 % ou la peine prononcée prévoyait une incarcération. 13,2 %
des jugements ou le défendeur est un homme font aussi état d’une procédure correctionnelle
en cours et portant sur totalité ou partie des faits dénoncés par la partie en demande, procédure

qui ne se traduit que de maniére rarissime par l’incarcération préventive de ce dernier
(0,5 %)>°.

2% | orsque le défendeur est une femme mise en cause par un homme, la mention de poursuites du parquet
(passées ou présentes) pour des faits de violences sur (ex-)conjoint est beaucoup moins fréquente
(respectivement 8,5 % et 7,3 %). Par ailleurs, pour ce que nous avons pu constater au cours de nos observations
ou a la lecture des 300 jugements recueillis dans les TGI de Nojan, Marcylle et Valériane, les femmes en défense
ayant été mises en cause au pénal pour des violences au sein du couple ont le plus souvent a répondre de faits de
violences réciproques. Cette donnée doit &tre mise en lumiere avec les enquétes américaines sur les effets des
politiques pénales de lutte contre la violence au sein des couples. En effet, nombre de ces études démontrent que
les politiques de poursuite systématiques des actes de violence au sein du couple, lorsqu’elles sont menées en se
focalisant sur les faits de violences commis sans interroger leur contexte plus général de perpétration, ont pour
effet pervers de générer des poursuites a ’encontre des femmes maltraitées par leur conjoint. En effet, comme le
démontrent, statistiques a 1’appui, les travaux du sociologue américain Micheal P. Johnson, les violences que les
femmes commettent dans le couple, surtout lorsqu’elles sont assez séveéres pour justifier des poursuites pénales,
sont souvent des « violences de résistance », ¢’est-a-dire des violences de défense intervenant consécutivement
aux violences commises par le conjoint de sexe masculin. Cf. Micheal P. Johnson, Typology of domestic
violence. Intimate terrorism, violent resistance and situationnal couple violence, Northeastern University Press,
2008, p. 48-59. Pour un point sur les études américaines traitant des effets des politiques pénales de poursuites
systématiques sur les femmes qui résistent aux violences qu’elles subissent, voir la synthése réalisée par Eve S.
Buzawa, Carl G. Buzawa et Evan D. Stark (éd.), Responding to Domestic Violences. Integration of Criminal
Justice and Human Services, Sage, Los Angeles, 2017, p. 174-175.
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Tableau 5.9 : Contribution du parquet aux procédures d’OP initiées par des femmes

OP demandée
Dem F- Def H

Positionnement du parquet sur I’affaire Eff %
Un parquetier est présent a I'audience 227 10 %
Le jugement mentionne I'avis du parquet sur la 1305 57,2 %
demande de protection

Dont « favorable » 876 384 %

Dont « vu et ne s'oppose » 215 9,4%

Dont « défavorable » 214 9,4%
Elément de vraisemblance fournis par le parquet
Jugement qui mentionne des éléments 726 31,8%
d’information fournis par le parquet
Dont fait mention d’un passé judiciaire en lien avec 475 20,8 %
des actes de violences dans le couple
Dont condamnation 368 16,1 %
Dont peine de prison 144 6,3 %
Dont mesure alternative aux poursuites 118 52 %
Dont fait mention d’'une procédure correctionnelle en | 300 132 %
cours pour les faits mentionnés dans I'OP

Avec mention d’une incarcération en cours 4 0,5%
Total / réponse 2280 100 %

Légende : Lorsque la demande d’OP a été déposée par une femme, le parquet se déplace a I’audience dans 10 %
des affaires.

Quel impact ont la présence du parquet a ’audience, 1’avis émis par ses représentants ou
encore les éléments que ces derniers fournissent aux JAF sur la décision finale quant au
caractére vraisemblable ou non des violences dénoncées ? A partir des données dont nous
disposons pour les femmes en demande, trois éléments de réponse peuvent étre apportés a
cette question.

Tout d’abord, il existe un lien assez net entre la prise de position des JAF quant a la
vraisemblance (totale ou partielle) des violences dénoncées et I’avis que le parquet émet
s’agissant de la suite a donner a la demande de protection. En effet, la vraisemblance des faits
allégués apparait nettement confortée lorsque le parquet se dit favorable a la délivrance d’une
OP. Lorsque le parquet affirme soutenir la demande, le taux de rejet de la vraisemblance des
faits par les JAF n’est plus que de 15,2 % (contre 25,5 % pour ’ensemble de la population).
Lorsque les substituts du procureur s’y refusent, plus d’une fois sur deux les JAF concluent a
la non-vraisemblance des violences (56,8 %). Ce chiffre passe a une fois sur trois environ

quand le parquet refuse de se positionner (30,5 %).
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Tableau 5.10 : Tri-croisé entre la propension du JAF a reconnaitre la vraisemblance des

violences et la position du pargquet

Le JAF Le JAF Le JAF ne
reconnait les reconnait les reconnait pas
violences violences les violences
comme comme dénoncées
vraisemblables partiellement | comme
vraisemblable | vraisemblable
s S
Positionnement du parquet lors de la
procédure Eff %L Eff %L Eff %L
Le jugement mentionne I'avis du parquet sur la
demande de protection 149 63,9% | 17 7,3 % 67 28,8 %
Dont « favorable » (n=869) 686 | 78,9 % 51 59% | 132 | 152 %
Dont « vu et ne s’oppose » (n=210) 125 | 595% 21| 10,0% 64 | 30,5%
Dont « défavorable » (n=206) 73| 354 % 16 78% | 117 | 56,8 %
Un parquetier est présent a I'audience (n=233) 144 640% | 17 7,6 % 64 28,4 %
Et se dit « favorable » a la délivrance de I'OP
(n=126) 103 | 81,7% 9 7,1% 14| 11,1%
Et se dit « défavorable a la délivrance de I'OP
(n=34) 10| 294 % 2 59 % 22 | 64,7%
Eléments d’information fournis par le parquet
Le parquet ne fournit pas d’éléments de
vraisemblance supplémentaire (n=856) 538 629 % | 57 6,7 % 261 | 30,5%
Le parquet a fourni des éléments de
vraisemblance en plus de ceux fournis par la
partie en demande (n=718) 582 81,1% 47 6,5% 89 12,4%
Dont fait mention d’'un passé judiciaire en lien
avec des actes de violences dans le couple
(n=473) 388 82,0% 27 5,7% 58 12,3%
Dont condamnation (n=366) 309 84,4% 17 4,6% 40 10,9%
Dont peine de prison (n=142) 126 88,7% 4 2,8% 12 8,5%
Dont mesure alternative aux poursuites
(n=118) 89 75,4% 11 9,3% 18 15,3%
Dont fait mention d’'une procédure
correctionnelle en cours pour les faits
mentionnés dans 'OP (n=294) 231 78,6% 26 8,8% 37 12,6%
Population générale des femmes en demande
(n=2236) 1527 68,3% 139 | 6,2% 570 | 25,5%

Légende : Lorsque le parquet se dit favorable a la délivrance de I’OP, les JAF reconnaissent la vraisemblance
des violences dénoncées dans 78,9 % des jugements.

Deuxiémement, le fait que le parquet envoie un de ces représentants lors des audiences ne
semble pas avoir, en soit, un effet positif ou négatif sur la crédibilité des accusations de
violences portées par les femmes en demande. Par contre, il apparait clairement que 1’avis
formulé par le parquet a I’audience n’a jamais autant d’impact sur le travail d’évaluation de la
vraisemblance que produisent les JAF que lorsque cet avis est formulé et défendu a 1’audience
par un parquetier. Ainsi, en cas d’avis défavorable du parquet, le refus de « vraisemblance »
qui concernait déja plus d’un jugement sur deux en cas de « conclusions écrites » (56,8 %)

passe a deux jugements sur trois deés lors qu’un parquetier se déplace pour livrer ses
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conclusions oralement (64,7 %). En cas d’avis favorable, les violences sont per¢ues comme
vraisemblables dans 89,9 % des cas si le parquet envoie un de ses représentants a 1’audience.
Mais les décisions des JAF quant a la vraisemblance des violences apparaissent surtout
corrélées a la nature des ¢léments d’informations que les magistrats du parquet fournissent en
soutien a I’avis qu’ils émettent. En effet, lorsque les réquisitions du parquet sont évoquées par
les JAF et que celles-ci fournissent des éléments de vraisemblance quant a la violence du
conjoint mis en cause, les faits dénoncés sont considérés comme (partiellement)
vraisemblables dans 87,6 % des cas (contre 69,6 % quand le parquet ne fournit pas
d’informations supplémentaires a celles fournies par la partie en demande).

Parmi le type d’informations susceptibles d’étre fournies par les agents du parquet, 1’élément
de vraisemblance le plus efficace est sans aucun doute 1’existence d’une condamnation passée
au pénal pour des faits de violences dans le couple, surtout s’il s’agissait d’une peine de
prison (le taux de refus de vraisemblance chute alors a 8,5%). Les réquisitions qui
mentionnent 1’existence de poursuites pénales pour les faits évoqués dans 1’OP favorisent

aussi la reconnaissance de la vraisemblance totale ou partielle des faits, bien que d’une

maniére 1égérement moins efficace qu’une condamnation passée (78,6 % contre 82 %).

1.4. La configuration de violences dénoncées telles qu’elles sont validées et requalifiées par
les JAF

Au terme du travail de qualification de la vraisemblance des faits que les magistrats opérent,

la structure des situations de violences jugées « vraisemblables » n’est pas fondamentalement
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differente de celle des configurations de violence dénoncées. Les situations de cumul de
violences physiques et psychologiques demeurent la configuration la plus fréquente et
continuent de représenter un peu plus d’un dossier sur deux (58,5 %). On observe cependant
une légére diminution des situations de tres grave cumul des formes de violences (11,7 % au
lieu de 13,4 %) et en particulier des configurations ou des violences sexuelles sont associees

aux violences physiques et psychologiques (3,7 % contre 5 %).

Tableau 5.11 : Les configurations de violences finalement reconnues par les JAF

Configuration Configurations
dénoncées reconnues
Configuration des violences sur elle-méme Eff % Eff %
dénoncée par la partie en demande
Une forme de violence dénoncée 597 | 26,7 % 496 | 29,8%
Dont uniguement violences physiques 377 | 16,9 % 315| 189%
Dont uniquement violences psychologiques 213| 95% 168| 10,1 %
Deux formes de violences dénoncées 1339| 599% 975| 58,5%
Dont violences physiques et psychologiques 1248 | 558% 918| 551%
Dont violences psychologiques et matérielles 53] 24% 33| 2,0%
Trois formes de violences dénoncée ou plus 300| 13,4 % 195| 11,7%
Dont violences physiques, psychologiques et
matérielles 182 8,1% 122 7,3%
Dont violences physiques, psychologiques et
sexuelles 111 5,0 % 62 3,7 %
100,0 100,0
Total général (n=2236) 2 236 % 1666 %

Leégende : Quand la demande d’OP est formulée par une femme, les femmes évoquent des violences physiques et
psychologiques dans 55,8 % des cas et ces violences sont reconnues comme vraisemblables par les JAF dans
55,1 % des jugements.

Pour préciser notre propos, nous nous sommes intéressées a la maniere dont les magistrats
ont, en tendance, requalifié les cing grandes configurations de violences présentées
précédemment. Quand les femmes en demande accusent leurs (ex-)partenaires de violences
physiques et psychologiques, les JAF qualifient ces accusations de totalement vraisemblables
dans 7 cas sur 10 (71 %) et ne reconnaissent la vraisemblance d’aucune violence dans prés
d’un quart des dossiers (23,9 %). Les dossiers restant (5,1 %) se voient requalifiés en situation
de non-cumul de violence et se répartissent de maniére équilibrée entre « violences
physiques » et « violences psychologiques ».

S’agissant des femmes qui font état d’un cumul de violences encore plus graves, deux
remarques s’imposent. Premierement, les situations de trés grave cumul des formes de
violences sont moins souvent reconnues comme vraisemblables que les situations évoquant
uniguement un cumul de violences physiques et violences psychologiques. En effet, pour les
femmes qui dénoncent des violences physiques, psychologiques et matérielles, la
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vraisemblance est totalement reconnue pour 66,5 % d’entre elles. Pour celles qui évoquent des
violences sexuelles en plus des violences physiques et psychologiques, cela est le cas dans
seulement 55,9 % des décisions. Deuxiéemement, force est de constater que la réaction des
juges face a ces accusations de poly-violences est essentiellement duale au sens ou les
réponses les plus fréquentes sont soit I’affirmation du caractére vraisemblable de la situation
de violences rapportées, soit 1’affirmation d’une absence générale de vraisemblance. Ainsi,
pour les femmes qui dénoncent des violences matérielles comme troisieme forme de violence,
I’absence totale de vraisemblance représente 15,4 % des affaires, tandis que seulement 18,1 %
des situations de violences dénoncées se voient requalifiées par les JAF soit en cumul simple
de violence (14,2 %), soit en situation de non-cumul (3,9 %). Pour celles qui évoquent plutét
des violences sexuelles comme troisiéme forme de violence, 1’absence totale de
vraisemblance est invoquée dans une affaire sur quatre (25,2 %). Les situations qui sont
requalifiées a la baisse le sont dans 17,1 % comme des situations de cumul simple (et ce sont
alors quasi-systématiquement les violences sexuelles qui ne sont pas reconnues par les JAF) et

dans 1,8 % en situation de non-cumul des violences (n’est alors reconnue que la violence

physique).

Tableau 5.12 : Le filtre de ’expertise des JAF en matiére de vraisemblance des violences
suivant les configurations de violences dénoncées

Configuration de | Configuration de
violences violences
dénoncées : dénoncées :
violences violences
physiques, physiques,
psychologiques psychologiques
et matérielles et sexuelles
Eff %C Eff %C
Les différentes formes de violences sont reconnues par les
JAF 121 66,5 % |62 55,9 %
Aucune violence reconnue 28 15,4 % |28 25,2 %
Requalification & la baisse de la configuration de violence | 33 181% |21 18,9 %
Dont violences physiques et psychologiques 22| 12,1% 18| 16,2 %
Dont violences physiques et matérielles 3 1,6 %
Dont violences physiques et sexuelle 1 09%
Dont violences psychologiques et matérielles 1| 05%
Dont uniquement violences physiques 3| 16% 2| 1,8%
Dont uniquement violences matérielles 4| 2,2%
100,0 100,0
Total 182 % 111 %

Légende : 12,1 % des femmes en demande qui ont dénoncé un cumul de violences physiques, psychologiques et
matérielles voient les JAF requalifier leur accusation & la baisse en ne reconnaissant comme vraisemblables que
les violences physiques et psychologiques.
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S’agissant des dénonciations relatives aux enfants que les femmes émettent au fondement de
leur demande de protection, dans un peu plus de la moitié des cas (51,6 %), les JAF ne
statuent pas sur leur vraisemblance. Lorsqu’ils le font (n=429), ¢’est néanmoins pour affirmer
leur caractere vraisemblable dans 70,6 % des jugements. Ce résultat tient au fait que les JAF
ont un discours sur ces accusations principalement lorsque celles-ci font état de violences
physiques directes sur les enfants. En effet, lorsque les JAF ne statuent pas sur la
vraisemblance des accusations, dans neuf cas sur dix la mére affirme uniquement que le ou les
enfants se trouvent exposés aux violences qu’elle-méme subit de la part de son (ex-
)partenaire. A I’inverse, lorsqu’il est fait mention de violences directes sur les enfants, seuls
10% des jugements ne permettent pas de déterminer le point de vue du juge a ce sujet.

On constate enfin que plus les méres décrivent leurs enfants comme étant confrontés a un
climat de violence, plus les juges ont tendance a reconnaitre ces violences comme
vraisemblables.

Tableau 5.13: La reconnaissance de la vraisemblance des violences par le JAF en
fonction de ’exposition des enfants aux violences

Enfants exposés aux | Enfants directement Enfants directement
violences sur la mere | victimes de violences | victimes de violences
et exposés aux
violences sur la mére

Eff %C %L Eff. | %C %L Eff %C %L

Le JAF reconnait la
vraisemblance des

. 32 6,8 % 10,6 % | 122 | 58,1 % | 40,3% | 149 | 71,3 % | 49,2 %
violences sur les

enfants
Le JAF ne reconnait
pas la

vraisemblance des | 20 4.3 % 15,9% | 67 31,9% | 53,2% | 39 18,7 % | 30,9 %
violences sur les

enfants
Le JAF ne statue
pas sur les

accusations portées
par la meére en
matiere de violences
sur enfants

Total 468 | 100 % | 52,8 % | 210 | 100 % | 23,7 % | 209 | 100 % | 23,6 %
Légende : Lorsque les femmes en demande alléguent une exposition des enfants aux violences commises au sein
du couple, les JAF ne statuent pas sur ces accusations dans 88,9 % des cas. 90 % des jugements ou les JAF ne
statuent pas sur les accusations portées par les femmes en demande en matiere de violences sur enfants
concernent des accusations d’exposition aux violences.

416 | 88,9% | 90,8% | 21 | 10% 46% |21 | 10% 4,6 %
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2. Des violences vraisemblables a la reconnaissance du danger

Selon la loi du 9 juillet 2010, la reconnaissance par les JAF du caractére vraisemblable des
violences alléguées n’est qu’un des deux ¢éléments nécessaires a la délivrance de I’ordonnance
de protection. En effet, I’institution du « danger » en critére autonome d’¢ligibilité a 1’OP
conduit les magistrats a opérer une distinction entre le fait d’avoir vraisemblablement subi des

violences et le fait de vraisemblablement expérimenter une situation de « danger » au moment

de I'audience’"". Dans un article publié avec Anna Mattéoli, nous avions émis 1’hypothése que
les magistrats de Nojan, Marcylle et Valériane avaient une acception relativement homogene
de cette notion, méme si ensuite sa mise en ceuvre pouvait différer d’un juge a Iautre®®,
L’objet de cette derniére partie est de prolonger ce premier travail en donnant a voir la
maniére dont les magistrats de ces trois tribunaux se sont approprié cette notion, mais aussi en

objectivant les usages qui en sont faits dans les jugements rendus au fond en 2016.

2.1. L appropriation de la notion de « danger » au sein des TGI de Nojan, Valériane et
Marcylle

Malgré le peu d’articles des Codes civil et pénal précisant le sens de cette notionzgg, les
magistrats interrogés en entretien apres avoir été observés en audience et a qui nous avons
demandé de definir ce que signifiait « le danger » dans une procédure de 1’ordonnance de
protection ont globalement fourni des définitions assez convergentes. A I’instar de cette
magistrate de Nojan dont la réponse est reproduite ci-dessous, la plupart s’accordent, en effet,
a le définir comme un risque actuel de réitération des violences dans un avenir proche.

« Comment je definis le danger ? Comment je pourrais expliquer ¢a ? [...]
Bon, déja la premiere chose c'est de savoir si les violences elles sont
vraisemblables. Si les violences sont vraisemblables, on passe a la deuxiéme

27Sur ce point, nos analyses rejoignent celles d’Abla Koumdadji sur la délivrance des OP par le TGI de Lille.
Cf. Abla Koumdadji, « L’ordonnance de protection des victimes de violences conjugales dans le ressort du
tribunal de grande instance de Lille », in Marc Pichard et Camille Viennot (dir.), Le Traitement juridique et
judiciaire des violences conjugales, Paris, Mare et Martin, 2016, p. 48 a 52.

%8 Solenne Jouanneau et Anna Matteoli, « Les violences au sein du couple au prisme de la justice familiale.
Invention et mise en ceuvre de 1’ordonnance de protection », art. cit., p. 314.

29 Art, 378-1 et 375 du Code civil et art. 227-24 et 122-7 du Code pénal.
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question : est-ce qu'il y a danger ? Donc la question du danger, c'est de
savoir si en I'état actuel des choses, il y a un risque de reitération. »
Margot Margeotte, JAF au TGI de Nojan, entretien du 9 avril 2015

Le fait de penser le « danger » comme un critére autonome et distinct des « violences », puis
de le definir comme un risque actuel de réitération de ces derniéres, conduit les magistrats a
catégoriser les «violences » qu’ils ont jugées vraisemblables non plus sur la base de leur
qualification pénale (physiques, psychologiques, sexuelles, matérielles, économiques,
administratives), mais sur celle de leur signification sociale. Si les logiques qui sous-tendent
ces catégorisations sont susceptibles de varier d’un magistrat a 1’autre, elles sont toujours des
opérations de différenciation et de hiérarchisation des situations et des faits dont ils ont
reconnu la vraisemblance.

A P’instar de la magistrate dont les propos sont reproduits ci-dessous, une grande partie des
JAF rencontrés ont tendance a différencier ces violences en fonction qu’elles leur apparaissent
« situationnelles », ¢’est-a-dire intrinséquement liées a ’existence d’un conflit aigu entre les
parties, ou qu’elles puissent au contraire étre percues comme plus structurellement liées au
mode de fonctionnement du couple pendant la vie commune. Dans cette vision un peu
dichotomique des actes de violences susceptibles d’étre commis au sein du couple, le danger
découle d’une situation « d’emprise » et du « caractere habituel des violences », le risque de
réitération étant rendu ici vraisemblable par le fonctionnement passé du couple :

« Donc moi, pour le danger, je distingue deux formes de violences. Il y a la
violence qui est instaurée, quotidienne, avec cette notion d’isolement,
d’emprise comme disait la formatrice. Pour moi, ¢a, c’est le danger absolu,
[...] qui peut conduire a des homicides [...]. Et puis, il y a le: ‘On est
tellement a fleur de peau, je lui ai mis une gifle que j’ai regrettée
immeédiatement parce que je me suis rendu compte que je suis allé trop loin’.
La personne qui a pris la claque a pu ressentir une violence [...], pour autant
est-ce qu’on est dans le cadre d’un danger ? [...] Moi je distingue les deux. Je
sais que c’est vraiment la zone grise [...]. La question de la réitération, c’est
super important, notamment... S’il y a une main courante en 2011, une autre
en 2013, une autre en 2015... on n’est plus dans la simple violence, on est

dans la violence avec un danger parce qu’il y a un risque de réitération. »
Marie Sophie Baroeul, JAF au TGI de Valériane, entretien du 23 février
2017

« Pour le danger, je regarde le caractére récurrent. Parce que méme si les
violences se sont arrétées depuis la séparation ou le dép6t de la demande,
quelqu’un qui a subi des violences pendant trés longtemps et puis de manicre
trés répétée jusqu’au moment de la séparation, j’ai tendance a penser aussi que
ca, c’est forcément une situation de danger. »

Nathalie Pierrot, JAF au TGI de Marcylle, entretien du 15 décembre 2016
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D’autres magistrats, bien moins nombreux, mobilisent une typification des situations un peu
plus sophistiquée que le dualisme entre le « conflit conjugal » conjoncturel vs la « violence
conjugale » structurelle. Tl s’agit de ceux qui pensent également des situations ou les
comportements problématiques d’un des deux (ex-)conjoints vis-a-vis de I’autre découlent du
refus de ce dernier d’accepter le principe et/ou les conditions d’une séparation dont il n’est
pas a ’origine. L’extrait d’entretien ci-dessous est particulierement représentatif de ce type de
positionnement :

« La situation de violence conjugale, quand on I’évoque, on a cette image
d’Epinal de la femme se faisant battre et violenter par son mari, la femme
souhaitant vivre sa vie paisiblement, tranquillement, [...] et un monsieur
compleétement détruit, jaloux, malade sur le plan psychique qui étouffe sa
femme et veut I’empécher de s’épanouir. Alors évidemment, ce genre de
situation existe et I’OP est faite pour ces situations d’emprise et de volonté
délibérée d’un des deux membres du couple de dominer et controler 1’autre
[...]. On a ces situations-la, mais on a aussi beaucoup, beaucoup de situations
ou [...] il y a des rapports de force qui vont s’organiser entre les deux époux
et des situations de conflit qui vont éclater parce que, justement, il y a une
situation de crise, d’indétermination et d’inconnu par rapport au futur. Et il
arrive que ces situations dégénerent. Ca peut étre madame qui dit : ‘Monsieur
il vient tous les soirs au domicile conjugal, il me harcele, il me téléphone trois
fois par jour, il m’empéche de vivre, il me menace, etc.” Et monsieur de dire :
‘Oui, c'est vrai, je suis venu trois fois au domicile conjugal cette semaine, je
I’ai appelée plusieurs fois, c'est juste que depuis la séparation, ben moi, j’ai
toujours pas mon jugement, je ne sais pas quand est-ce que je pourrai voir
mes enfants et a chaque fois que j’appelle madame, elle m’oppose des fins de
non-recevoir.” Et madame de dire : ‘Oui, mais c'est parce qu’il n’a pas de
logement...”. [...] Ces situations peuvent tout a fait générer des violences et
nécessitent de s’y intéresser et de voir comment arriver a mettre fin aux
violences sans forcément se dire que c'est quelque chose de structurel. Ca
peut étre quelque chose de structurel, ou il faut en tenir compte au long cours.
Mais ¢a peut aussi étre un phénomene qu’il faut stopper, auquel il faut mettre

fin pour ensuite arriver a quelque chose d’équilibré. »
Raphael Plavard, JAF au TGI de Marcylle, entretien du 7 décembre
2016

Les magistrats qui opposent uniquement « conflit situationnel » et «violence structurelle »
déterminent 1’existence d’un « danger » en opérant une distinction entre les situations de
violences vraisemblablement répétées et les situations se caractérisant par un unique épisode
de violences physiques de faible ou moyenne intensité.

« L’autre jour j’ai eu une demande d’OP... Le truc le plus classique (léger
rire) : Madame, annonce qu'elle va partir. Monsieur a balancé un vase en sa
direction, puis I’a attrapée par le bras. Bon, on vient me dire ‘il y a des
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violences’. Oui. Mais est-ce que ce sont des violences qui méritent une OP,
si elles ne sont pas renouvelées ou si elles n'ont pas d'impact psychologique
ou autre ? [...] On serait au pénal, on appellerait ¢a des violences légéres.
Bon, heu... donc c'est-a-dire qu'il faut qu'il y ait une notion de danger qui
existe et qui trouve son origine dans la réitération ou dans un fait physique

ou psychique dont on peut penser qu'il traduise directement de la gravité. »
Pierre Lebel, magistrat coordinateur des affaires familiales du TGI de
Nojan, entretien du 19 mars 2015

Les magistrats qui adoptent cette seconde perspective n’exigent pas nécessairement de la
partic en demande qu’elle dispose d’éléments qui, en plus d’attester la vraisemblance des
violences, rendent également plausible leur caractére habituel ou au moins répété dans le
temps. L’enjeu pour eux est plutot que justiciables et avocats parviennent a les convaincre que
compte tenu de 1’état d’esprit ou du comportement actuel de la partie en défense, il existe un
risque crédible que celui-ci commette un nouveau « passage a 1’acte ». Ils vont par exemple se
montrer particuliérement attentifs a I’attitude du conjoint en défense depuis la séparation,
comme 1’explique un peu plus tard dans son entretien le magistrat Raphaél Plavard :

« Pour moi, les éléments caractéristiques du danger, c’est évidemment 1’ampleur
des violences, leur multiplicité¢ et évidemment le caractére récent des incidents
évoqués. Mais du fait de ce que je vous disais tout a I’heure, je suis aussi attentif
a D’acceptation par le défendeur des décisions de justice, mais aussi a son
acceptation ou pas de la rupture, le ressenti émotionnel qu’il a vis-a-vis de
madame... Moi, les types qui, en audience de protection, me disent : * Non, mais
moi, Monsieur le juge, madame, je ’aime toujours, je veux qu’elle revienne.’
Euh... ¢ca me plait pas trop, ca.... Ca sent méme plutdt le danger, justement. »
Raphaél Plavard, JAF au TGI de Marcylle, entretien du 7 décembre 2016

Quel que soit le niveau de sophistication des typologies qui permettent aux magistrats de se
représenter ce a quoi renvoient les situations de violences qui leur sont présentées, celles-ci
reposent néanmoins assez systématiquement sur 1’idée que toutes les « violences » commises
ne se valent pas. En effet, quelle qu’en soit la forme, la relecture des situations de violences
vraisemblables au prisme du « danger » conduit souvent les magistrats a dédramatiser et a
relativiser la gravité des injures et des violences physiques dites « légéres » non réitérées. Cette
tendance des magistrats a minorer la gravité¢ des actes de violence uniques s’objective aussi
parfois dans leurs jugements. Poussant le raisonnement a I’extréme, un juge admet comme
« vraisemblable » la « strangulation » commise par le mari sur son épouse, mais refuse la
délivrance de I’OP qu’elle demande au motif « qu’il s’agit d’un fait unique de violence
commise entre les parties dans le cadre d’une discussion vive mais ponctuelle [concernant la

jouissance du logement] » d’autant que, précise le JAF, «I’époux s’est engagé a faire des
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propositions serieuses pour assurer a son epouse son autonomie dans le cadre de son obligation
aux charges du mariage »*%.

Il en va de méme pour les injures et les menaces orales, en particulier si les faits se sont
déroulés avant la séparation physique du couple et qu’aucun nouvel ¢lément n’est intervenu
depuis. En témoigne par exemple ce jugement ou la magistrate, aprés avoir écrit qu’il
« convient de considérer [...] comme vraisemblables les menaces et des insultes », ajoute

néanmoins que « les éléments produits par Madame ne permettent pas de considérer que ces

faits créent un danger pour elle-méme »***.
Précisons cependant que, chez la plupart des magistrats rencontrés, la relativisation des
violences non réitérées se limite aux insultes et aux violences physiques de faible intensité. En

effet, la plupart des magistrats que nous avons suivis en audience considerent qu’il existe « un

. . . A . Lol . 242 .
seuil de violence qui fait qu’on ne se pose plus la question de la réitération » <™ :

« Une gifle et jeter quelqu’un dans ’escalier, c’est pas la méme chose [...]. La
gravité de certaines violences fait que, pour moi, il n’y a plus de discussion. Je

délivre I’OP. »
Hélene Mattelatd, JAF et ancienne magistrate coordinatrice du TGI de
Valériane, entretien du 28 décembre 2016

«Moi, je peux considérer parfois, quand les violences ont été
particulierement lourdes pendant la vie commune ou au moment de la
séparation, qu’il y a danger méme si les violences sont un peu éloignées
dans le temps ou que c’était la premicre fois... Les violences sont telles que
voila, il peut y avoir une situation de danger, simplement parce que le type
est tellement violent qu’il est susceptible de recommencer a tout moment...
Et il suffit d’une fois pour qu’un drame arrive ... Des fois, quand la violence
est trés importante, de fait, la situation de danger découle des violences

elles-mémes. »
Nathalie Pierrot, JAF au TGI de Marcylle, entretien du 15 décembre
2016

Lorsque le caractére habituel des violences n’est pas attesté par des éléments de preuve ou que
la gravit¢ des violences n’est pas suffisante pour suspendre le raisonnement en termes
d’évaluation du risque de réitération, les décisions prises par les magistrats sont d’autant plus
variables et spécifiques aux représentations dont ils sont porteurs qu’elles reposent
possiblement sur la prise en considération de trés nombreux éléments. A quand remontent les
derniers faits dénoncés ? Les parties résident-elles toujours sous le méme toit ? La séparation

physique suffira-t-elle & éviter la réitération des faits ? Que s’est-il passé entre le lancement de

#9TGI 1, RG 15/00386 — 13 février 2015.
#1TGI 1 - RG 15/ RG 13/05541 — 2 décembre 2013.
22 Entretien du 28 septembre 2016 avec I’ancienne coordinatrice du TGI de Marcylle, Héléne Mattelard.
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la procédure et 1’audience ? L’existence de désaccords sur 1’organisation de la séparation
(attribution du logement, garde des enfants, contribution aux frais d’éducation, etc.) constitue-
t-elle un terrain favorable a la commission de nouvelles violences ? Est-ce que le
comportement de la plaignante témoigne d’une peur réelle ? A-t-elle mis en place par elle-
méme des stratégies visant a se protéger de ce dernier ? Voila un apercu de la diversité des
questions que les magistrats sont susceptibles de se poser au cours de cette opération
cognitive. Les deux extraits ci-dessous 1’attestent :

« Moi, pour I’actualité du danger, je vais regarder s’ils habitent ou pas
ensemble. Ca, pour moi, ¢’est vraiment important. Et puis la fréquence des
violences. Est-ce que c’est quelque chose d’isolé, est-ce qu’il y a eu un
contexte ? Par exemple, dans une OP ou j’ai débouté, c’était un contexte de
problémes financiers, hein. Il y avait eu des violences parce qu’il y avait un
probleme financier, des dettes. Mais comme Madame avait quitté le logement
et que je pense que la violence ne serait pas intervenue s’il n’y avait pas eu ce
probléme financier, j’ai reconnu la vraisemblance des violences mais pas le
danger. Mais si j’avais eu I’'impression que 1’on avait un vrai contexte de
violence, 1a j’aurais pu délivrer malgré la décohabitation, si j’avais senti que

Monsieur était pas prét a accepter la séparation par exemple. »
Propos reconstitues a partir de mon journal de terrain, discussion
informelle avec Anne-Cécile Puech aprés une matinée d’observation dans
son cabinet aux affaires familiales au TGI de Valériane (février 2017)

« Le danger ? Ben déja si vous étes sur des faits treés anciens et qui n'ont
pas fait 1'objet de réitérations, en soi I'ordonnance de protection elle n’a pas
lieu d'étre. [...] Pareil s'il y a une séparation de facto du couple, y'a plus
réellement de danger, donc, I'ordonnance de protection n'a pas vocation a
jouer. [...] Bon, apres, si par exemple madame est partiec dans un foyer,
mais qu’elle souhaite regagner son domicile, ce n’est pas la méme chose !
Parce que si elle retourne au domicile mais que Monsieur ne veut pas
partir, il y a un risque de réitération. »

Morgane Ballard, magistrate, entretien du 22 mai 2015

Or si les JAF que nous avons rencontrés se posent parfois les mémes questions, cela ne
signifie pas qu’ils y apportent les mémes réponses ou méme qu’ils interprétent certaines
situations idéales-typiques de la méme manicre. En témoignent les deux extraits d’entretien
ci-dessous. Dans ces deux extraits, les magistrats interrogés proposent des interprétations
radicalement différentes des situations de harcélement post-séparation et, ce faisant, du bien-
fondé d’une délivrance d’OP dans ce cadre. Fabien Saix, récemment devenu magistrat apres
avoir occupé pendant de nombreuses années le poste de directeur des greffes, a suivi plusieurs
formations sur 1’ordonnance de protection et les violences conjugales depuis sa prise de

fonction. Comme il I’explique ci-dessous, si, pour lui, la décohabitation diminue le risque de
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réitération des violences, elle ne I’annule néanmoins pas tout a fait. Selon lui, il convient donc
de porter attention aux attitudes des parties depuis la séparation du couple, le risque de
réitération pouvant étre attesté par des actes en apparence anodins mais dont le cumul reléve
de pratiques de harceélement psychologique :

« Le danger, c’est une notion qui est complexe [...]. Moi, ce que je prends
régulierement en compte, c'est le risque de réitération [...]. Le risque de
réitération résulte du maintien de la cohabitation. Ou alors, quand le couple ne
cohabite plus, du comportement postérieur aux derniéres violences. Sans avoir
commis de nouvelles violences physiques, Monsieur peut chercher & mettre la
pression sur Madame. On peut avoir une démarche de harcélement, la recherche
d’un contact régulier avec Madame alors qu’elle ne veut pas. Pour moi, cela peut
étre appréhendé comme un risque de réitération [...]. Donc méme si on a des actes
de violences qui sont anciens ou en tout cas pas immédiatement actuels, en tout
cas, le danger peut étre manifesté par d’autres faits périphériques [...]. Pour moi,
I’actualité du danger c’est: est-ce qu’on est dans un contexte dans lequel
monsieur a les moyens de de nouveau faire du mal a madame ? Moi, c'est comme
ca que je I’analyse. »

Fabien Saix, JAF au TGI de Marcylle, entretien du 6 décembre 2016

La magistrate de 1’extrait suivant adopte une perspective radicalement différente. Plus agée
d’une dizaine d’années, cette ancienne juge des enfants et présidente de chambre
correctionnelle n’a jamais suivi de formation spécifique sur I’ordonnance de protection ou les
violences conjugales. Bien que définissant elle aussi le danger comme un risque actuel de
réitération, sa définition plus restrictive de la violence méritant I’intervention de la justice
familiale la conduit a rejeter a priori ’idée que 1’on puisse délivrer une OP dans une situation
de harcelement post-séparation :

«La notion de danger... Par exemple pour moi, il y a aussi la grosse
différence, s’ils continuent a vivre ensemble ou s’ils ne vivent plus ensemble.
Si Madame est partie, si elle est hébergée dans un foyer, si Monsieur a décidé
de partir a I’étranger, si a ’audience, Madame me dit : ‘Ah ben ca fait quinze
jours qu’il est parti et j’ai plus de nouvelles.’... Est-ce qu’on doit sanctionner
les faits du passé ? Est-ce que c’est le danger actuel ? La loi dit : le danger.
S’il n’y a plus de danger, il n’y a plus de danger, hein. Donc, non, il n’y a pas
danger. Voila. - Mais parfois la séparation ne suffit pas? Les violences
directement liées a la séparation, elles se dégonflent par la séparation. Alors
apres, il y a la haine, il y a le ressentiment, il y a le * Je te le ferai payer ! Tu
ne verras pas I’enfant. Je ne payerai pas la contribution, je t’embéterai, je te
pourrirai la vie.” On n’est plus dans I’ordonnance de protection, la. On est
dans le conflit parental, 1a. Et puis, c’est pas le harcelement, c’est pas le
danger. On peut vous pourrir la vie en vous harcelant de coups de téléphone,
c’est pas du danger pour autant. »

Daniéle Mombardi, JAF au TGI de Valériane entretien du 27 mars 2017
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L’exploitation de la base de données ¢laborée en collaboration avec le ministére de la Justice
permet de compléter ce premier tableau en fournissant des données sans doute moins précises
que les entretiens quant aux représentations des magistrats, mais néanmoins potentiellement

représentatives de ce qui se pratique a I’échelle des juridictions francaises.

2.2. L objectivation statistique des situations ou les JAF reconnaissent le caracteére
vraisemblable du danger

Une premiére manicére d’objectiver 1’usage que les magistrats font de ce deuxieme critére
d’attribution qu’est le danger consiste a utiliser 1’outil statistique pour regarder comment les
magistrats articulent « vraisemblance des violences » et «danger » lorsqu’ils refusent ou

acceptent de délivrer une OP.

2.2.1. Des magistrats qui différencient la vraisemblance du danger et 1’existence d’un danger
vraisemblable

On constate alors premierement que seulement 74 % des OP délivrées concluent a la
vraisemblance de (totalité ou partie) des violences alléguées et du danger en découlant
(n=1020). Les OP restantes n’en mentionne qu’un. Le danger est le critére d’éligibilité
manquant dans 23,7 %, soit dans presque la totalité des cas. Les éléments contenus dans la
base de données ne permettent pas néanmoins d’affirmer la cause de cette absence. Doit-elle
étre considérée comme un oubli rédactionnel ? Interprétée comme la difficulté que
rencontreraient certains JAF a argumenter sur ce point ? Ou, au contraire, doit-elle étre vue
comme la preuve que, pour certains JAF, attester la vraisemblance des allégations serait
suffisant a la délivrance de I’OP depuis une perspective ou toute violence vraisemblablement
commise aurait pour effet de vraisemblablement mettre en danger celles qui en sont
victimes ? Sans doute un peu des trois raisons, ces trois types de positionnement ayant éeté

croisés au cours de nos observations d’audiences.
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Tableau 5.14 : Répartition des demandes d’OP émises par des femmes en fonction de la
décision des JAF sur les deux critéres d’éligibilité a cette mesure de protection

OP demandée par des femmes a I’encontre d’un (ex-)partenaire de sexe masculin Eff %

OP délivrées 1379 60,5 %
Le JAF reconnait les violences et le danger comme vraisemblables 976 |42,8%
Le JAF reconnait une partie des violences et le danger comme vraisemblables 44 1,9 %
Le JAF reconnait les violences comme vraisemblables mais n’évoque pas le danger 310 [13,6%
Le JAF reconnait une partie des violences comme vraisemblables mais n’évoque pas le 17 0,7 %
danger

Le JAF reconnait uniquement le danger 22 1,3%
OP non délivrées 901 (39,5%
Le JAF reconnait les violences comme vraisemblables mais rejette le danger 235 10,3 %
Le JAF reconnait les violences comme en partie vraisemblables mais rejette le danger 78 3,4%
Le JAF ne reconnait la vraisemblance ni des violences, ni du danger 563 24,7 %
Total 2280 |100,0 %

Légende : Dans 42,8 % des demandes d’OP formulées par des femmes a [’encontre d 'un partenaire masculin, le
JAF reconnait la vraisemblance des violences et du danger.

Les ordonnances de refus de protection démontrent en revanche la relative autonomie du
critere de «vraisemblance du danger » vis-a-vis de celui de la «vraisemblance des
violences ». Environ un tiers d’entre elles reconnaissent, en effet, la vraisemblance (partielle
ou totale) des violences alléguées sans pour autant en conclure a 1’existence d’un danger
vraisemblable pour celles qui les expérimentent (34,7 %). Les deux tiers des décisions
restantes ne reconnaissent quant a elles ni la vraisemblance des violences, ni celle du danger
encouru dans ce cadre (65,3 %). Au final, alors que 73,1 % des femmes qui demandent a
bénéficier d’'une ordonnance de protection voient les violences qu’elles alleguent déclarées
comme (totalement ou partiellement) vraisemblables, seules 60,5 % auront été considérées

comme ¢étant suffisamment en danger pour bénéficier 1égitimement d’une ordonnance de

protection.

2.2.2. La reconnaissance du danger en fonction des configurations de violences dénoncées

La propension des magistrats a reconnaitre la partie en demande comme expérimentant une
situation de «danger » est assez directement liée au travail qu’ils produisent en vue de

qualifier les configurations des violences qui leur rapportées.
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Le quart de ces jugements qui ne reconnaissent comme vraisemblables aucune des
accusations de violences formulées par les femmes ne débouche, en effet, que de maniere
rarissime sur la reconnaissance d’une situation de danger. Et les rares cas observés sont des
cas de violences sur les enfants des femmes en demande. A ’inverse, dans les 67 % de
décisions qui statuent pleinement en faveur de la « vraisemblance » des faits de violences, le
constat du danger intervient dans deux cas sur trois (64,3 %). Entre ces deux poles, on trouve
les quelques jugements ou les JAF n’ont pas totalement rejeté la vraisemblance des situations
de violence, mais les ont requalifiées a la baisse. Ici, le danger est reconnu comme
« vraisemblable » dans un peu moins d’un tiers des situations (31,7 %).

Les cas ou le JAF qualifie de « situation de danger » la situation des femmes qui demandent a
bénéficier d’une ordonnance de protection sont également tres liés a la diversité des formes de
violences qui auront été reconnues comme vraisemblables. Ainsi, les femmes qui sont le plus
systématiquement considérées comme étant en danger sont celles qui ont été reconnues
comme ayant expérimenté un grave cumul dans les formes de violences (trois formes de

violences distinctes ou plus) (81,5 %). Viennent ensuite celles qui en cumulent deux (64,3 %).

Tableau 5.15 : Tri croisé entre le point de vue des JAFsur la vraisemblance des violences
alléquées et leur conclusion sur le danger encouru

Taux de reconnaissance du danger en fonction des Demande OP
configurations des violences reconnues comme Dem F - Def H
vraisemblables par le JAF

Niveau de vraisemblance retenue par le JAF Eff %L
Aucune violence reconnue (n=570) 4 0, 7%
Accusations reconnues (n=1527) 982 | 64,3%
Accusations partiellement reconnues (n=139) 44| 31,7 %

Cumul des formes de violences reconnu par le JAF

Situation de non-cumul des formes de violence (n =496) 240| 48,4 %
Situation de cumul des formes de violences (n=975) 627 | 64,3 %
Situation de grave cumul des formes de violences (n=195) 159| 81,5%

Configurations de violences reconnues par le JAF

Uniquement violences psychologiques (n=168) 79| 47,0%
Uniquement violences physiques (n=315) 157| 49,8 %
Violences physiques et psychologiques (n=927) 597 | 64,4%
Violences physiques, psychologiques et matérielles (n=122) 103| 84,4 %
Violences physiques, psychologiques et sexuelles (n=62) 48| 77,4 %
Taux global de reconnaissance du danger (n=2280) 1039 | 45,6 %

Légende : Lorsque le JAF reconnait comme vraisemblables les violences physiques et psychologiques, il
reconnait la vraisemblance du danger dans 64,4 % des cas.
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La tendance des magistrats a hiérarchiser les formes de violences qui leur sont présentées ne
s’objective pas que dans les entretiens. Elle s’inscrit aussi dans les chiffres agrégés des
décisions rendues au fond en 2016. Les femmes reconnues comme subissant uniquement des
violences psychologiques sont, en effet, moins souvent considérées comme étant en en danger
(47,9 %) que celles reconnues comme subissant aussi des violences physiques (64,4 %). On
remarque également que parmi les femmes reconnues en grave situation de cumul des
violences, celles que 1’on reconnait comme de probables victimes de violences sexuelles en
plus des violences physiques et psychologiques sont moins souvent jugées en danger que

celles qui sont percues comme de potentielles victimes de violences matérielles en plus des

deux formes les plus classiques de violences (77,4 % contre 84,4 %).

2.2.3 La reconnaissance du danger comme un risque actuel de réitération des violences

La base de données permet aussi d’objectiver statiquement le lien que les magistrats opérent
entre le danger et I’existence d’un risque actuel de réitération des violences. Certes, seuls
10,6 % des jugements vont jusqu’a décrire les femmes en demande comme étant
vraisemblablement victimes de violences répétées et/ou habituelles. On constate néanmoins
que les femmes ainsi catégorisées sont considérées comme des femmes en danger dans
82,2 % des cas et que la propension des JAF dans ce cas a minorer le danger associé aux

situations de non-cumul des formes de violence diminue nettement.
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Tableau 5.16 : Tri-croisé entre la reconnaissance du caractere répété des violences et les
probabilités de reconnaissance du danger encouru

Taux de reconnaissance du danger en fonction de la Demande OP
reconnaissance du caractere répété ou non des Dem F — Def H
violences
Eff %L
Le JAF reconnait la vraisemblance du caractéere habituel

des violences (n=241) 198 | 82,2 %
Dont violences répétées uniquement physiques (n=30) 22| 73,3%
Dont violences répétées uniqguement psychologiques (n=17) 13| 76,5%

Dont violences physiques et psychologiques (n=130) 110| 815%
Dont violences physiques, psychologiques et matérielles
(n=30) 28| 93,3%

Dont violences physiques, psychologiques et sexuelles

(n=16) 13| 81,3%

Le JAF reconnait la vraisemblance des violences mais

pas leur caractére habituel (n=1428)| 831| 58,2 %

Dont violences répétées uniquement physiques (n=285) | 135| 47,4 %

Dont violences répétées uniquement psychologiques

(n=151) 66| 43,7%

Dont violences physiques et psychologiques (n=792) | 487 | 61,5 %

Dont violences physiques, psychologiques et matérielles

(n=92) 75| 81,5%

Dont violences physiques, psychologiques et sexuelles

(n=46) 35| 76,1%

Légende : Lorsque le JAF reconnait la vraisemblance du caractére habituel des violences psychologiques et

que ces violences sont la seule forme de violences reconnue, il reconnait le danger comme vraisemblable
dans 76,3 % des cas.

Les magistrats portent attention a d’autres éléments que la répétition des violences pour
¢valuer I’actualité du risque de réitération des violences. Dans le prolongement de ce que nous
évoquions dans la section précédente, on constate que les JAF qui portent suffisamment
attention a I’attitude du conjoint mis en cause vis-a-vis de son (ex-)partenaires pendant ou
apres la séparation pour en faire état dans leur jugement évaluent le danger en tenant compte
de ces observations. Ainsi, les jugements qui reconnaissent la vraisemblance de I’attitude
contrélante du conjoint mis en cause et/ou I’existence d’une relation d’« emprise » entre ce
dernier et la femme en demande (n=121) se caractérisent par un taux de reconnaissance du
danger nettement supérieur (72,1 %) a ce qui se pratique pour la population générale des
femmes en demande (60,7 %). De la méme maniere, bien que dans des proportions moindres,
les jugements qui reconnaissent 1’existence de formes de harcélement téléphonique (n=194)
sont plus prompts que ceux qui ne le font pas a statuer sur I’existence d’une situation de
danger pour la femme en demande (le danger est reconnu dans 69,6 % des cas).

D’un point de vue statistique, I’appréciation du danger par les magistrats apparait aussi
travaillée par les éléments d’informations fournis par le parquet. Précédemment, nous avons

souligné I’'impact de ces informations sur 1’évaluation des violences. Mais ces informations
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participent aussi a I’évaluation du danger. On remarque cependant qu’elles n’ont pas le méme
impact en fonction que I’on s’intéresse a la vraisemblance des violences ou a celle du danger.
En effet, la reconnaissance des violences est plus fréquente quand le compagnon mis en cause
a déja été condamné pour violences et qu’il existe des poursuites correctionnelles en parallele
de I’OP (le taux de vraisemblance des violences dans ces deux situations étant respectivement
de 82 % et 78,6 %). A I’inverse, lorsqu’il s’agit d’établir la vraisemblance du danger,
I’existence d’une procédure correctionnelle paralléle a la demande de protection au civil
apparait comme un indicateur de risque légérement plus efficace que 1’existence des
condamnations passées. La premiéere est, en effet, associée a un taux de reconnaissance du
dossier de 61%, la seconde de 59,4 %.

En entretien, les magistrats des trois TGI enquétés ont évoqué la temporalité du processus de
séparation comme un élément susceptible de les aider a évaluer le danger, sans pour autant
que cet élément soit nécessairement toujours interprété de la méme maniére. Cet aspect du
processus décisionnel s’objective également lorsque I’on agrége 1’ensemble des décisions
prises en 2016. Le recours a I’outil statistique permet en outre d’objectiver un peu plus
précisement, a configuration de violences reconnues équivalentes, le niveau de risque que les
magistrats assignent, en tendance, aux différentes situations conjugales des femmes en
demande.

Ainsi, dans la configuration de violences reconnue la plus courante (a savoir un cumul de
violences physiques et psychologiques), on constate que, parmi les femmes ayant choisi le
mariage comme mode d’union, ce sont les rares femmes divorcées qui continuent de résider
avec leur ex-époux et les femmes mariées n’ayant pas encore entamé le processus de
séparation (pas de décohabitation, pas de procédure de divorce en cours) qui expérimentent
les taux les plus élevés de reconnaissance d’une situation de danger (respectivement 100 % et
70,9 %), tandis que les femmes divorcées ne résidant pas avec 1’ex-époux sont a 1’inverse
celles qui connaissent le taux de reconnaissance le plus faible (58,3 %).

Si, dans le cas des femmes mariees, I’absence de séparation de fait est pergue par les juges
comme un facteur d’actualité du risque de réitération des faits, il en va différemment pour les
femmes ayant choisi le concubinage comme mode d’union principal. En effet, pour ces
derniéres, les femmes les plus souvent considérées comme étant « en danger » sont celles qui

sont d’ores et déja séparées du partenaire qu’elles accusent (66,2 %).
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Tableau 5.17 : Tri croisé entre le taux de reconnaissance du danger et la configuration
de séparation conjugale du couple lorsque le JAF reconnait le cumul de violences
physigues et psychologigues

Taux de reconnaissance du danger quand le JAF reconnait comme Demande OP
« vraisemblables » les violences physigues et psychologiques Dem F — Def H
Eff %L

Couples ayant choisi le mariage comme mode de conjugalité principale (n=543) 352 64,8 %
Dont couples divorcés (n=15) 10 66,7 %
Dont couples divorcés décohabitants (n=12) 7 58,3 %
Dont couples divorcés cohabitants (n=3) 3 100 %
Dont couples mariés avec procédure de divorce en cours (n=109) 64 58,7 %
Dont couples en procédure et décohabitants (n=85) 48 56,5 %
Dont couples en procédure et cohabitants (n=22) 14 63,6 %
Dont couples mariés sans procédure de divorce en cours (n=419) 278 66,3 %

Dont couples décohabitants (n=296) 197 66,6 %

Dont couples cohabitants (n=103) 73 70,9 %
Couples ayant choisi le concubinage comme mode de conjugalité principale (n=337) 215 63,8 %
Le couple est physiquement séparé et la « séparation » du couple est explicitement 147 66,2 %
reconnue par les JAF (n=222)
Le couple est physiqguement séparé mais les JAF ne font pas mention d’'une 34 64,2 %
« séparation » (n=53)
Le couple est toujours cohabitant au moment de I'audience (n=53) 32 60,4 %
Reconnaissance du danger quand les violences physiques et psychologiques sont 597 64,4 %

reconnues comme vraisemblables par le JAF (n=927)

Légende : Lorsque les femmes sont reconnues par les JAF comme étant vraisemblablement victimes de violences
physiques et psychologiques et qu’elles dénoncent un concubin avec qui elles cohabitent toujours au moment de
l"audience, les JAF reconnaissent le danger dans 60,4 % des cas.
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3. De la violence vraisemblable et du danger a la délivrance finale de ’OP

La derni¢re partiec de ce chapitre se propose d’analyser la structure des violences que les
magistrats ont jugées suffisamment vraisemblables et dangereuses en 2016 pour justifier la

délivrance d’une ordonnance de protection.

3.1. Les taux d’obtention de [’OP en fonction de la nature des violences alléguées et
reconnues

Comme [D’attestent les deux tableaux ci-dessous, une violence dont la vraisemblance a été
reconnue par le juge rend plus probable la délivrance d’une OP, mais ne la garantit pas. En
outre, parmi les violences jugées vraisemblables, celles qui apparaissent le plus souvent
suffisamment dangereuses pour garantir 1’obtention d’une OP sont les violences les moins
fréquentes et les plus souvent associées a des situations de trés grave cumul de violences, a
savoir : les violences économiques (100 % d’OP obtenues), les violences sexuelles (92,5 %

d’OP obtenues) et les violences matérielles (92,5 % d’OP obtenues).

Tableaux 5.18 Taux d’obtention de I’OP en fonction des violences dénoncées / reconnues

comme vraisemblables

Taux de Taux de

délivrance OP délivrance OP

Dem F — Def H Dem F — Def H
Formes de violences dénoncées par la Eff %L Formes de violences reconnues par le Eff %L
femme en demande JAF comme vraisemblable
Violences physiques (n=1951) 1216| 62,3% Violences physiques (n=1447) 1194 | 82,5%
Violences psychologiques (n=1824) 1136| 62,3% Violences psychologiques (n=1320) 1112 84,2 %
Violences matérielles (n=260) 187 | 71,9% Violences matérielles (n=202) 181| 89,6 %
Violences sexuelles (n=145) 88| 60,7% Violences sexuelles (n=80) 74| 92,5%
Violences économiques (n=46) 25| 543% Violences économiques (n=23) 23|100,0 %
Violences administratives (n=25) 12| 48,0% Violences administratives (n=25) 12| 48,0%
Total/ réponses 1379| 60,5% Total / réponses 1379 | 60,5 %

Légende : 62,3 % des femmes qui dénoncent des violences physiques dans leur demande de protection se voient
délivrées une OP. 82,5 % des femmes reconnues comme étant vraisemblablement victime de violence physique
par les JAF obtiennent une OP.

Parce que dans la majorité des cas, les femmes en demande dénoncent deux formes de
violence ou plus (71,9 %), la décision finale des JAF de delivrer ou non une ordonnance de

protection dépend néanmoins moins de la nature des violences dénoncées que de leur cumul
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et de la maniere dont celles-ci s’agencent. Il est donc essentiel de regarder la maniére dont le
taux de délivrance de 1I’OP varie en fonction des configurations de violences les plus souvent
dénoncées et les plus souvent considérées comme vraisemblables et potentiellement
dangereuses.

Commengons par les taux d’obtention d’une OP en fonction des configurations de violences
alleguées. Les femmes qui mentionnent une seule forme de violence obtiennent une OP dans
un cas sur deux (51,3 %), ce qui arrive dans deux cas sur trois pour celles qui en dénoncent
deux (63 %) et dans 70 % des cas pour celles qui en dénoncent trois ou plus. Notons que le
taux d’obtention d’une OP ne varie pas uniquement en fonction du nombre de formes de
violences cumulées dénoncées par les victimes. Elle se modifie aussi en fonction de la nature

des violences évoquées.

Tableaux 5.19 : Taux de délivrance d’OP en fonction des configurations de violences

dénoncées/reconnues par les femmes qui la demandent

Taux de Taux de
délivrance OP délivrance OP
Dem F — Def H Dem F — Def H
Configuration des violences sur elle- Eff L% Configuration des violences sur la Eff L%
méme dénoncée par la partie en femme en demande jugees
demande vraisemblables par les JAF
Aucune violence dénoncée sur elle- Aucune violence dénonceée sur
méme (n=44) 19| 43,2% elle-méme (n=44) 19 43,2 %
Une forme de violence dénoncée Aucune violence reconnue par le .
(n:597) 306 51’3 % \L]JAF ;l’l=5702i -~ 13 2,3 %
Dont uniguement violences physiques ne forme e_V'O ence reconnue o
= . - ’ Dont uniquement violences
Dont uniguement violences . 9
psychologiques (n=213) 100| 46,9 % phlg5|ques'(315) = 214| 679%
Deux formes de violences dénoncées ont un!quemen_t vielences 113 673 %
_ % psychologiques (n=168) 2 70
(n= 133_9) i 844| 63,0% Deux formes de violences
Dont violences physiques et . reconnues par le JAF (n=975) 827 [84,8%
psychologiques (n=1248) 788 | 63,1% Dont violences physiques et
Dont violences psychologiques et . psychologiques (n=918) 779| 84,9%
matgnelles (n=53) . _ _ 33| 623% Dont violences psychologiques et
Trois formes de violences denoncées . matérielles (n=33) 29| 879%
ouplus (n=300) : 210| 70,0 % Trois formes ou + de violences 186 95,4 %
~ Dont violences physiques, . reconnues par le JAF (n=195)
psychologiques et matérielles (n=182) | 137| 75,3 % _ .
Dont violences physiques, _ Dont violences physiques, | 117 | 95,9 %
psychologiques et sexuelles (n=111)| 69| 62,2 % psychologiques et mlate”e”ei (n=122)
- _ 5 Dont violences physiques, 58| 93,5%
Vil el (=220 1379] 60,5% psychologigues et sexuelles (n=62)
0,
Total général (n=2280) 1379 |60,5%

Légende : 53,3 % des femmes qui demandent a bénéficier d’'une OP en dénongant uniquement des violences
physiques obtiennent gain de cause. 67,9 % des femmes reconnues comme étant vraisemblablement uniquement
victimes de violences physiques obtiennent la délivrance d’'une OP.
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Ainsi, si les femmes qui dénoncent une seule forme de violence ont toujours un taux d’acces a
I’OP nettement inféricur a la moyenne (51,3 % contre 60,5 %), les femmes qui ne
mentionnent que des violences psychologiques expérimentent un taux de refus nettement plus
élevé que celles qui ne font état que de violences physiques (53,1 % contre 46,7 %). De la
méme maniére, si les femmes qui dénoncent trois formes de violences ont a priori un taux de
délivrance plus élevé que celles qui n’en dénoncent que deux (63 % contre 70 %), le tableau
précédent permet néanmoins de constater que les femmes qui affirment avoir subi des
violences physiques et psychologiques ont un taux d’obtention d’OP légerement supérieur a
celles qui dénoncent des violences sexuelles en plus de ces deux premiéeres formes de violence
(63,1 % contre 62,2 %). Autrement dit, non seulement les femmes qui dénoncent des
violences sexuelles ont un taux d’obtention d’OP inférieur a celles qui dénoncent des
violences matérielles ou physiques, mais les femmes qui en font état semblent également voir
leur capacité a faire reconnaitre les autres formes de violences subies diminuer.

Le constat est différent lorsque 1’on se focalise moins sur les configurations de violences
alléguées que sur les configurations de violences ayant été jugées vraisemblables par les
magistrats. Les femmes qui ont dénoncé une seule forme de violence et ont passé 1’épreuve de
la vraisemblance ont un taux d’obtention d’OP significatif (67,3 %). Et, surtout, les violences
psychologiques, quand elles sont reconnues par les JAF, garantissent des taux de délivrance
quasiment similaires aux violences physiques (67,3 % contre 67,9 %). Lorsqu’elle est acquise,
la reconnaissance de la vraisemblance augmente aussi le taux d’obtention d’OP pour les
femmes ayant dénoncé un cumul de violences physiques et psychologiques. Vraisemblable,
cette configuration est considérée comme générant une situation de danger nécessitant une
protection dans plus de 8 cas sur 10 (84,9 %), alors qu’au stade de I’allégation, cette
configuration de violence génére un taux d’obtention de 63,1 %. Enfin, les situations les plus
lourdes en termes de cumul des violences lorsqu’elles sont reconnues comme vraisemblables
par les magistrats entrainent une delivrance quasi-systématique de 1’ordonnance de protection
(95,4 %).

A D’inverse, les femmes qui ne parviennent pas a faire reconnaitre par les juges le caractére
vraisemblable des violences qu’elles dénoncent (n=570) rencontrent de tres forts risques de se
voir débouter (97,7 %). Celles qui n’y parviennent que partiellement, via une requalification a
la baisse du cumul des violences dénoncées, apparaissent aussi largement désavantagées par
rapport a celles qui sont parvenues a attester de toutes les violences évoquees. En effet, les
premieres expérimentent un taux de refus de 56,1 % alors que celui des secondes n’est que de
15,8 %.
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Tableau 5.20 : Taux d’obtention de ’OP en fonction du degré de reconnaissance des
violences par le JAE

Taux de
délivrance OP
Dem F — Def H
Apreés audience et examen des pieces le JAF Eff L%
N’a pas reconnu les accusations comme 13 23%
vraisemblables (n=570)
A reconnu les accusations comme partiellement
vraisemblables (n=139) 61| 439%
A reconnu les accusations comme totalement
vraisemblables (n=1527) 1286| 84,2%
0,
Total général (n=2280) 1379 160,5%

Legende : les femmes en demande dont les accusations n’ont été reconnues par les JAF que comme
partiellement vraisemblables obtiennent I’OP dans 43,9 % des cas.

Afin de nous faire une idée plus précise de la maniere dont ce processus de qualification ou de
requalification influe sur ’obtention de 1’OP, nous avons regardé les variations du taux de
délivrance en fonction que la caractérisation finale de la configuration de violences soit ou
non conforme avec la description qu’en faisait la partic en demande et/ou son conseil. La
comparaison des cing tableaux qui résument cette opération statistique est intéressante a
plusieurs égards. Tout d’abord, elle démontre qu’il vaut mieux faire état d’une seule forme de
violences et qu’elle soit jugée vraisemblable que de faire état d’un cumul de différentes
formes de violence qui au final ne seraient que partiellement reconnues par les juges. En effet,
lorsque les magistrats jugent I’unique forme de violence dénoncée vraisemblable, les femmes
ont trois chances sur quatre d’obtenir une ordonnance de protection (73,5 % en cas de
violences physiques et 75,6 % en cas de violences psychologiques). Le taux d’obtention
tombe a un peu moins d’une sur trois lorsque le juge ne reconnait qu’une seule des deux
formes de violence dénoncées (36,1 % quand il reconnait la vraisemblance des violences
physiques et 35,7 % quand c’est celle des violences psychologiques).

De la méme manicre, en matiere de délivrance de 1’OP, faire état d’un trés grave cumul dans
les formes de violences (3 ou plus) et ne pas étre capable de convaincre le juge de la
vraisemblance de chacune d’entre elles apparait plus risqué que de ne faire état que d’une
association de violences physiques et psychologiques. En effet, les femmes qui dénoncent
initialement étre victimes de violences physiques et psychologiques obtiennent une OP dans
85,9 % des cas des lors que ce dernier les aura considérées comme vraisemblables.
Lorsqu’elles dénoncent trois formes de violences mais que le magistrat ne reconnait que les

violences psychologiques et physiques, le taux de délivrance n’est plus que de 77,3 % lorsque
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les faits jugés non vraisemblables relévent de la violence matérielle et de 55,6 % quand les
violences rejetées sont de nature sexuelle.

Tableaux 5.22 : Requalification des violences et taux d’obtention de ’OP

Taux de
délivrance OP
Dem F — Def H
La femme a dénoncé des violences physiques et le JAF reconnait Eff. %L
comme vraisemblable(s)...
Les violences physiques (n=268) 197| 735%
Aucune violence (n=109) 4 3,7%
Total (n=377) 201| 533 %
Taux de
délivrance OP
Dem F — Def H
Lafemme a dénoncé des violences psychologiques et le JAF Eff. %L
reconnait comme vraisemblable(s)...
Les violences physiques (n=131) 99| 756%
Aucune violence (n=82) 1 1,2 %
Total (n=213) 100| 46,9 %
Taux de
délivrance OP
Dem F — Def H
Lafemme a dénoncé des violences physiques et psychologiques et le Eff. %L
JAF reconnait comme vraisemblable(s) :
Des violences physigues et psychologiques (n=886) 761| 859%
Uniquement les violences physiques (n=36) 13| 36,1 %
Uniguement les violences psychologiques (n=28) 10| 357%
Aucune violence (298) 4 1,3%
Total (n=1248) 788 | 63,1 %
Taux de
délivrance OP
Dem F — Def H
La femme a dénoncé des violences physiques, psychologiques et %L
matérielles et le JAF reconnait comme vraisemblable(s)
Les trois formes de violences (n=121) 116 959 %
Les violences physiques et psychologiques (n=22) 17| 773%
Une forme de violence sur les trois (n=11) 2| 182%
Aucune violence (n=28) 2 71%
Total (n=182) 137| 753%
Taux de
délivrance OP
Dem F — Def H
La femme a dénoncé des violences physiques, psychologiques et %L
sexuel et le JAF reconnait comme vraisemblable(s)
Les trois formes de violences (n=62) 58| 935%
Les violences physiques et psychologiques (n=18) 10| 55,6 %
Une forme de violence sur les trois (n=3) 0%
Aucune violence (n=28) 1 3,6 %
Total (n=111) 69| 622%
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Certes la faiblesse des effectifs nous invite a la prudence. Néanmoins, parce que nous
analysons ici une base de données contenant la totalité des décisions rendues au fond en 2016,
il nous semble possible d’affirmer que I’incapacité de la plaignante et de son avocat.e a établir
le caractére vraisemblable de la totalité des violences dénoncées n’a pas uniquement pour
effet d’amener les magistrats a requalifier a la baisse la configuration de violences dénoncées.
En effet, parce que les taux de délivrance des situations requalifiées sont systématiquement
plus faibles que ceux des configurations de violences équivalentes non requalifiées, on
constate une plus grande réticence des magistrats a délivrer ’ordonnance de protection

lorsque ces derniers n’ont été que partiellement convaincus de la vraisemblance de 1I’ensemble

des faits qui leur ont été présenteés.
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3.2. Le taux de délivrance de [’OP en cas de violences vraisemblables sur les enfants

Les méres qui évoquent I’exposition de leurs enfants au climat de violence sans pour autant

accuser 1’(ex-)partenaire de violences directes sur ces derniers ont un taux d’obtention d’OP

de 72 %.

Tableau 5.23 Le taux de délivrance d’OP en fonction de I’exposition allésuée des enfants

aux violences

Taux de
délivrance OP
Dem F — Def H
Accusations de violences relatives aux Eff L%
enfants de la partie en demande (communs
ou pas)
Pas de violences dénoncées relatives aux
enfants (n=1103) 614| 55,7%
Enfants exposés aux violences conjugales
(n=468) 337 72,0%
Enfants victimes de violences directes
(n=210) 119| 56,7 %
Enfants exposés et victimes de violences
directes (n=209) 148 | 70,8 %
Total général (n=1190) 1218 | 61,2 %

Légende : 55,7 % des femmes qui demandent a bénéficier d’'une OP sans faire mention de violences (directes ou
indirectes) sur les enfants obtiennent gain de cause.

Avec un taux de délivrance de I’OP supérieur a 70 %, les méres qui affirment que leurs

enfants ont été exposés aux violences entre les parties obtiennent plus fréquemment gain de

cause que la moyenne des femmes (60,5 %) et des meres (61,5 %), y compris lorsque le

magistrat ne statue pas sur la vraisemblance de ces accusations (69,9 %). A I’inverse, les

jugements ou le juge ne statue pas sur les accusations de violences directes sur les enfants se

caractérisent par un taux de délivrance nettement plus faible que la moyenne (41,4 %). Enfin,

notons que les femmes qui avaient porté des accusations de violences directes et/ou indirectes

rejetées par les magistrats sont celles qui expérimentent les taux de déboutés les plus élevés

(83,3 %)**,

#31ci, dans deux cas sur trois, les juges n’ont pas non plus reconnu comme vraisemblables les violences sur
elles-mémes dont elles faisaient état.
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Tableau 5.24 : Taux de délivrance de ’OP en fonction de I’exposition des enfants aux
violences reconnues

Taux de
délivrance OP
Dem F — Def H
Face aux accusations de violences faites par la méere a propos de son Eff %L
ou de ses enfants
Le JAF ne statue pas sur les accusations portées (n=458) 317 69,2 %

Enfants exposés aux violences sur la mere (n =439) 307 | 69,9%

Enfants directement victimes de violences (n=41) 17| 414 %

Le JAF statue en faveur de la vraisemblance des accusations (n=303) 266 87,8 %
Enfants exposés aux violences sur la mere (n = 181) 162| 89,5%

Enfants directement victimes de violences (n=271) 235| 86,7%

Le JAF statue mais ne reconnait pas la vraisemblance des accusations |21 16,7 %
(n=126)
Enfants exposés aux violences sur la mere (n =59 ) 13 229%
Enfants directement victimes de violences (n=106)) 15| 14,1%
Total (n=887) 604 68,1 %

Légende : Lorsque le JAF ne statue pas sur les accusations d’exposition des enfants aux violences dans le couple
ayant été formulées par les femmes en demande, I’OP est délivrée dans 69,9 % des cas.

3.3. Délivrance de I’OP et violences sur les hommes ayant été jugées vraisemblables

Lorsque la procédure a été initiée par un homme accusant une femme, ceux qui obtiennent le
plus souvent une ordonnance de protection sont ceux qui dénoncent des violences
psychologiques (42,9 %). La dénonciation de violences matérielles apparait en outre avoir

moins d’impact que dans le cas des femmes en demande.
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Tableau 5.25 : Taux d’obtention d’une OP par des hommes en fonction des violences
qu’ils dénoncent

Taux de

délivrance OP

DemH- Def F
Iformes de violences dénoncées par Eff %L
I’homme en demande
Violences physiques (n=72) 30 41,7 %
Violences psychologiques (n=56) 24 429 %
Violences matérielles (n=8) 3 37,5 %
Total / réponse (n=82) 33 40,2 %

Légende : les hommes qui dénoncent des violences psychologiques au fondement de leur demande d’OP
obtiennent gain de cause dans 42,9 % des cas.

Une autre spécificité des demandes de protection formulée par des hommes a trait au fait que
le taux d’obtention n’apparait pas directement lié au niveau de cumul des violences
dénoncées. En effet, en 2016, les hommes qui ne dénoncent aucune violence sur eux-mémes,
mais des violences directes ou indirectes sur les enfants, expérimentent un taux de refus
nettement plus faible que I’ensemble des hommes en demande impliqués dans une relation
hétérosexuelle (33,3 % contre 59,8 %). Viennent ensuite ceux qui évoquent des violences
physiques et psychologiques (53,2 %), ceux qui déenoncent en plus des violences de nature
matérielles (60 %) et pour finir ceux qui n’en n’évoquent qu’une seule (74,1 %).

Ces résultats s’expliquent en grande partie par le fait que leurs dénonciations de violences
psychologiques et physiques ne sont reconnues comme vraisemblables que dans deux cas sur

trois (contre trois sur quatre quand la partie en demande est une femme).

Tableau 5.26 : Attitude du JAF face a la vraisemblance des violences a I’encontre des
hommes demandant une OP

Le JAF Le JAF ne Le jugement
reconnait les reconnait pas | ne fait pas
accusations les état de la
comme accusations conviction du
vraisemblables comme JAF sur les

vraisemblable
S

accusations

L’homme en demande accuse son (ex- Eff. % L Eff. %L Eff. %L
)partenaire de :

Violences physiques (n=72) 43 | 59,7 % 26 | 36,1% 3 4,2 %
violences psychologiques (n=56) 34 | 60,7% 19| 33,9% 3 54 %
Violences matérielles (n=8) 6| 75,0% 2| 250%

Violences économiques (n=1) 1 100 %
Violences administratives (n=1) 1 100 %

Légende : Lorsque les hommes en demande dénoncent des violences physiques celles si sont considérées comme
vraisemblable dans 59,7 % des cas.

Certes, a I’instar de ce que 1’on observe chez les femmes, la reconnaissance du caractere
vraisemblable des violences dénoncées augmente systématiquement les chances des hommes
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en demande d’obtenir la protection qu’il réclame. Notons cependant que les taux moyens de
délivrance associeés aux formes de violences les plus souvent évoquées par les hommes

demeurent toujours nettement inférieurs a ceux des femmes.

Tableau 5.27 : Taux d’obtention des OP pour les hommes en fonction des formes de
violence reconnues comme vraisemblables

Taux de

délivrance OP

DemH- Def F
Formes de violences reconnues par le | Eff %L
JAF comme vraisemblables
Violences physiques (n=43) 29 67,4 %
Violences psychologiques (n=34) 23 67,6 %
Violences matérielles (n=6) 3 50,0 %
Total / réponse (n=82) 33 40,2 %

Légende : Les hommes reconnus comme vraisemblablement subis des violences physiques de la part de leur
(ex-)femmes ou (ex-)compagnes obtiennent une OP dans 67,4 % des cas.

En effet, la reconnaissance de violences physiques qui assurent la délivrance de I’OP a 8
femmes sur 10 en moyenne (82,5 %) permet a seulement 2 hommes sur 3 d’obtenir gain de
cause (67,4 %). Il en va de méme pour les violences psychologiques. Quant aux violences
matérielles, elles ne garantissent la délivrance d’une OP qu’a un homme sur deux (contre
89,6 % des femmes).

Le rendement différencié des formes de violences dénoncées en fonction que la demande de
protection a été formulée par une femme ou par un homme se vérifie aussi lorsque 1’on
observe les variations du taux de délivrance en fonction des configurations de violences
retenues comme vraisemblables. En effet, les hommes qui dénoncent une seule forme de
violence ont ainsi moins d’une chance sur deux de se voir délivrer une ordonnance de
protection (contre deux chances sur trois pour les femmes dans la méme situation). Ceux qui
dénoncent un cumul de violences physiques et psychologiques obtiennent gain de cause trois
fois sur quatre (contre 84,9 % des femmes).

Autre différence avec le cas des femmes en demande de protection, lorsque la demande
d’ordonnance provient d’un homme accusant une femme, la reconnaissance de faits de
violences de nature uniquement psychologique génére un taux d’obtention de I’OP deux fois
plus bas que quand la seule forme de violences dénoncées et reconnues releve de la catégorie
« violences physiques » (25 % contre 50 %). Enfin, alors que prés de la moitié des femmes en
demande sont considérées comme vraisemblablement en danger par les JAF qui président a

leur demande, cela n’est le cas que de 24,4 % des hommes.
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Comment interpréter ces résultats ? Sont-ils la preuve d’un traitement différencié par les juges
des demandes de protection des hommes et des femmes ? Ou s’expliquent-t-ils plutot par le
fait que les opérations de catégorisation inhérentes a toutes opérations statiques nous
conduisent ici a classer sous des appellations communes (« violences physiques », « violences
psychologiques », « violences matérielles ») des faits qui, en réalité, ne sont pas équivalents
notamment en termes d’effets directs sur la santé physique et mentale des personnes ayant eu
a les subir (effets qui s’objectivent notamment en nombre de jour d’ITT dans les certificats
produits par les unité médico-judiciaires a 1’occasion d’un dépot de plainte) ? En effet, comme
I’a montré Catherine Cavalin, I’exploitation des données issues de I’enquéte CVS vont dans le
sens d’une nette asymétrie de genre des violences conjugales, asymétrie qui ne se limite pas
au sex-ratio des victimes de violences physiques et sexuelles sur le territoire métropolitain®*.
En effet, non seulement les femmes représentent 75 % des personnes déclarant avoir été
victimes de violences de la part de leur (ex-)partenaires intimes, mais elles sont aussi,
statistiquement, victimes d’actes plus graves. Le traitement des données collectées entre 2008
et 2012 montre ainsi que, s’agissant des atteintes physiques et sexuelles subies dans le
ménage, «les femmes relatent, beaucoup plus souvent que les hommes victimes, des
blessures physiques » (45,4 % des femmes victimes rapportent au moins une fracture ou une
blessure physique (visible ou non) contre 27,5 % de leurs homologues masculins)?*®. Il
démontre ensuite que « les femmes consultent plus souvent un médecin que les hommes
(20 % des victimes femmes de violences physiques ou sexuelles intra-ménage, 16 % des
hommes) et recoivent plus souvent qu’eux un certificat d’incapacité totale de travail (ITT)
(9 % des femmes victimes, moins de 7 % des hommes) »**. Carine Burricand et Lucile
Jamet, qui ont exploité le module « violences psychologiques au sein du couple » (CVS 2014-
2015), vont dans le méme sens. Elles affirment que, certes, les hommes et femmes se disent
victimes de ces violences dans des proportions relativement équivalentes (10,7 % contre
12,5 %), mais qu’en tendance, les femmes subissent néanmoins des atteintes plus fréquentes,

plus graves (les atteintes répétées étant plus souvent de natures multiples) et plus

24 Catherine Cavalin, Objectivation savante et objet de politiques publiques : les violences interpersonnelles
dans les habits neufs de la statistique et de la santé publique (France / Europe / Etats-Unis, 1995-2016), thése
pour I’obtention du doctorat de sociolologie, sous la direction de Paul-André Rosental et Emmanuel Henry,
Science Po Paris, octobre 2016, p. 999.

3 Ibid, p. 1000.

8 |bid, p. 1002.
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fréqguemment associées a des violences de natures physiques et sexuelles (2,5 % contre 0,9 %
pour les hommes)®*’,

Dans quelques mois, la parution des résultats de I’enquéte Virage, relative aux violences dans
le couple, devrait nous fournir des données encore plus précises sur les spécificités des
violences commises par les hommes et les femmes ainsi que les possibles variations de leurs
conséquences sur la santé de celles et ceux qui les subissent. En 1’état des savoirs existants,
dans les enquétes francaises comme nord-américaines®*®, il semble néanmoins déja possible
d’affirmer que le traitement différenci¢ des demandes de protection en fonction du sexe de la
partie en demande par les magistrats tient moins a une discrimination fondée sur le sexe des
parties qu’au fait qu’a catégories de violences équivalentes, les faits rapportés par les hommes
sont sans doute moins graves que ceux que rapportent les femmes.

Pour finir, notons 1’existence d’un lien statistique entre le point de vue que les JAF portent sur
les dénonciations de violences directes ou indirectes sur les enfants et la chance des hommes
de voir aboutir leur demande de protection. On constate, d’une part, que les péres qui font état
de violences directes ou indirectes sur leurs enfants expérimentent un taux de délivrance de
I’OP plus élevé que ceux qui ne le font pas (51,7 % contre 33,3 %). D’autre part, la

reconnaissance par le JAF de la vraisemblance des violences est sans conteste la variable

relative aux « violences » se trouvant associée au plus fort taux d’obtention de I’OP (80 %).

7 Insee premiére, n° 1607, juillet 2008, p. 2-3.

8 En attendant, quelques hypothéses peuvent néanmoins étre tirées des enquétes statistiques nord-américaines.
En effet, comme le rappelle Catherine Cavalin, Pauline Delage ou encore Frangois Bonnet, si les enquétes états-
uniennes sur les violences subies par les hommes et par les femmes au sein du couple ont été traversées par
d’importantes polémiques en ce qui concerne le sex-ratio des « victimes de violences conjugales », toutes ces
enquétes s’accordent néanmoins sur un point : en tendance, les femmes sont victimes d’actes plus graves et plus
souvent répétés que les hommes. Cf. Catherine Cavalin, « Interroger les femmes et les hommes au sujet des
violences conjugales en France et aux Etats-Unis : entre mesures statistiques et interprétations sociologiques »,
Nouvelles questions féministes 2013/1 (vol. 32), p. 64-76 ; Pauline Delage, Violences conjugales. Du combat
féministe a la cause publique, Presse de Science po, Paris, 2017, p. 188. Francois Bonnet, « Violences
conjugales, genre et criminalisation : synthése des débats américains », Revue frangaise de sociologie 2015/2
vol. 56, p. 360-361.

239



**k*

Ce cinquieme chapitre que nous venons de consacrer a la maniere dont les JAF appréhendent
les violences qui leur sont dénoncées a I’occasion des demandes d’OP nous permet de
décrypter certains des mécanismes qui conduisent a la non-automaticité de 1’obtention de
cette procédure de protection. Cette absence d’automaticité a évidemment a voir avec les
difficultés que certaines femmes rencontrent a produire des éléments susceptibles d’attester la
vraisemblance des violences. Néanmoins, ces dernieres ne sont pas seules en cause. En effet,
alors que les parlementaires a I’origine de la création de ce dispositif ont imposé le terme de
« vraisemblance » pour alléger le régime de la preuve et permettre aux magistrats de delivrer
des ordonnances de protection y compris en 1’absence de dépot de plainte préalable, les
entretiens que nous avons réalisés aupreés d’une trentaine de magistrats, comme ’analyse des
décisions rendues par I’ensemble des juridictions francaises en 2016, convergent a nous
montrer que la plupart des JAF font du dép6t de plainte et du certificat médical des préalables
indépassables de la reconnaissance de la vraisemblance des faits rapportés, tandis qu’ils
continuent d’accorder relativement peu de crédit aux attestations de témoins que les femmes
en demande fournissent. A ce premier obstacle s’en ajoute un second : le fait que les
magistrats appréhendent le « danger » comme un critere distinct des « violences ». En effet,
I’inscription de I’ordonnance de protection dans le référentiel de la justice familiale a participé
a remettre en cause ce qui, du point de vue des acteurs de la lutte contre les violences de
genre, reléve de 1’évidence partagée : que toutes les violences participent a mettre en danger
celles qui les subissent. L’appropriation de ce critére par les magistrats repose a 1’inverse sur
des opérations de catégorisation des violences qui, bien souvent, s’apparentent a des
opérations de hiérarchisation de leur gravité supposée. S’impose alors I’idée qu’il y aurait des
« vraies violences » et des « violences légéres », des violences habituelles et des violences
exceptionnelles, des violences structurelles et des violences conjoncturelles et que toutes ne
méritent pas d’étre appréhendées de la méme maniére par la justice familiale. En effet, au
cours de I’enquéte, il nous a plusieurs fois été indiqué qu’il était « impossible de délivrer une
OP a chaque clague échangée dans les couples en crise », que « le JAF n’avait pas vocation a
devenir le gendarme des couples » et que I’OP, compte tenu de son caractére fortement
« dérogatoire », devait rester un phénomeéne « exceptionnel ». Or cette position conduit les
magistrats de la famille, dossier aprés dossier, a déterminer la frontiére entre, d’une part, des

formes de violences entre conjoints qui, sans étre moralement acceptables, seraient néanmoins
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socialement inévitables et juridiquement tolérables et, d’autre part, des violences qui, elles,
seraient suffisamment « graves » et « dangereuses » pour mériter 1’attention et 1’intervention
de la justice familiale et notamment, comme nous allons le voir a présent, pour qu’il devienne

nécessaire d’en tenir compte au moment d’organiser la séparation du couple.
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Chapitre 6
Mesures demandées, mesures obtenues

Solenne Jouanneau

L’un des objectifs des parlementaires a 1’origine du vote de la loi du 9 juillet 2010 était de
rénover la contribution de la justice a la lutte contre les violences conjugales. Critiques d’un
positionnement judiciaire qui, jusque-la, avait tendance a faire du dépét de plainte 1’alpha et
I’oméga de toute politique de protection des victimes de violences conjugales, leur parti pris
était d’affirmer qu’il est non seulement possible, mais aussi souhaitable, de parvenir a penser
la protection des victimes indépendamment des actions entreprises en vue de réprimer ou de
réhabiliter les auteurs®®. L objectif d’un dispositif comme I’OP n’est pas de punir les auteurs
de violences conjugales ou de les aider a s’amender. Il s’agit de protéger la victime, de
favoriser sa séparation d’avec le conjoint violent en ayant recours a un panachage de mesures
de nature pénales et civiles.

Dés lors, le caractére novateur du dispositif ne réside pas tant dans la spécificité des
dispositions prononcables par le juge que dans le choix du législateur de permettre aux JAF
d’ordonner les mesures les plus a méme de protéger les victimes de violences au sein du
couple, sans se soucier de savoir si celles-ci relevent de la justice pénale (du type interdiction
d’entrer en contact, de porter ou de détenir une arme) ou de la justice civile (telle que les
mesures visant a organiser les aspects humains et matériels de la séparation). L’innovation
réside aussi dans le sens trés particulier que ces mesures prennent dans le cadre de ce
dispositif. Ordonner ces mesures avec pour unique horizon d’attente la « protection des
victimes » participe, en effet, a en renouveler la signification traditionnelle.

Prenons les interdictions de type pénal. Emises par un tribunal correctionnel®*®

, elles ont pour
fonction de réduire temporairement la liberté de la personne mise en cause pour éviter qu’elle

ne récidive. Elles ne seront donc ordonnées par les magistrats que s’ils les considérent comme

9 Rapport d’information réalisé au nom de la mission d’évaluation de la politique de prévention et de lutte
contre les violences faites aux femmes, n° 1799, tome 1, enregistré a présidence de 1’ Assemblée nationale le 7
juillet 2009, p. 215-218.

%0 Habituellement, ces mesures sont le fait de juges pénaux du siege (JDL, juge d’instruction, juges de
comparution immédiate, juge unique des tribunaux correctionnels, JAP). Elles résultent de procédures judiciaires
initiées par le ministere public et sont toujours ordonnées suite a des enquétes de police diligentées et suivies par
un magistrat du parquet. Elles peuvent intervenir au stade pré-sententiel, sententiel ou post-sententiel. Pour plus
d’éléments sur ce point, voir le chapitre de ce rapport rédigé par Marine Airiau.
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effectivement susceptibles d’étre respectées par la personne mise €en cause®'. Dans le cadre
de I’ordonnance de protection, ces interdictions sont prononcées uniquement pour les
ressources qu’elles offrent aux victimes en matiere de sécurisation de la séparation. En effet,
les interdictions prononcées visent en premier lieu a limiter les contacts entre les parties et, ce
faisant, a éviter le maintien de comportements coercitifs et/ou violents a 1’encontre des
victimes. Ces mesures sont aussi proposées en vue de faciliter et d’encourager une
intervention rapide des forces de 1’ordre en cas de non-respect de ces interdictions®?. A ce
titre, les mesures d’interdiction d’entrer en contact sont donc pronongables quelle que soit par
ailleurs I’attitude du conjoint mis en cause.

Il en va de méme pour les mesures de type civil. Dans le cadre des procédures classiques de
divorce ou de séparation des couples non mariés avec enfant, les JAF attribuent le logement
ou déterminent 1’exercice du droit parental en se fondant uniquement sur le statut 1égal des
couples et sur ce qu’ils appréhendent comme étant « I’intérét de I’enfant »*°°. Au stade de la
procédure orale, ou se déterminent les conditions d’organisation de la séparation, les
violences (masculines) commises au sein du couple ne sont pas un sujet d’investigation pour
les magistrats. Elles ne le deviennent que dans les divorces pour faute, lorsque pendant la
phase écrite de la procédure, les magistrats sont invités a déterminer la véracité des faits
rapportés et a apprécier s’ils sont « constitutifs d'une violation grave ou renouvelée des
devoirs et obligations du mariage [...] et rendent intolérable le maintien de la vie
commune »?*. Compte tenu de ce parti pris judiciaire, dont I’objectif est d’organiser la
séparation dans une démarche d’apaisement des conflits et de conciliation des parties, les
JAF, au stade de l’organisation matérielle et humaine de la séparation, n’abordent les
violences commises au sein du couple qu’a la marge et a condition d’avoir été convaincus lors
de I"audience et a la lecture des piéces échangées que ces violences représentaient un réel
danger pour I’enfant. A I’inverse, dans un dispositif comme 1’ordonnance de protection, la

question de la violence et de sa possible réitération malgré la séparation devient un enjeu

%1 Concrétement, si un juge considére que la personne mise en cause ou condamnée ne respectera pas ces
interdictions, il prononcera une peine d’éloignement plus conséquente, le plus souvent une peine d’enfermement.
Ce type de décision peut poser probléme au moment de la sortie de prison de I’auteur, la victime ne pouvant
alors faire valoir I’existence d’une interdiction d’entrer en contact méme si son ex-conjoint adopte un
comportement visant par exemple a lui faire savoir qu’il la surveille.

22 est d’ailleurs ce qui a poussé les rédacteurs de la proposition de loi & pénaliser le non-respect des décisions
ordonnées par le JAF dans le cadre de ce dispositif.

53 Comme le rappelle Emilie Biland, « en France, I’association entre intérét de 1’enfant et autorité parentale
intervient dans le Code civil en 1987 et est renforcée par la loi du 4 mars 2002, qui subordonne 1’autorité
parentale et ses modalités d’exercice a ’intérét de I’enfant (art. 271-1 du Code civil) ». Cf. Emilie Biland,
L’Encadrement public de la vie privée. Variations nationales et inégalités sociales, mémoire inédit de
’habilitation a diriger des recherches, 2017, p. 23.

4 Article 242 du Code civil.
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central. Elle détermine les conditions d’attribution du logement, tandis que les conditions
d’exercice de 1’autorité parentale doivent, en théorie du moins, étre ¢laborées en tenant
systématiquement compte des violences qu’un conjoint & commis sur I’autre afin d’éviter que
celles-ci ne se reproduisent.

Fort de ce constat, I’objectif du présent chapitre est double. Il s’agit d’une part de faire le
point sur les attentes formulées par les femmes (et les rares hommes) qui demandent a
bénéficier d’une ordonnance de protection et, d’autre part, d’objectiver les décisions prises
par les JAF lorsqu’ils les délivrent. Pour ce faire, nous nous sommes d’abord focalisées sur les
mesures relatives a la sécurisation et a 1’organisation juridique, matérielle et financiere de la
séparation (1) pour, dans un second temps, nous intéresser aux mesures relatives aux enfants

et aux droits parentaux (2).

1. Mesures demandées, mesures accordées pour la sécurisation et I’organisation
juridique, matérielle et financiére de la séparation

1.1.Les demandes en matiere de sécurisation et d’organisation de la séparation physique du

couple

1.1.1 Sécurisation de la séparation : les demandes a dimension pénale

De toutes les mesures que prévoit la procédure dite d’ordonnance de protection en vue
d’organiser et de sécuriser la séparation du couple conjugal, la mesure la plus fréquemment
demandée par les personnes ayant recours a ce dispositif est la prononciation d’une
interdiction d’entrer en contact (IEC) a I’encontre du conjoint accusé d’avoir commis des
violences. L’IEC est, en effet, demandée par 84 % des femmes qui accusent un (ex-)partenaire
masculin et par 62,2 % des hommes accusant une (ex-)partenaire féminine. 14 % des femmes
et 8,5% des hommes associent cette demande d’interdiction d’entrer en contact a une
interdiction pour le conjoint incriminé de porter ou de détenir une arme.

La procedure prévoit la possibilité de demander la prononciation d’IEC en direction des
enfants du couple, de la partie en demande, de certains de ses proches ou de son nouveau
compagnon. Ces mesures sont néanmoins peu (voire trés peu) réclamées par les personnes
demandant a étre protégées de la violence de leur (ex-)partenaire. En effet, seules 13,7 % des

femmes et 6,1 % des hommes demandent la prononciation d’une IEC en direction des enfants
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(mineurs et/ou majeurs) du couple. Les demandes d’IEC en direction d’enfants issus d’une
précédente union ne concernent que 3,9 % des procédures initiées par des femmes et ne
figurent dans aucune procédure lancée par un homme a I’encontre de son (ex-)femme ou
compagne. La prononciation d’une IEC au bénéfice d’un de leurs proches (ascendant, fréres,
sceurs ou amis) ne concerne que 4,7 % des demandes émises par des femmes et une seule des
procédures déposées par un homme. Quant a la prononciation d’une IEC en faveur d’un
nouveau compagnon, elle n’apparait que dans 17 procédures, toutes ouvertes par des femmes.
Les mesures relatives a 1’autorisation de dissimuler son adresse ne sont pas non plus
fréquemment demandées. Les femmes qui cherchent a bénéficier d’une OP sont 12,7 % a
demander la dissimulation de leur adresse tant pour les besoins de I’instance que dans la vie
courante (elles sont 6,6 % a ne la demander que pour ce qui concerne la vie courante, et 8,8 %
a ne la demander que dans le cadre de la procédure). Quelle que soit la modalité de
dissimulation demandée, ces mesures sont dans plus de 90 % des cas émises pour des femmes

que les jugements présentent comme déja physiquement séparées du défendeur.

Tableau 6.1: Les mesures de sécurisation de la séparation du couple conjugal
demandées dans les procédures d’OP en 2016

OP demandée @ OP OoP
(population Dem F-Def H |Dem H - Def F
générale)

Demandes relatives a la sécurisation de la Eff. %C Eff. % Eff. %

séparation du couple conjugal

Prononciation d’une interdiction d’entrer en contact 1971 83,3% 1916 84 % 51 62,2 %

avec la partie en demande

Prononciation d’'une interdiction d’entrer en contact

avec les enfants mineurs du couple 204 8,6 % 201 8,8 % 3 3,6 %

Prononciation d’une interdiction d’entrer en contact

avec les enfants majeurs du couple 19 0,80 % 19 0,83 %

Prononciation d’une interdiction d’entrer en contact 89 3,8% 89 3,9%

avec les enfants de la femme en demande (majeurs ou

mineurs)

Prononciation d’'une interdiction d’entrer en contact

avec les ascendants, fréres ou sceurs de la partie en

demande 109 4.6 % 107 4.7 % 1 1,2 %

Prononciation d’une interdiction d’entrer en contact 17 0,7 % 17 0,7 %

avec le nouveau conjoint de la partie en demande

Prononciation d’une interdiction de détenir ou de porter

une arme 351 14,8% 343 15,0 % 7 8,5 %

Prononciation d’une autorisation a dissimuler son

adresse dans la vie courante 216 9,1 % 213 9,3 % 3 3,7 %

Prononciation d’une autorisation a dissimuler son

adresse dans le cadre de I'instance 262  11,1% 262 11,5%

Total / Réponses 2367 100 % 2280 | 100 % 82 100 %

Légende : 84 % des femmes qui initient une procédure d’OP demandent au JAF de prononcer une interdiction
d’entrée en contact a [’encontre de leur (ex-)partenaire.
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1.1.2. Encadrement juridique et organisation matérielle « en urgence » de la séparation

Un deuxiéme ensemble de mesures relatives au couple conjugal ont moins a voir avec la

sécurisation de la séparation qu’avec I’encadrement juridique et I’organisation matérielle de la

séparation physique des parties. Ces mesures ont essentiellement a voir avec le droit de vivre

séparément pour les couples mariés et les questions liées au devenir du logement du couple ou

de la famille. Comme 1’atteste le tableau ci-dessous, un quart des femmes (25,5 %) et 28,8 %

des hommes mariés profitent du dépbt de 1’ordonnance de protection pour demander une

autorisation de résidence séparée des époux>>°.

Tableau 6.2 : Les mesures d’encadrement juridique et d’organisation matérielle de la

séparation physique du couple conjugal

OP demandée | OP OP

(population Dem F -Def H | Dem H - Def F

générale)
Demandes relatives a I'organisation de la Eff. %C Eff. % Eff. %
séparation physique et juridique du couple
conjugal
Autorisation a résider séparément 374 158% 352 15,4 % 19 23,2 %
Attribution de la jouissance du logement du couple
conjugal 1053  445% 1003 |44,0% 48 58,5 %
Prononciation d’'une mesure d’expulsion du domicile du
couple 270 11,4 % 256 11,2 % 13 15,9 %
Attribution du droit de bail 26 1,1 %

25 1,1% 1 12 %
Total / Réponses 2367 100,0 % | 2280 | 100,0 82 100,0
% %

Légende : 44 % des femmes qui souhaitent bénéficier d'une OP demandent au JAF de leur attribuer la

jouissance du domicile conjugal.

%5 A noter que cette demande est moins souvent formulée quand une instance de divorce est déja en cours par

ailleurs.
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44 % des femmes et 58,5 % des hommes demandent au JAF de leur attribuer la jouissance du
domicile du couple ou de la famille. Dans un quart des cas, cette demande s’accompagne, qui
plus est, d’une mesure visant a expulser le conjoint mis en cause (24 % des demandes de
jouissance émises par les femmes et 22,9 % des demandes de jouissance émises par les
hommes). Les attributions du droit de bail sont par contre rarissimes, quel que soit le sexe du
demandeur (1,1 % des demandes d’OP en 2016). Le fait que, parmi les femmes en demande,
moins d’une sur deux sollicitent I’attribution du logement conjugal invite a nous interroger sur
le profil de celles qui formulent cette demande et celles qui ne le font pas. Le tableau
reproduit ci-dessous permet d’abord de démontrer que la propension des femmes a demander
la jouissance du domicile conjugal apparait trés directement lié au processus de séparation du
couple.

Tableau 6.3 Les procédures de protection initiées par des femmes et le taux de demande
d’attribution de logements en fonction du mode de séparation

Situations conjugales des femmes au moment de leur demande Demande la Ne demande
d’oOP jouissance du | pas la
logement jouissance du
logement
Eff. %C Eff. %
Ensemble des femmes en demande (n= 2280) 1003 44,0 1277 66
Cohabite toujours avec le défendeur dans le logement commun 356 82,2 77 17,8
(n=433)
Dont couples mariés (n=316) | 256 81 60 19
Dont couples de concubins (n=107) 91 85 16 15
Ne cohabite plus avec le défendeur (n=1735) 594 (374 1141 65,7
Dont couples mariés (n=879) 405 46,1 474 53,9
Dont couples de concubins (n=219) 82 8,2 137 62,6
Dont femmes qui occupent seules le logement du couple (n=405) 301 74,3 104 25,7
Dont couples mariés (n=316) | 256 81,0 60 19,0
Dont couples de concubins (n=107) 91 85,0 16 15,0
Dont femmes qui ont quitté le domicile commun du couple (n=1330) 293 22,0 1037 78,0
Dont couples mariés (n=679) | 200 29,5 479 70,5
Dont couples de concubins (n=571) 79 13,8 492 86,2
Dont femmes ayant dissimulé leur adresse (n=342) 59 17,3 283 82,7
Dont femmes hébergées chez un proche (n=231) | 103 44,6 128 55,4
Dont femmes hébergées en foyer d’urgence (n=145) 38 26,2 107 73,8
Dont femmes disposant d’ores et déja d’un logement personnel 68 13,1 453 86,9

Légende : Sur les 316 femmes qui cohabitent toujours avec leur époux, 81 % demandent aux JAF de leur
attribuer la jouissance du logement conjugal.

En effet, deux catégories de femmes semblent plus prédisposées que les autres a faire valoir
ce droit : d’une part, les femmes qui ne sont pas physiquement séparées du conjoint qu’elles
accusent de violences et, d’autre part, celles qui n’ont pas eu a quitter le domicile pour que la
séparation intervienne. A D’inverse, les femmes qui ont quitté le domicile conjugal pour

assurer la séparation physique, constituent clairement la catégorie de femmes les moins
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disposées a faire valoir ce droit (22 %), en particulier lorsqu’elles n’ont jamais été mariées au
défendeur (13,8 %) et/ou qu’elles disposent d’ores et déja d’un nouveau logement au moment
de I’audience (13,1 %). Seule exception, les femmes qui sont hébergées chez des proches
(amis ou parents) au moment de I’audience, celles-ci étant 46,6 % a demander 1’attribution du
domicile conjugal.

Il n’est pas évident d’établir un lien entre la volonté des femmes en demande de conserver la
jouissance du logement du couple et la nature et le cumul des formes de violences dénoncées
ou reconnues par le JAF. Tout au plus, et comme 1’atteste le tableau suivant, constate-t-on que
les femmes qui dénoncent uniquement des violences psychologiques partagent avec les
femmes qui dénoncent un cumul de violences physiques, psychologiques et matérielles une
plus faible propension a tenter de faire valoir ce droit (environ une femme sur trois contre une

sur deux dans les trois autres configurations de violence).

Tableau 6.4 : La variation du taux de demande d’attribution du logement du couple en
fonction des violences dénoncées et reconnues par le JAF

Demande la
jouissance du
logement
Eff. %C
Ensemble des femmes en demande (n=2280) 1003 44,0 %
Aucune violence dénoncée sur elle-méme 6 13,6%
Configuration de violences dénoncées
Violences psychologiques (n=213) 64 30,0 %
Dont violences reconnues vraisemblables par le JAF (n=168) 54 32,1%
Uniquement des violences physiques (n=377) 190 50,4 %
Dont violences reconnues vraisemblables par le JAF (n=315) | 162 51,4 %
Violences physiques et psychologiques (n=1248) 591 47,4%
Dont violences reconnues vraisemblables par le JAF (n=927) | 442 47,7 %
Violences physiques, psychologiques et matérielles (n=182) 64 35,2 %
Dont violences reconnues vraisemblables par le JAF (n=122) 37 303%
Violences physiques, psychologiques et sexuelles (n=111) 55 49,5 %

Dont violences reconnues vraisemblables par le JAF (n=62) 31 50,0%
Aucune violence reconnue comme vraisemblable par le JAF (n=570) 248 435%

Légende : Parmi les femmes qui dénoncent uniquement des violences psychologiques, 30 % demandent
lattribution du logement conjugal. Ce pourcentage s’établit a 51,4 % si 'on se limite aux femmes pour qui le
JAF a reconnu cette catégorie d’allégations comme vraisemblables.

Neuf fois sur dix, la demande d’expulsion du domicile du conjoint accusé de violences
intervient dans le sillage d’une demande d’attribution dudit domicile par les femmes en

demande (93,9 %). Parmi les femmes qui la demandent, 45,7 % y résident toujours avec le
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défendeur, 22,4 % y résident désormais seules mais craignent que ce dernier ne cherche a s’y
réinstaller, 12,6 % sont logées chez des proches (amis ou membres de la famille) et 4,9 %

résident en foyer d’urgence.

1.1.3. Demandes relatives a I’organisation des aspects financiers de la séparation

Enfin, le Code civil prévoit que les personnes qui sollicitent la délivrance d’une ordonnance
de protection voient aussi le JAF statuer sur certains aspects financiers de la séparation. Le
tableau ci-dessus en témoigne. La mesure financiere la plus sollicitée est sans conteste la
fixation de la contribution a I’entretien et a I’éducation des enfants (CEEE). Elle est émise par
47,7 % des femmes et 9,7 % des hommes en demande, soit 59,5 % de celles qui sont meres et

32,7 % de ceux qui sont peéres.

Tableau 6.5 : Les mesures relatives aux aspects financiers de la séparation

OP demandée | OP OP
(population Dem F -Def H | Dem H - Def F
générale)
Mesures relatives aux aspects financiers de la Eff. %C Eff. %C Eff. %C
séparation
Fixation de la contribution a I'entretien et a I'éducation
des enfants (majeurs et mineurs du couple) 1129 477 1110 48,7 18 9,7
Fixation de la contribution aux charges du mariage 486 20,5 481 21,1 4 4,9
Prise en charge (totale ou partielle) des frais afférant
au logement par le défendeur 214 8,9 213 9,3 1 1,2
Dont prise en charge patrtielle 77 3,3 76 3,3 1 1,2
Dont prise en charge totale 137 5,8 137 6,0
Total / Réponses 2367 100,0 2280 | 100,0 82 100,0

Légende : 48,7 % des femmes qui souhaitent bénéficier d’une OP demandent au JAF de fixer le montant de la
contribution a I'entretien et a [’éducation des enfants revenant au défendeur.

Sur la base de la demande de ce type, la plus courante chez les femmes en demande, a savoir
celle qui concerne les enfants mineurs du couple (44,5 %), on peut chercher a établir le profil

des femmes qui sont le plus susceptibles de solliciter cette mesure financiére.
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Le taux moyen de demande de fixation d’une CEEE s’éléve a 59,5 % chez les femmes ayant
eu au moins un enfant mineur avec le défendeur®®. Si I’on s’en tient a la configuration la plus
courante, une demande de contribution pour des enfants mineurs, 29,2 % d’entre elles
demandent moins de 100 euros mensuels, 43,8 % demandent entre 101 et 200 euros et 25,6 %
demandent plus de 200 euros par mois.

Parmi les femmes qui réclament la fixation d’'une CEEE, celles qui bénéficient du conseil
d’un avocat a I’audience font valoir ce droit deux fois plus souvent que celles qui s’y rendent
non assistées (60,9 % contre 36,9 %). On constate notamment que celles qui disposent d’un
ou d’une avocate demandent au JAF de statuer sur cette question, y compris lorsque le
défendeur se trouve en situation de grande précarité économique, ce que font plus rarement
les femmes sans avocat. En effet, alors que les secondes anticipent 1’incapacité de leur (ex-
)partenaire a pouvoir payer une pension alimentaire, les avocats des premieres anticipent
quant a eux le fait qu’un jugement constatant le caractére impécunieux du pére des enfants

F257

permettra a sa cliente de demander une compensation de la CAF*" via le versement de I’ASF

(allocation de soutien familial®®).

On remarque ensuite que les femmes qui demandent le moins souvent la fixation de la
contribution & I’entretien et 1’éducation des enfants sont les femmes mariées qui, en amont ou
en parallele de la demande d’ordonnance de protection, ont dépos€ une requéte en divorce
(49,1 %). A I’inverse, celles qui formulent le plus souvent cette demande sont les femmes
physiquement séparées de leur concubin et résidant chez des proches au moment de
I’audience (64,7 %). Entre ces deux pdles, les femmes mariées n’ayant pas entamé de
procédure de divorce mais étant déja physiquement séparées de leur époux occupent une
position intermédiaire (59,2 %). Cette situation tient sans doute au fait que les femmes
mariées, en particulier si elles sont déja en instance de divorce, disposent possiblement d’un
autre espace procedural pour évoquer la question de la pension alimentaire, ce qui n’est pas le
cas des femmes non mariées pour qui ’organisation de la séparation n’entrainera pas

nécessairement un autre passage devant le JAF. Cela est d’autant plus vrai que, sur les

% Notons que 28,6 % des méres demandant que la résidence habituelle des enfants soit fixée & leur domicile &
I’occasion de cette procédure de protection ne demandent pas au juge d’acter le principe et le montant d’une
contribution a I’entretien et I’éducation des enfants par le pére.

T En effet, les femmes sans avocat demandent la fixation de la CEEE dans 61,1 % des cas quand le pére des
enfants est économiquement précaire et dans 83,3 % des cas quand il ne I’est pas. A Iinverse, les femmes
assistées d’un avocat demandent la fixation de la CEEE dans 81,6 % des cas quand il est n’est pas précaire et
dans 72,5 % des cas lorsqu’il I’est.

258 pour une histoire de cette allocation et de ses enjeux en termes d’égalité femmes-hommes, voir notamment
Emilie Biland, Gouverner la vie privée. L encadrement inégalitaire des séparations conjugales en France et au
Québec, Editions de I’ENS Lyon, & paraitre.
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conseils de leur avocat, les femmes mariées peuvent décider de ne pas évoquer les aspects
financiers de la séparation afin que ces derniers ne viennent pas brouiller les débats sur les
mesures relatives a la sécurisation de la séparation.

Les conditions d’hébergement aprés la séparation physique ont aussi un impact sur la
propension des femmes a réclamer du JAF qu’il fixe le montant de la CEEE a I’occasion de
I’audience de protection. On constate par exemple que les femmes qui se trouvent hébergées
chez des proches (famille ou amis) au moment de 1’audience la demandent plus souvent que
celles qui continuent a résider seules au domicile du couple (69,3 contre 61,3 %). En effet, la
nécessité d’une pension alimentaire se fait sans doute d’autant plus sentir pour les premiéres
que la solution d’hébergement apparait temporaire, voire précaire, hypothese qui semble
confirmée par le fait que les femmes en situation de précarité économique (i.e. les
bénéficiaires de 1’AJ) font aussi jouer ce droit plus souvent que celles qui ne s’y trouvent pas

(62,7 % contre 57,4 %).

La deuxiéme mesure financiére sollicitée est la contribution aux charges du mariage.
Intervenant dans 21,1 % des dossiers, elle est réservée aux femmes mariées, qui sont plus
d’un tiers a en faire la demande (37,7 %). Bien que dans des proportions moindres que pour la
CEEE, la présence ou 1’absence d’un avocat a I’audience influent aussi sur la propension des
femmes mariées a demander une contribution aux charges du mariage (celles qui ont un
avocat la demande dans 38,2 % contre 22,2 % pour celles qui n’en n’ont pas). Cette
contribution est plus souvent réclamée lorsque le défendeur ne se trouve pas en situation de
précarité économique que lorsque cela est le cas (45,5 % contre 36,9 %). Les femmes
bénéficiaires de 1’AJ la demandent aussi plus souvent que celles qui n’en bénéficient pas

(41,4 % contre 32,5 %).

Plus rarement, enfin, il arrive que les femmes en demande réclament du JAF qu’il statue sur
I’identité du ou des personnes ayant la charge de régler le loyer a compter de la séparation
physique du couple. Cette demande figure dans 9,3 % des procédures initiées par des femmes.
11 s’agit dans les trois quarts des cas (77,5 %) de femmes qui sont encore mariées au conjoint
dont elles sollicitent le paiement de partie ou totalité du loyer. Les femmes mariées sont aussi
plus nombreuses que les concubines a demander la jouissance du logement conjugal (57 %
contre 40,2 %) et plus prédisposées a demander au défendeur de continuer a assurer totalité ou
partie des frais y étant afférents (73 % contre 48,8 %). Enfin, notons que dans 85,6 % des cas
ou les femmes formulent ce type de demandes, les (ex-)partenaires sollicités en vue de
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prendre en charge partie ou totalité du loyer ne sont pas en situation de précarité alors

qu’elles-mémes le sont dans 57,8 % des cas.

1.2. Mesures de sécurisation et d’organisation de la séparation du couple conjugal accordées
par les JAF en cas de délivrance de I’OP a une femme

1.2.1. Sécurisation de séparation : traitement des demandes a dimension pénale formulées par
les femmes

Selon les textes qui encadrent la mise en ceuvre de la procédure, les mesures réclamées par les
personnes qui souhaitent étre protégées ne sont traitées par les JAF qu’a condition que
I’ordonnance soit délivrée. L’analyse de la base de données et les enquétes menées au sein des
TGI de Nojan, Marcylle et Valériane nous ont permis de constater que certains magistrats
statuent cependant parfois sur les demandes qui concernent les enfants dans leur ordonnance
de refus de protection. Ces situations étant cependant extrémement minoritaires et
numériquement peu représentatives des magistrats a 1’échelle des juridictions francaises, nous

laisserons ici ces situations exceptionnelles de coté®*°.

S’agissant des mesures visant a sécuriser la séparation des parties, 1’interdiction d’entrer en
contact (IEC) avec le partenaire mis en cause par la procédure n’est pas uniquement la mesure

la plus demandée. Elle est aussi la mesure de sécurisation la plus fréquemment ordonnée par

9 Elles seront néanmoins évoquées dans le chapitre rédigé par la juriste Anna Matteoli, qui s’interroge quant a
elle sur les fondements juridiques de ces prises de décision et sur ce qu’elles nous disent du positionnement des
JAF lorsqu’ils ne délivrent pas d’OP tout en étant persuadés qu’il n’en est pas moins urgent, dans I’intérét des
enfants, de statuer sur I’organisation des droits parentaux.
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les JAF (88,2 %) et la forme de protection que les femmes obtiennent le plus freguemment
quand I’OP est délivrée. Les refus d’IEC sont, en effet, rarissimes (1,3 % en 2016).

Les interdictions d’entrer en contact avec d’autres personnes que la partie en demande, parce
qu’elles sont rarement formulées par les justiciables femmes, sont aussi rarement prononcées
par les JAF. Notons cependant que lorsque cette demande existe, le taux d’attribution varie
assez nettement en fonction de I’identit¢ des personnes concernées. Par exemple, la
prononciation a I’encontre du défendeur d’une IEC vis-a-vis des enfants majeurs du couple ou
vis-a-vis du nouveau conjoint de la demandeuse intervient dans seulement 0,3 % et 0,6 % des
OP délivrées en 2016. Mais les IEC vis-a-vis des enfants majeurs du couple sont refusées par
les JAF dans 63,6 % des cas, alors que celles qui concernent le nouveau conjoint sont
acceptees 8 fois sur 10 (80 %).

Tableau 6.6 : Répartition et taux d’obtention des mesures de sécurisation de la
séparation du couple conjugal des femmes bénéficiaires de ’OP

Répartition et taux d’obtention des mesures de sécurisation de la séparation du Eff. %C %L
couple conjugal pour les femmes bénéficiaires de I’OP, en %
Prononciation d’une interdiction d’entrer en contact avec la partie en demande (n=1232) 1216 88,2% 98,7 %

Prononciation d’une interdiction de détenir ou de porter une arme (n=227) 165 12 % 72,7 %
Prononciation d’une autorisation a dissimuler son adresse dans le cadre de I'instance 157 11,4% 89,7 %
(n=175)

Prononciation d’une interdiction d’entrée en contact avec les enfants mineurs du couple | 144 10,4% | 71,6 %
(n=201)

Prononciation d’'une autorisation a dissimuler son adresse dans la vie courante (n=142) | 125 91% 88%
Prononciation d’une interdiction d’entrer en contact avec les ascendants, fréres ou 52 38% |70,3%
sceurs de la partie en demande (n=74)

Prononciation d’une interdiction d’entrer en contact avec les enfants de la femme en 48 35% 78,7%
demande (majeurs ou mineurs) (n=61)

Prononciation d’une interdiction d’entrer en contact avec le nouveau conjoint de la partie | 8 0,6 % 80,0 %
en demande (n=10)

Prononciation d’une interdiction d’entrer en contact avec les enfants majeurs du couple 4 03% 364 %
(n=11)

Taux d’obtention de ’OP pour les femmes en demande (n = 2280) 1379 100 % | 60,5 %

Légende : 88,2 % des OP délivrées a une femme s’accompagnent d’une IEC a I’encontre du conjoint incriminé
et 98,7 % des femmes bénéficiaires de I’'OP a avoir demandé au JAF de prononcer une IEC a l’encontre de leur
conjoint ont obtenu gain de cause.

Les IEC en direction des enfants mineurs du couple n’apparaissent que dans une OP sur dix
en 2016. Les femmes qui la demandent ont cependant sept chances sur dix de I’obtenir dés
lors que les JAF ont statué positivement sur la vraisemblance des violences dénoncées et du
danger encouru (71,6 %). Suivant la méme logique, les IEC en direction des enfants nés d’une
précédente union, bien que rarement demandées et donc ordonnées (3,5 % des cas), sont assez

systématiquement accordées par les JAF (78,7 %). La réticence des JAF, en cas de delivrance
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de I’OP, a limiter les contacts des défendeurs avec leurs enfants semble concerner surtout les
enfants majeurs.

L’IEC en direction d’un autre membre de la famille de la demandeuse que les enfants est
ordonnée dans des proportions similaires (3,8 %). Elle est néanmoins moins souvent accordee
que I’IEC en direction du nouveau conjoint (70,3 %). Les rares fois ou il nous a été donnés
d’observer des audiences ou ce type de demandes était formulé, les magistrats apparaissaient
disposés & y accéder quand ils disposaient d’éléments attestant que les adultes visés par ces
interdictions étaient au courant de cette démarche et d’accord avec celle-ci. L’atteste
notamment cet extrait de notre journal de terrain. Celui-ci reconstitue, sur la base des notes
prises durant I’interaction, une discussion informelle que j’ai eue sur avec le juge Gwenaél
Locouarn. Cette discussion porte sur 1’audience de demande d’OP d’une buraliste d’une
cinquantaine d’année accusant son ex-concubin, qui se trouve aussi étre son employé. Celle-ci
réclamait notamment du juge qu’il ordonne une interdiction d’entrer en contact avec son fils
majeur (le défendeur n’étant pas ici le pere de I’enfant) :

JAF : Bon, il faut que je Vvérifie les pieces versées par Madame, mais la, a
priori, vu la situation, je crois que c’est clair, on a ce qu’il faut pour délivrer...
Solenne : Et I'IEC qu’elle demande pour son fils a elle, vous allez lui donner ?
JAF : Ben oui, il y a eu des contacts un peu violents entre les deux, donc oui.
Solenne : Méme s’il est majeur ? Je demande ¢a parce que certains JAF
refusent de statuer sur les IEC quand les enfants sont majeurs en disant que
dans le texte, « enfants » veut dire « enfants mineurs ».
JAF: Ah oui ? ... Ben moi, je pense que oui, je vais faire droit. Enfin, il faut
que je relise le texte, mais bon... On peut délivrer une IEC pour le nouveau
conjoint ou un membre de la famille majeur, donc pourquoi pas pour un enfant
majeur ? Surtout que I3, il a produit une attestation de témoin pour dire que
Monsieur ¢€tait violent avec lui et sa mere et qu’il avait peur de lui. Donc il est
au courant de la procédure et d’accord avec la démarche de sa mere... Donc je
crois que oui, je vais 1’accorder. Aprés, si son fils, ne veut pas respecter I’'1EC,
ben c’est son droit. Mais comme il ne peut pas la demander tout seul... Pour
moi, c’est une demande équivalente a celle du pére de Madame... Moi, pour
ces IEC qui concernent un tiers, quand c’est pas des enfants mineurs, j’ai
surtout besoin d’¢éléments de preuve sur le fait qu’eux aussi sont menacés et
qu’ils sont en accord avec la démarche de protection. »
Journal de terrain, échange avec le magistrat Gwenaél Locouarn suite a
une audience d’ordonnance de protection (TGI du Nojan, audience
avril 2015.

L’interdiction de porter ou de détenir une arme et le droit de dissimuler son adresse, pour les
besoins de I’instance ou dans la vie courante, sont ordonnés dans environ une OP sur 10
(respectivement 12, 11,4 et 9,1 %). On constate en revanche que la propension des JAF a

accéder a ces demandes n’est pas équivalente. En effet, prés de 9 fois sur 10, les JAF
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accordent aux femmes auxquelles ils délivrent une ordonnance de protection le droit de
dissimuler leur adresse pour les besoins de 1’instance et/ou dans la vie courante
(respectivement 89,7 et 88 %). La demande d’interdiction de port et de possession d’armes
connait, quant a elle, un taux de refus de 27,3 %. Des entretiens réalisés, il ressort que cette
plus grande réserve des JAF s’agissant des armes tient surtout a des questions juridico-
pratiques. D’une part, certains magistrats rencontrés évoquent leur réticence a ordonner une
interdiction de port d’armes lorsque la possession d’armes ne leur a pas ét¢ démontrée.
D’autres reconnaissent que ces réticences sont d’autant plus fortes que la loi de 2010 ne
prévoit pas les conditions de remise des armes :

« Ha, et si vous avez une influence guelconque au ministere, dites-leur
que ’on attend toujours une circulaire sur les saisies des armes, hein.
Une fois j'en ai saisi et personne ne savait quoi en faire, hein... Et il y
avait une circulaire qui disait : “‘On va faire une nouvelle circulaire pour
préciser le sort des objets qui sont confisqués.” »

Pierre Lebel, JAF-coordinateur du TGI de Nojan

« Normalement, je suis un peu réticent a prononcer des interdictions de port
d’armes, surtout si on ne me fournit pas la preuve que Monsieur détient bien
des armes. Mais bon, 1a, Monsieur a reconnu qu’il posséde des couteaux et
un sabre ! En plus [il consulte le dossier], j’ai la plainte de Mme ou la police
fait état du fait que lorsqu’elle est intervenue au tabac, Monsieur avait
effectivement des couteaux dans son sac a dos. Moi, je suis désolé, mais je
ne risque pas un carnage au sabre dans la galerie commerciale du Leclerc. Je
ne dis pas qu’on en est 1a, mais bon... On ne va pas prendre le risque non
plus ! »

Journal de terrain, échange avec le magistrat Gwennael Locouarn suite
a une audience d’ordonnance de protection (TGI du Nojan, audience du

23 avril 2015.

Ces ¢léments de terrain témoignent donc d’un certain flou juridique quant aux modalités
d’application des saisies d’armes et de 1’absence de régles claires pouvant déterminer la

conduite des JAF en la matiére.
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1.2.2. Encadrement juridique et organisation matérielle « en urgence » de la séparation

Passons a présent aux decisions des magistrats concernant les mesures relatives a
I’encadrement juridique et a I’organisation matérielle des conditions de décohabitation des
couples. En tendance, la structure des mesures ordonnées par les magistrats en ce domaine
n’est pas fondamentalement différente de la structure des demandes formulées par les
femmes.

Tableau 6.7 : Répartition et taux d’obtention des mesures d’encadrement juridique et
d’organisation matérielle de la séparation physique du couple conjugal pour les femmes
bénéficiaires de ’OP

Répartition et taux d’obtention des mesures relatives a Eff. %C %L
I'organisation de la séparation physique et juridique du couple
conjugal, quand une OP a été demandée, par les bénéficiaires de

I’OP, en %

Autorisation a résider séparément (n=216) 193 14 % 89,4 %
Attribution de la jouissance du logement du couple conjugal (n=610) 589 42,7 % 96,6 %
Prononciation d’'une mesure d’expulsion du domicile du couple (n=169) | 150 10,9 % 88,8 %
Attribution du droit de bail (n=19) 16 1,2% 84,2 %

Taux d’obtention de I’OP pour les femmes en demande (n = 2280) 1379 100 % 60,5 %
Leégende : Une autorisation a résider separément est prononceée dans 14 % des OP délivrées a une femme.

Lorsque cette mesure a été demandée par les femmes bénéficiaires de I’OP, elle est accordée dans 89,4 % des
cas.

Dans 15,4 % des cas, les femmes mariées demandent 1’autorisation de résider séparément de
leur époux. La mesure est ordonnée dans 14 % des OP que les JAF délivrent. Peu demandée,
cette mesure connait donc un taux d’acceptation relativement élevé de la part des magistrats
(89,4 %). Les cas ou cette autorisation n’est pas donnée renvoient a deux situations tres
différentes. Soit la mesure a été formulée alors que le couple n’est pas marié (ce qui arrive
quand la femme en demande n’est pas accompagnée d’un ou d’une avocate) et le juge n’a
donc pas a statuer sur cette demande. Soit ’exposé du litige mentionne une demande
d’autorisation, mais les JAF ont omis d’y répondre dans leurs conclusions.

Au final, si I’on s’en tient uniquement aux couples mariés et que 1’on exclut les omissions
commises par les JAF, on constate que les femmes qui ont formulé cette demande obtiennent
gain de cause dans 100 % des cas quand elles ont d’ores et déja déposé une requéte en

divorce, et dans 98,7 % des cas lorsqu’elles ne sont pas en train de divorcer.

L’attribution du logement du couple demandée dans 44 % des cas par les femmes est, quant a
elle, ordonnée dans 42,7 % des OP délivrées. La propension des JAF a accéder a cette

demande est plus fréquente encore que 1’autorisation a résider séparément, puisque le taux
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d’acceptation de cette mesure est de 96,6 %. En cela, les juges suivent ’article 515-11 du
Code civil prévoyant que «sauf circonstance particuliére, la jouissance du logement est
attribuée au conjoint qui n’est pas l’auteur des violences, méme s’il a bénéfici¢ d’un
hébergement d’urgence ». Néanmoins, la base de données dont nous disposons ne nous
permet pas d’objectiver les « circonstances particulieres » qui peuvent conduire les magistrats
a déroger a ce principe d’attribution du logement a la personne bénéficiaire de 1’OP. Dans nos
observations, nous n’avons pas non plus été confrontés a ce type de situation.

L’expulsion du défendeur du domicile commun est demandée dans 11,2 % des procedures de
protection initiées par des femmes. Elle est ordonnée dans 10,9 % des OP que les juges
acceptent de leur délivrer. Au final, le taux d’acceptation de cette mesure est de 88,8 %.
L’attribution du droit de bail, sollicitée par 1,1 % des femmes, est accordée dans 1,2 % des
OP que les JAF délivrent. Cette mesure connait quant a elle un taux d’acceptation plus faible

que les trois précédentes, les juges n’y accédant que dans 84,2 % des cas.

1.2.3. Les mesures relatives aux aspects financiers de la séparation

On I’a vu, pour les mesures de sécurisation et d’organisation de la séparation du couple, la
structure des décisions prises par les JAF reste assez similaire aux attentes formulées par les
femmes en demande. Il en va différemment en ce qui concerne les mesures relatives aux
aspects financiers de la séparation.

La fixation du montant de la contribution a I’entretien et a 1’éducation des enfants (CEEE),
réclamée par 48,7 % des femmes en demande, n’est effective que dans 27,8 % des jugements
que les juges leur délivrent. De la méme maniére, la mise en place d’une contribution aux
charges du mariage, demandée par 21,1 % des femmes, n’intervient que dans 12,6 % des OP
délivrées. Enfin, la prise en charge (partielle ou totale) des frais afférant au loyer, réclamée

par 9,3 % des demandeuses de sexe féminin, n’est effective que dans 3,2 % des OP délivrées.
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Tableau 6.8 : Répartition et taux d’obtention des mesures relatives aux aspects
financiers de la séparation des femmes bénéficiaires de ’OP

Répartition et taux d’obtention des mesures relatives aux aspects financiers de la Eff. %C % L
séparation pour les femmes bénéficiaires de I'OP, en %

Fixation de la contribution a I'entretien et a 'éducation des enfants du couple (majeurs et 383 278% 57,8%
mineurs) (n=663)

Fixation de la contribution aux charges du mariage (n=282) 174 12,6% |61,7%
Prise en charge (totale ou partielle) des frais afférant au logement par le défendeur (n=122) 44 3.2% 55 %
Taux d’obtention de I’OP pour les femmes en demande (n = 2280)/ réponses 1379 100% 60,5%

Légende : La fixation de la CEEE est effective dans 27,8 % des OP délivrées a des femmes. Lorsque cette
mesure a été demandée par les femmes bénéficiaires, le juge y accede dans 57,8 % des cas.

Si les mesures liées a 1’organisation financiére de la séparation sont moins accordées qu’elles
ne sont demandées, ce n’est pas parce que les femmes qui obtiennent I’OP auraient moins

souvent que les autres demandé aux JAF de statuer sur ce point®®

. C’est principalement parce
que les JAF sont plus réticents que dans d’autres domaines a accéder aux demandes
financieres des femmes a 1’origine des procédures.

Lorsque les JAF délivrent une OP a des femmes ayant demandé la fixation du montant de la
contribution a I’entretien et a 1’éducation des enfants (CEEE), les JAF accédent a cette
demande dans 57,8 % des jugements, la rejettent dans 38,5 % des cas et omettent méme
parfois de statuer (3,5 % des décisions). Si ce résultat mérite d’étre souligné, ¢’est notamment
parce que ce taux de fixation de la CEEE est 10 points plus faible que ce qui se pratique dans
les procédures plus classiques de divorce ou de séparation de couples non mariés avec enfants
(68 %)%,

Dans la configuration la plus fréquente, soit une demande de CEEE pour un ou plusieurs
enfants mineurs, les JAF, lorsqu’ils acceptent de statuer sur la demande de contribution a
I’entretien et a I’éducation des enfants, actent de 1’état d’impécuniosité du pere dans 31,6 %
des cas. Les autres décisions concernent des péres solvables et fixent le montant de la CEEE.
Dans 33,7 % des cas, elle est inférieure ou égale a 100 euros, dans 27,1 % des casn elle oscille
entre 101 et 200 euros et dans les 23,4 % restants, elle atteint un montant supérieur a 200

euros mensuels.

20 En effet, si la part de femmes réclamant la fixation de la CEEE passe de 59,5 % dans les demandes d’OP a
57,8 % dans les OP délivrées, cette baisse ne suffit pas a expliciter que seuls 27,8 % des cas mentionnent la
délivrance de cette mesure. Il en va de méme pour la part de femmes demandant a ce que le juge détermine le
montant de la contribution aux charges du mariage, celle-ci étant quasi identique dans les OP demandées et les
OP délivrées (21,1 % contre 20,4 %). Quant a la part de femmes demandant la prise en charge partielle des frais
afférant au loyer, elle est plus importante chez celles qui obtiennent ’OP que chez celles qui la demandent
(10,1 % contre 9,3 %).

61 7akia Belmokhtar, « Une pension alimentaire fixée par les juges pour deux tiers des enfants de parents
séparés », Infostat justice, n° 128, 2014, p.1.
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Si ’on s’intéresse a la maniére dont le taux d’acceptation est susceptible de varier selon les
configurations et les caractéristiques des parties, on constate que le JAF accepte plus souvent
de fixer la contribution a I’entretien et a 1’éducation des enfants lorsque le défendeur assiste a
I’audience (64,1 %), quand les meres sont sans emploi et en situation de précarité économique
(65,2 %), mais surtout quand les péres sont eux aussi économiquement précaires et sans
emploi (78,6 %) ou travailleurs pauvres (73,9 %). Les taux d’acceptation des demandes de
CEEE varient également en fonction du montant de la contribution demandé par les femmes.
En effet, lorsque celles-ci demandent une CEEE d’un montant maximum de 100 euros, les
JAF refusent de fixer le montant de la CEE dans 37,4 % des cas, alors qu’ils ne refusent de le
faire que dans 24,4 % des cas quand le montant de la contribution demandé est supérieur a
200 euros.

Comment expliquer que les JAF refusent de fixer la CEEE dans un peu plus d’un tiers des OP
délivrées alors que I’article 515-11 indique qu’a 1’occasion de la délivrance de I’OP, le JAF
« est compétent pour [...] se prononcer sur [...] la contribution a I'entretien et a I'éducation
des enfants » ? Deux hypothéses distinctes mais congruentes nous semblent ici pouvoir étre
formulées. D'une part, il convient de rappeler qu’en 2016, prés d’un quart des péres mis en
cause par ce type de procédure n’étaient ni présents, ni représentés a 1’audience. Or, les JAF
statuent presque deux fois plus souvent sur le montant de la contribution a I’entretien et a
I’éducation des enfants lorsque les peres sont présents que lorsqu’ils sont absents (64,1 %
contre 39,8 %). En effet, ’absence du pere a I’audience signifie mécaniquement que les
magistrats ne disposent que des éléments fournis par la femme en demande pour statuer sur le
niveau de revenus du défendeur et certains JAF peuvent tout a fait considérer que, de ce fait,
ils ne disposent pas des éléments nécessaires a la détermination du montant de la CEEE.
Deuxiémement, il convient de rappeler qu’en 2016, il est encore dans les pratiques de la CAF
de considérer le parent débiteur comme insolvable lorsque celui-ci se trouve avoir « fait
I’objet d’une plainte déposée a la suite de menaces de violences volontaires sur le parent ou
I’enfant ou en cas de violence du débiteur mentionnées dans le jugement ». Autrement dit, en
2016, la délivrance d’une ordonnance de protection, parce qu’elle atteste de la violence de
I’ex-partenaire, garantit aux femmes en demande le versement de ’ASFNR (Allocation de
solidarité familiale de non-recouvrement)®®2. En 2016, il apparait donc sans doute d’autant

plus souhaitable au JAF de ne pas statuer sur le montant de la CEEE en ’absence du pere que

%62 \/oir la circulaire n° 2012-19 émise par la direction des politiques familiales et sociales & propos du suivi
législatif de I’AFS. Cette pratique a finalement ¢té remise en question en 2018. Pour une histoire et un aper¢u
des enjeux de cette réforme, cf. Emilie Biland, Gouverner la vie privée, op. cit., p. 196 et sq.

260



ces derniers savent que les femmes en demande parviendront néanmoins a obtenir un
complément de la CAF pour pallier I’absence de pension alimentaire. Et le fait que les JAF
statuent d’autant plus fréquemment sur le montant de la CEE que celui-ci est élevé doit, selon
nous, étre interprété comme le signe que les JAF ont néanmoins plus de scrupules a s’appuyer
sur la CAF que les couples parentaux impliqués dans la procédure appartiennent aux classes
moyennes et supérieures de la société.

Lorsque les JAF acceptent de délivrer I’OP, ils accédent a la demande de fixation d’une
contribution aux charges du mariage (CCM) dans 61,7 % des cas, la rejettent dans 36,5 % des
jugements et omettent de statuer sur ce point dans 1,8 % de leurs décisions. Ici aussi, le taux
d’acceptation de cette demande varie en fonction de la configuration et du profil des parties.
Les juges acceptent ainsi plus souvent de fixer la CCM quand le défendeur est présent a
I’audience (66 %), quand il n’est pas en emploi (82,4 %) ou quand il est en situation de
précarité economique (76,3 %). Il fixe aussi plus volontiers la CCM quand le couple a trois
enfants ou plus (64,1 %), que les deux membres du couple sont étrangers (76,6 %), que la
meére et les enfants résident depuis la séparation physique du couple chez des proches
(75,9 %) ou dans un foyer d’urgence (68,8 %).

Lorsque les JAF délivrent ’OP a des femmes ayant demand¢ la prise en charge (totale ou
partielle) des frais afférant au loyer, ils accédent (totalement ou partiellement) a leur demande
dans 55 % des décisions, la rejettent dans 35 % des cas et omettent de statuer sur ce point
dans 10 % des jugements. Les effectifs sont néanmoins trop réduits ici pour que 1’on puisse
analyser la manicre dont le taux d’acceptation varie en fonction des situations et du profil des

parties.
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2. Mesures demandées et mesures accordées en matiére d’autorité parentale

Rappelons-le, la quasi-totalité des demandes d’OP mettent en cause des relations de couples
hétérosexuels (99,8 %) dont sont issus des enfants (84 %) qui, dans 1’écrasante majorité des
cas, sont encore mineurs au moment de I’audience (95,4 %)**. Dés lors, il est assez logique
que les femmes (et les quelques hommes) qui demandent a bénéficier d’une ordonnance de
protection fassent état de demandes relatives aux enfants communs. Ces demandes s’appuient
sur et sont encadrées par les articles 1 et 8 de la loi du 9 juillet 2010. Le premier porte création
de TI’article 515 du Code civil qui, en cas de délivrance de I’OP, autorise le JAF a «se
prononcer sur les modalités d’exercice de I’autorité parentale et, le cas échéant, sur la
contribution [...] a l'entretien et a I'éducation des enfants » (art. 515-11-5°). Le second
modifie Iarticle 373-2-11 du méme Code de maniére a ce que « les pressions ou violences, a
caractéere physique ou psychologique, exercées par I'un des parents sur la personne de l'autre »
soient désormais prises en considération par le JAF au moment de prononcer les modalités
d’exercice de cette autorité. Dans cette section, nous nous intéresserons donc aux mesures
demandées et accordées ayant trait a I’organisation du fonctionnement du couple parental au-
dela de la séparation du couple conjugal. Nous nous focaliserons en particulier sur la fixation
de la résidence habituelle de I’enfant, I’exercice de ’autorité parentale, I’interdiction d’entrer
en contact, le droit de visite et d’hébergement. Si, a titre informatif, nous mentionnons dans
les tableaux les attentes des quelques hommes en demande, le commentaire se focalisera

essentiellement sur le cas des femmes.

2.1. La fixation de la résidence habituelle des enfants

2.1.1. Attentes de la partie en demande de 1’0OP en matiére de résidence habituelle des enfants
(RHE) et réaction du défendeur

La base de données réalisée en collaboration avec le ministere de la Justice nous permet
d’abord d’affirmer qu’en 2016, 74,7 % des femmes qui demandent une ordonnance de
protection contre I’homme avec lequel elles ont eu un ou plusieurs enfants font état de leur

volonté d’obtenir que la résidence habituelle des enfants soit fixée a leur domicile. Si I’on

%3 Dans les cas ou la demande d’ODP concerne un couple « parental », I’enfant le plus jeune a moins de 5 ans
dans 51,2 % des cas, moins de 10 ans dans 82,3 % des cas et moins de 15 ans dans 94 % des cas. L’enfant le plus
agé a quant a lui moins de 18 ans dans 90,3 % des cas.
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s’en tient aux jugements qui précisent la réaction du pere des enfants a cette demande (n =
705), on constate que celui s’y oppose dans 36,2 % des cas.

Dans les quelques décisions qui font état des solutions alternatives proposées par le conjoint
mis en cause (n = 272), on constate que la moiti¢ d’entre eux demande a I’inverse la fixation
de la résidence habituelle des enfants (RHE) a leur propre domicile (52,9 %), tandis qu’un
petit tiers souhaite 1’instauration d’une garde alternée (31,2 %). Précisons ici que les meres en
défense s’opposent beaucoup plus systématiquement que les hommes a la fixation de la
résidence habituelle des enfants chez 1’autre parent et sont moins favorables a la mise en place

de résidence alternée.

Tableau 6.9 : La position de la partie en demande sur la résidence habituelle des enfants
et la réaction du défendeur

OP demandée A OP demandée OP demandée

(population Dem F - Def H Dem H — Def F

générale)

Eff. %C Eff. %C Eff. %C
Pas de demande de fixation de la résidence au 491 256 % 20 36,4 %
domicile de la partie en demande 471 253 %
La partie en demande souhaite que la résidence 1428 74,4% | 1390 35 63,6 %
habituelle des enfants soit fixée a son domicile 74,7 %

Réaction du défendeur inconnue | 702 36,6 % 685 36,8 % 16| 29,1 %
La partie en défense est d’accord | 454 23,7 % 450 242 % 4 73%
La partie en défense s’y oppose . 272 142 % 255 13,7% 15| 27,3 %

Il propose de fixer la RHE chez lui 150 7,8 % 139 7,5 % 11 20 %
Il propose une résidence alternée 85 4.4 % 81 4.3 % 3 55 05

Total 1919 100,0 % | 1861 100,0 % | 55 100 %
Leégende : Les femmes qui demandent a bénéficier de I’OP demandent aussi que la résidence des enfants soit
fixée a leur domicile dans 75,6 % des cas. Si, dans 49,3 % des jugements, la réaction du pere est inconnue,
32,4 % signalent que celui-ci s’y est opposé en demandant la fixation de la résidence habituelle des enfants da
son domicile.

Les attentes et les attitudes des femmes en demande et des hommes en défense en matiere de
fixation de la résidence habituelle des enfants ne se différencient pas fondamentalement de
celles des couples ayant recours a des procédures plus classiques d’organisation de la
séparation (divorce et hors divorce). En effet, dans les procédures de divorce et les procédures
pour parents non mariés, la résidence chez la mere représente prés de 73 % des décisions
prises par les JAF. Ces derniers n’ordonnent que dans 7 % des cas une résidence habituelle
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chez le pere et dans 17 % des cas des résidences alternées entre les deux parents=". Or comme

%4 Maud Guillonneau et Caroline Moreau, La Résidence des enfants de parents séparés : De la demande des
parents a la décision du juge. Exploitation des décisions définitives rendues par les juges aux affaires familiales
au cours de la période comprise entre le 4 juin et le 15 juin 2012, Rapport DACS, novembre 2013, p. 6.
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le rappellent tant le ministére de la Justice®®® que les sociologues auteurs de 1’ouvrage Le
Tribunal des couples®®®, dans 80 % des cas, ces décisions sont la conséquence de I’accord des
parties sur ce point. Quelles que soient les relations entretenues par les parties au moment de
la séparation, on assiste en effet rarement a une reconfiguration profonde des roles parentaux.
La fin de la vie commune ne provoque pas nécessairement de remise en cause de
« I’organisation différentielle du temps de travail domestique et professionnel des péres et des
meres », de méme qu’elle ne transforme pas forcément chez les parties les « représentations
légitimes de ce qui revient respectivement aux hommes et aux femmes en matiére d’éducation

des enfants »%°’

. Il n’y a donc rien de surprenant a ce que, dans deux tiers des demandes d’OP,
la séparation donne lieu a des demandes reposant sur une reconduction tacite et consensuelle
de « la division genrée des roles parentaux » ayant prévalu pendant la vie commune®®®,

Certes, dans les procédures d’ordonnances de protection initiées par des femmes, la question
de la résidence habituelle des enfants est conflictuelle dans au moins 13,8 % des dossiers
(contre en moyenne 10,3 % des dossiers dans les autres procédures contentieuses)?*®. Notons
néanmoins que, si les cas de désaccords entre les parents sont plus fréquents, la structure des
alternatives proposées par les défendeurs n’est, quant a elle, pas fondamentalement différente
de ce que I’on observe dans les autres procédures de séparation contentieuses. En effet, dans
les procédures plus classiques de séparation, les peres en désaccord avec la fixation de la RHE
chez la mére demandent eux aussi la fixation de la résidence des enfants chez eux dans
environ la moitié des cas et la mise en place d’une résidence alternée environ une fois sur

trois?’°

. Le profil social des péres qui s’opposent a la fixation de la résidence habituelle des
enfants chez la mere est également assez conforme a ce qu’ont pu montrer d’autres enquétes
sociologiques sur le lieu de résidence des enfants apres les séparations conjugales. En effet,
dans I’OP comme dans les dispositifs plus classiques d’encadrement juridique des
séparations, les peres disposant d’un emploi et ne se trouvant pas en situation de précarité
économique sont largement surrepresentés parmi les défendeurs demandant la mise en place

d’une résidence alternée ou la fixation de la RHE a leur domicile®’.

263 \/alérie Carrosco et Clément Dufou, « Les décisions des juges concernant les enfants de parents séparés ont
fortement évolué dans les années 20003 », Infostat justice, n® 132, janvier 2016, p. 2.

268 Collectif onze, Le Tribunal des couples. Enquéte sur des affaires familiales, Odile Jacob, Paris, 2013, p. 210.
%7 Benoit Coquard et al., « Des familles au tribunal. Séparations conjugales et reproduction sociale des
inégalités de sexe et de classe », Mouvements, vol. 82, n° 2, 2015, p. 58-65, p. 61.

28 Cf. Céline Bessiére, Emilie Biland et Aurélie Fillod-Chabaud, « Résidence alternée : la justice face aux
rapports sociaux de sexe et de classe », Lien social et politiques, n° 69, 2013, p. 125-143.

%% Maud Guillonneau et Caroline Moreau, La Résidence des enfants de parents séparés, op. cit., p. 6

7% |pid., p. 16.

271 parmi les péres en défense réclamant la mise en place d’une garde alternée, méme en tenant compte des non-
réponses, les hommes non précaires économiquement sont au moins 69,8 %. A I’inverse, on ne compte avec
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Par ailleurs, la plus grande fréquence des désaccords sur le lieu de résidence du ou des enfants
ne découle pas ici d’une plus grande propension des femmes a la demander. Elle provient, au
contraire, d’une tendance plus accusée des peres a s’y opposer. Au regard de la littérature sur
les violences dans le couple, un tel positionnement n’a par ailleurs rien de surprenant. En
effet, comme le rappelle Evan Stark dans son analyse des « technologies de controle
coercitif » susceptibles d’étre déployées par les auteurs de violences au sein du couple, on
compte parmi les « tactiques connexes » « les menaces d'impliquer le systéme de protection
de I'enfance ou [...] les batailles juridiques », les peres demandant « la garde des enfants ou
un droit de visite libéral afin de pouvoir continuer a contrdler les meres ou les forcer a faire
des compromis sur les questions financiéres »*'2.

Une remarque, enfin, & propos des 25,3 % de meres qui ne réclament pas que la résidence des
enfants soit fixée a leur domicile. S’il peut certes s’agir de femmes n’ayant pas la garde de
leur enfant au moment de 1’audience et ne la réclamant pas, cette situation ne concerne en
réalit¢é qu’un nombre trés limité de jugements (n=5). L’absence de fixation de la RHE
recouvre plus fréqguemment deux autres configurations. En ’absence d’un avocat, elle refléte
possiblement le faible capital juridique et judiciaire dont disposent les femmes qui demandent
a bénéficier de I’ordonnance de protection et leur méconnaissance de la législation. Elle
peut aussi témoigner du fait que les meres ne considérent pas avoir besoin que la justice
enregistre ou Iégitime la résidence habituelle des enfants a leur domicile (soit que ce choix ait
déja été confirmé par de précédentes décisions de justice?’*, soit qu’il ait déja pu étre mis en
pratique sans que cela ait été contesté par le pére)®’®. C’est notamment ce qui explique les 6 %
de jugements ou les méres en demande réclament la fixation du montant de la contribution a

I’entretien et a 1’éducation des enfants, sans pour autant solliciter la fixation de la RHE. En

certitude que 30,2 % d’hommes économiquement précaires. Parmi les péres en défense demandant la fixation de
la RHE & leur domicile, méme en tenant compte des non-réponses, on est assuré d’avoir au moins 28,1 %
d’hommes non précaires économiquement. A 1’inverse, les hommes économiquement précaires ne représentent
que 15,8 % des cas. L’indicateur « en emploi/ pas en emploi » est encore plus accusé. Parmi les peres qui
demandent une résidence alternée, on compte au moins 42 % d’hommes actifs en emploi, contre au moins
11,1 % sans emploi. Pour la RHE chez le pére, le ratio est de 27,3 % contre 14,4 %.

272 Evan Stark, Coercitive Control. How Men Entrap Women in Personal Life, Oxford University Press, 2009,
p. 251.

"% Ainsi, parmi les 5 % de méres qui, en 2016, se sont présentées a 1’audience sans avocat.e (N = 103), seuls
57,3 % ont demandé aux JAF de fixer la résidence habituelle des enfants, contre 75,7 % de celles qui s’y sont
rendues assistées d’un conseil.

2™ 74,7 % des femmes susceptibles de demander la fixation de la RHE le font, mais cela n’est le cas que de
40,4 % des méres divorcées du défendeur, le lieu de résidence habituelle des enfants ayant alors déja été établi a
I’occasion du divorce.

275 Aiinsi, lorsque les parties sont présentées par les JAF comme « ex-concubins », signe que le principe de la
séparation apparait suffisamment institué et accepté par les deux parties pour étre enregistré comme une réalité
par le JAF, seules 65,4 % des méres demandent au JAF de confirmer la RHE des enfants a leur domicile, contre
77,4 % des meres dont le couple est encore présenté comme « concubins ».
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effet, surtout lorsque les couples ne sont pas mariés, les demandes des femmes a I’origine des
procédures se focalisent généralement sur les points qu’elles ne sont pas parvenues a négocier
seules avec le défendeur. Or, le montant et le paiement de la pension alimentaire entrainent
géneralement plus de tensions et de débordements de violence que la décision de confier la

prise en charge quotidienne des enfants a la mere.

2.1.2. Réaction des JAF aux demandes de résidence habituelle des enfants en cas de
délivrance de I’OP

74,7 % des femmes qui souhaitent bénéficier d’une ordonnance de protection demandent au
JAF de fixer la résidence habituelle des enfants a leur domicile et 76,7 % des OP délivrées
statuent sur ce point. Les décisions prises par les magistrats en matiére de résidence des
enfants sont, en outre, d’une grande homogénéité. Lorsque cette demande est formulée par les
meéres en demande, les juges y accédent dans 97,8 % des cas, la rejettent dans 0,4 % des
décisions et omettent de statuer sur ce point dans 1,8 % des jugements.

Tableau 10 : Les décisions des JAF en matiére de résidence habituelle des enfants pour
les femmes ayant au moins un enfant mineur avec le défendeur)

Décisions prises par le JAF en cas de délivrance de ’OP concernant la RHE Eff. %C
Fixation de la RHE chez la femme en demande 884 98,2 %
Fixation de la RHE chez le défendeur 2 0,2 %
Mise en place d'une garde alternée 2 0,2 %
Omission de statuer 16 1,8%
Total / réponse 1147 100 %

Légende . Sur I’ensemble des OP délivrées a des femmes ayant au moins un enfant mineur avec le défendeur,
98,2 % statuent en faveur d’'une RHE des enfants au domicile de la mere.

La validation et la légitimation quasi-systématique de la volonté des méres d’obtenir la
fixation de la résidence des enfants a leur domicile sont sans aucun doute ce qui fait la
spécificité de I’OP vis-a-vis des procédures plus classiques d’organisation de la séparation du
couple parental. En effet, dans les autres procédures contentieuses, le désaccord des parents

sur le lieu de résidence habituel des enfants conduit les JAF a trancher en faveur de la mére
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278 || convient néanmoins de

dans 63 % des cas et en faveur du pére dans 24 % des situations
ne pas perdre de vue que, pour 35,3 % des meres en demande, cette procédure se solde par un
rejet de la demande de protection et donc par I’impossibilité de statuer sur les mesures
relatives a 1’autorité parentale. Depuis cette perspective, seules 63,3% des femmes impliquées
dans cette procédure parviennent a obtenir la fixation de la résidence des enfants du couple a
leur domicile. Or, au regard des décisions qui sont pratiquées par les magistrats dans les
procedures de séparation dites classiques, ces chiffres ont leur importance. Ils nous permettent
d’affirmer que, d’un point de vue statistique, les femmes qui demandent a bénéficier d’une

ordonnance de protection sans savoir si le juge la leur accordera ou non, n’augmentent pas

leurs chances de se voir confier la garde de leurs enfants.

2.2. Droit de visite et d’hébergement (DVH)

Les mesures demandées et ordonnées a 1’occasion des procédures d’OP confirment les
enquétes existantes a propos des décisions relatives aux enfants dans les procédures de
séparation : « Plus la procédure est contentieuse et plus sont fréquents les cas de DVH limités
ou de suppression du DVH par rapport a la situation classique®’’. »

2.2.1. Les attentes des parties en matiére de DVH

Intéressons-nous dans un premier temps aux attentes des femmes a 1’origine de la procédure.
Plus de la moiti¢ d’entre elles (65,3 %) attendent du juge qu’il supprime ou réduise (parfois
drastiquement) les droits d’acces de leur ex-partenaire aux enfants communs du couple.

Elles ne sont, en effet, que 19 % a demander I’instauration d’un DVH classique 28 ou
élargi279. 27 % souhaitent, a I’inverse, la suppression du droit de visite et d’hébergement.

Cette suppression peut étre demandée selon deux modalités, a peu prés également

278 Maud Guillonneau et Caroline Moreau, La Résidence des enfants de parents séparés, op. cit., p. 6.

27 \/alérie Carrosco et Clément Dufou, « Les décisions des juges concernant les enfants de parents séparés ont
fortement évolué dans les années 2003 », Infostat justice, n® 132, janvier 2016, p. 3-4.

28 Un « DVH classique » correspond & un droit de visite et d’hébergement s’exergant un week-end sur deux et la
moitié des vacances scolaires.

2" Un « DVH élargi » correspond a un droit de visite et d’hébergement s’exercant un week-end sur deux, la
moitié des vacances scolaires, mais également un autre jour de la semaine.
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représentées parmi les femmes en demande. En effet, au sein de ce sous-groupe de
justiciables, 41,4 % sollicitent uniquement la réserve du droit de visite et d’hébergement (i.e.
sa suppression) de leur ex-conjoint pour la durée de 1’OP, tandis que les 58,6 % restant
réclament la prononciation d’une interdiction d’entrer en contact (IEC) avec le ou les enfants
du couple. Cette deuxiéme option est plus dratique que la premiére. Non seulement le pere ne
peut voir ses enfants, mais il lui est également interdit de prendre contact avec eux par
quelque moyen que ce soit.

Un dernier gros tiers des femmes en demande émet enfin le souhait de voir le JAF mettre en
place un droit de visite reduit (38,3 %). Cette demande prend le plus souvent la forme d’un
droit de visite médiatisé ou DVM?®° (31,3 %), plus rarement d’un droit de visite simple (aussi
appelé DVS), c’est-a-dire sans droit d’hébergement (7 %). Comme pour les demandes de
suppression du DVH, les sollicitations de droit de visite médiatise (DVM) peuvent étre
« simples » (63,6 %) ou assorties d’une demande d’IEC que ’on qualifiera dans ce cas de
« partielle » (45,4 %), c¢’est-a-dire effective uniquement en dehors des moments de visite fixés
par le magistrat et se déroulant dans un espace dédié, sous la surveillance de travailleurs

sociaux.

Tableau 6.11 Les attentes en matiére de DVH des méres et des péres demandant une OP

Population Femmes ayant Hommes

générale avec |au moins un ayant au

au moins un enfant mineur moins un

enfant mineur | avec le enfant mineur

en commun défendeur avec la

défendeuse

Mesures relatives au DVH a I'occasion de ’OP Eff. %C Eff. %C Eff. %C
Droit de visite réduit 729 38,0% 713 | 38,3 % 16| 29,1 %

Via mise en place d’'un DVM | 595 31,0% 583| 31,3% 12| 21,8%

Via mise en place d’un DVS | 134 7,0 % 130 70% 4 73%

Réserve du DVH 513| 26,7 % 502 | 27,0% 9| 16,4 %
Avec demande d’IEC| 300| 15,6 % 294 | 158% 5 91%

Sans demande d’IEC| 213 11,1 % 208| 11,2 % 4 73%

DVH 370 19,3% 354 | 19,0% 15 27,3 %
Révision du DVH 25 1,3% 23| 1,2% 2 36%
Pas de demande relative aux DVH 282 | 14,7 % 269| 14,5% 13| 23,6 %
Total / réponses 1919  100,0% | 1861 100,0 % 55 100 %

Légende : 38,3 % des femmes ayant initié une procédure d’OP contre le pére de leur.s enfant.s ont demandé d ce
que celui-ci n’obtienne QU 'un droit de visite réduit.

%0 Un DVM ou « droit de visite médiatisé » est un droit de visite qui s’exerce dans un « espace de rencontre »
animé et encadré par des psychologues cliniciens, des thérapeutes familiaux et des travailleurs sociaux. Ce mode
de DVH vise & maintenir ou a rétablir les liens parents-enfants suite a un contexte de crise. L’existence juridique
des espaces de rencontre, dont le premier a vu le jour a Bordeaux en 1986, a été consacrée par la loi du 5 mars
2007 sur la protection de ’enfance. Les activités de ces espaces associatifs sont visées aux articles 373-2-1 et
373-2-9 du Code civil.
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Les attentes en matiere de droit de visite et d’hébergement des meres qui initient une
procédure d’ordonnance de protection varient néanmoins en fonction de 1’age des enfants.
Ainsi, les demandes de réserve du DVH augmentent avec 1’age des enfants. Demandée dans
13,9 % des jugements quand I’enfant le plus jeune a moins de 2 ans, elle intervient dans
27,5 % des jugements quand celui-ci a plus de 14 ans. A I’inverse, plus les enfants sont
grands et moins les méres demandent la mise en place d’un droit de visite réduit de type DVS
ou DVM. Quand les enfants ont moins de 8 ans, les demandes de droit de visite sans
hébergement ou médiatisé interviennent dans presque un jugement sur deux (43,7 %), alors
que pour les couples ayant un enfant de plus de 8 ans, elle n’est plus formulée que dans
23,4 % des décisions. Enfin, si, dans les jugements, la proportion de demandes de DVH reste
stable dés lors que I’enfant a atteint les 3 ans (environ 22 %), celle-ci est presque deux fois

plus faible tant que celui-ci est encore un bébé (13,2 %).

Les observations d’audiences réalisées dans les TGI de Nojan, Marcylle et Valériane, comme
la consultation des dossiers relatifs aux affaires suivies, nous ont permis de constater une
certaine récurrence dans les arguments évoqueés par les femmes et leurs avocats pour justifier
la suppression ou la réduction des droits de visite et d’hébergement des péres. Un premier
mode d’argumentation consiste a mettre en doute les qualités parentales de 1’ex-conjoint. Il
peut alors s’agir de démontrer au juge que le défendeur est un pere absent ou défaillant, voire
de tenter de le convaincre de son caractere maltraitant. Comme souligné dans le chapitre
consacré aux violences, ces accusations peuvent prendre la forme d’accusation de violences
commises directement sur la personne de I’enfant ou d’accusation de violences indirectes sous
la forme d’une exposition du ou des enfants aux violences commises sur leur mére. Un second
argument consiste a tenter de démontrer que le pére tend a instrumentaliser ses droits
parentaux et les enfants pour continuer de contrdler son ex-compagne ou d’exercer de
nouvelles violences.

Ces deux argumentations sont évidemment susceptibles de s’entreméler, voire de se renforcer
mutuellement, certains avocats défendant par exemple 1’idée que I’instrumentalisation des
enfants pour tenter de continuer a exercer des violences ou un contrdle sur 1’ex-compagne est
tout autant une forme de violence a I’encontre de la mére qu’une preuve des défaillances
éducatives du pére.

A titre d’illustration, nous reproduisons ici une partie des conclusions déposées par ’avocate
de madame Stéphanie Deschamps, une cadre de 45 ans qui, a I’occasion de sa requéte d’OP

auprés du TGI de Marcylle, demande notamment au JAF de lui confier la résidence habituelle
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de I’enfant, ’exercice exclusif de 1’autorité parentale, ainsi que d’ordonner la réserve des
droits de visite et d’hébergement du pere de sa fille :

« Sur la vraisemblance des violences et 1’actualité du danger : Monsieur est marié.
De la liaison qu’il entretient avec mme Stéphanie Deschamps est née une fille,
Octavie, agée de 9 ans, que Monsieur a reconnue dés sa naissance. Depuis le
début de la relation, Madame est victime de la jalousie maladive et possessive de
Monsieur. Bien qu’ils n’aient jamais vécu ensemble, Monsieur contréle Madame
a distance. Il la questionne sans arrét sur son emploi du temps, vient & son
domicile dont il a la clé sans I’en avertir, lui demande des explications lorsqu’elle
ne s’y trouve pas, l'appelle des dizaines de fois par jour, la harcele
téléphoniquement quand elle ne répond pas a son téléphone portable. Monsieur
interdit a mére et fille de faire la bise a un garcon. Des que Madame parle avec un
homme, que ce soit un voisin, un collégue ou méme le directeur de I’école de sa
fille, Monsieur lui reproche d’avoir ou d’entretenir une relation amoureuse avec
lui. Le comportement de Monsieur a conduit a isoler socialement Madame. En
outre, Monsieur menace réguliérement d’enlever leur fille et de se suicider si
Madame le quittait. Récemment, il I’a encore manipulée, en la menacant de tuer
Octavie et de se suicider ensuite. Il intimide également Madame en lui disant
qu’elle paiera si elle dépose plainte contre lui [...]. En avril 2016, Madame et
Monsieur ont été convoqués par le directeur de 1’école de leur fille. Il leur a été
révélé que la maitresse d’Octavie avait trouvé a plusieurs reprises des mots
manuscrits dans lesquels Octavie disait vouloir mettre fin a ses jours. Interrogée
par I’équipe scolaire, Octavie a avoué¢ que son pere la maltraitait. Elle a en effet
confié que depuis environ quatre ans, Monsieur 1’obligeait a lui faire un compte
rendu détaillé de I’emploi du temps de sa mere en précisant qui elle voyait, qui
elle appelait, qui leur rendait visite, de quoi Madame parlait, et la menagait, si elle

refusait ou si elle en parlait a sa mere, de ne plus lui rendre visite [...].
Depuis lors, Octavie s’est confiée a sa mere et lui a raconté le chantage dont elle
est victime depuis plusieurs années. Elle lui a raconté que son pére, pour lui faire
peur et la museler, I’avait menacée avec un couteau ou encore avait tué un pigeon
devant elle avec un pistolet & plomb [...]. A la suite de ces révélations par sa fille,
Madame, désemparée, a pris contact avec le psychologue de 1’école, qui I’a regue
a plusieurs reprises et 1’a adressée au CMP [...]. Parallelement, la révélation
d’Octavie quant au comportement du pere a conduit 1’école a adresser a la CRIP
un signalement. La CRIP a ensuite pris la décision de transmettre ces informations
au parquet des mineurs, lequel a saisi le JE auprés du TGI de Marcylle [...]. Le
médecin traitant de Madame lui a prescrit un premier arrét de travail du 19 au
30/09/16, lequel a ensuite été prolongé jusqu’au 28/10/16. Octavie, de son coté,

menace encore de se suicider et souffre de graves crises d’angoisse. »
Conclusions de ’avocate remises dans le cadre de la requéte en OP de mme
Deschamps (OP audiencée au mois de novembre 2016)

L’enquéte ethnographique est ici de nature a guider nos investigations statistiques. En effet, la
récurrence, lors des audiences et dans les conclusions des avocats, de ces deux raisonnements
dans la justification de la réduction des droits parentaux de la partie en défense, constitue une
invitation a croiser les attentes des méres en matiére de DVH et le type de violences sur elle-

méme et sur les enfants que celle-ci dénonce.
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Demandes de
la meére en
matiére de
DVH

Réserve du
DVH

Mise en place
d’'un DVM
Mise en place
d’un DVS
Mise en place
d’'un DVH

Total

Il apparait alors que si, en moyenne, plus de deux tiers des femmes qui sollicitent la protection
de la justice apparaissent favorables & une suppression ou a une restriction stricte du DVH
(69,2 %), cela n’est jamais aussi fréquent que lorsqu’elles accusent le défendeur de violences
sur les enfants. A I’inverse, les méres qui ne mettent pas en cause les qualités parentales de
leur conjoint sont les plus disposées a la mise en place d’'un DVH ou, a défaut, d’un droit de
visite simple (36,8 % contre 23,9 % dans les autres situations). Le tableau ci-dessous atteste
précisement de ce phénomene. Il montre notamment que, parmi les femmes qui demandent la
réserve du DVH, 40 % affirment que les enfants ont été témoins des violences commises au
sein du couple, tandis que 32,8 % évoquent des violences directement commises sur les
enfants. A I’inverse, celles qui se disent d’accord pour que le défendeur bénéficie d’un droit
de visite et d’hébergement sont 65,5 % a ne déclarer aucune violence (directe ou indirecte)
concernant les enfants du couple et ne sont que 11,3 % a faire état de violences directes et
30,2 % a affirmer que ces derniers ont été témoins des violences commises contre elles-

mémes.

Tableau 6.12 Les demandes de la mére en matiére de DVH en fonction des accusations
gu’elles portent sur le pére en matiére de violences directes ou indirectes sur les enfants

. . . Enfants uniquement Enfants uniquement Enfants victimes de violences | Total
Pas de violences dénoncées . . . . . P
témoins des violences sur la | victimes de violences directes et témoins des
sur les enfants S . . 5
meére directes violences sur la mere
Eff.
Eff. %L %C Eff. %L C% Eff. %L %C Eff. %L %C

214 |42,6% (26,2% (123 (245% 31,1% 87 [173% |503% 78 155% 42,6% °02
299 |51,3% (36,6% 154 264% 389% 61 (105% (353% 69 118% 37,7% °83
72 |554% (88% |37 1285% 93% 10 |7,7% 58% 11 85% 60% 130
232 |655% (28,4% 82 1232% 20,7% 15 |(42% 87% 25 (71% 13,7% 354

%

32,0 %
37,2 %
8,3%

22,6 %

817 |52,1% (100% (396 25,2% (100% |173 |[11,0% |100% (183 11,7% |100% 1569 100 %

Légende : 24,5 % des femmes qui demandent la réserve des droits de visites et d’hébergement du pére affirment
que les enfants ont été témoins des violences qu’elles subissent de la part du défendeur. 31,1 % des femmes qui
déclarent que les enfants du couple ont été témoins des violences commises sur elles demandent la réserve du
droit de visite.

Mais la volonté des meres de voir la justice limiter les droits de visites et d’hébergement des
péres apparait également assez directement liée aux configurations de violences que ces
derniéres affirment avoir subi pendant ou aprés la vie commune. Les femmes qui font état
d’une importante diversité dans les types de violences subies (3 formes ou plus) demandent
plus que la moyenne aux JAF de statuer en faveur d’une suppression ou d’une réduction

stricte des droits de garde du pére. Elles sont, en effet, plus de 75% a demander la
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Total

suppression du DVH quand, en plus des violences physiques et psychologiques, elles

dénoncent aussi des violences matérielles ou sexuelles.

Tableau 6.13 Les demandes de la méere en matiére de DVVH selon les configurations de
violences dénoncées

Violences uniquement Violences uniquement Violences physiques et Violeilncles _physiqltles, Violeilncles Physiqltles,
psychologiques physiques psychologiques psyc’ ologlques e psychologiques
matérielles sexuelles

Eff. | %L %C Eff. | %L C% Eff. | %L %C Eff. | %L %C Eff. | %L %C

62 [12,4%43,1% |71 14,1%|28,0% 254|50,6%29,4%|49 19,8%36,0% 24 /48%|32,4%
43 |7,4% 1299 %|9 16,5%|37,8% 328|56,3%|379% |53 |9,1%39,0%|35/6,0%|47,3%
11 85% |7,6% |24 |[185% 94% |72 |554%|83% |7 54%|51% |7 |54%|9,5%
28 |7,9% |19,4% /63 17,8%|24,8% 211|59,6%24,4%|27 7,6%/199% 8 |2,3%|10,8%

144 |19 % 100% (254 |16% 100% 865 /55% |100% (136/9% |(100% (74|5% |100%

Légende : 12,4 % des femmes qui demandent la réserve du droit de visite affirment étre victimes de violences
uniquement psychologiques. 43,1 % des femmes qui dénoncent uniquement des violences psychologiques
demandent la réserve du droit de visite.

Ici, il convient de noter la spécificité du positionnement des femmes alléguant uniquement des
violences psychologiques au fondement de leur demande de protection. Leurs attentes en
matiére de droit de garde du conjoint sont, en effet, plus proches des femmes dénoncant les
plus graves cumuls de violences que de celles des femmes faisant uniquement état de
violences physiques. Si elles plaident pour une nette restriction des droits parentaux du
partenaire qu’elles accusent de violence, elles ne le font pas, cependant, selon les mémes
modalités : alors que les femmes qui cumulent trois formes de violence ont tendance a
privilégier I’exercice du droit de visite dans un espace dédié¢ encadré par des travailleurs
sociaux, les femmes qui n’évoquent que des violences psychologiques ont plus souvent

tendance a demander la suppression pure et simple du droit de visite.

A configuration de violences équivalentes, on constate aussi que les préférences des femmes
en matiére de DVH varient en fonction du profil social des parties et de la situation dans
laquelle elles se trouvent au moment de I’audience. Pour le démontrer, on se focalisera ici sur
la configuration de violences alléguées la plus fréquente, a savoir les méres qui, pour elles-

mémes, évoquent un cumul de violences physiques et psychologiques et qui, s’agissant des
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Eff. %

502 [32,0%

583 (37,2%

130 8,3%

354 22,6 %
1569 100 %



enfants, n’évoquent pas de violences directes (soit 65 % de la population des femmes ayant au
moins un enfant commun avec le défendeur).

La prise en considération des variables relatives a la situation socio-économique et socio-
professionnelle des parties nous permet d’abord de constater que les femmes insérées
professionnellement et ne se trouvant pas en situation de pauvreté sont moins souvent
opposées que les autres a I’instauration d’un droit de visite et d’hébergement classique ou
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¢largi en faveur du partenaire qu’elles accusent de violence” , tandis que les femmes en

situation de plus grande précarité sociale sont plus souvent partisanes d’une restriction (ou
d’une suppression) des droits de visite et d’hébergement du pérezgz.

On constate également que les demandes en matiere de DVH sont aussi liées a la situation
socio-économique et socio-professionnelle du pére des enfants. En effet, lorsque les péres
sont en emploi et non précaires économiquement, les femmes qui demandent a bénéficier de
I’OP sont plus fréquemment favorables a I’instauration d’'un DVH en faveur de ce dernier®.
A I’inverse, quand cela n’est pas le cas, les méres demandent plus souvent la réserve de ses
droits ou I’instauration d’un DVM®*. Au final, lorsqu’aucune des deux parties ne se trouve en
situation de précarité économique, les méres sont favorables a I’instauration d’un DVH dans
45,4 % des cas contre 24 % quand les deux sont en situation de pauvreté.

Le choix des meres en matiere de DVH varie aussi en fonction des conditions de logement du
pere. Ainsi, lorsque le pere ne dispose pas de son propre logement au moment de 1’audience
(qu’il soit logé chez des proches, en foyer ou sans domicile connu), la moitié des meres se

disent favorables a I’instauration d’'un DVM (50,5 %) et 20,1 % demandent la réserve du droit

de visite. Seules 19,2 % se disent alors favorables a 1’instauration d’un DVH, alors que ce

%81 36,3 % des femmes en emploi, 39,8 % des femmes non précaires économiquement et 32, 6 % des femmes qui
ne bénéficient pas de I’AJ se disent en effet favorables a I’instauration d’'un DVH pour le pére, alors que cela
n’est le cas que de 29,1 % des femmes sans emploi, de 24 % des femmes en situation de précarité économique et
de 21,3 % des bénéficiaires de I’Al.

%2 §j le fait d’avoir ou non un emploi peut jouer sur les chances de demander ou non la réserve du DVH ou la
mise en place d’'un DVM, le fait d’étre en situation de précarité économique apparait clairement li¢ a la
fréquence de ce type de demande. Ainsi, 65,8 % des femmes en situation de précarité économique demandent
une réserve du DVH ou un DVM contre 52,4 % des femmes qui ne le sont pas. Ces chiffres sont confirmés par la
variable bénéficiaire ou non de 1I’AJ, puisque les femmes qui bénéficient de 1’AJ émettent ce type de demande
restrictive dans 68,4 % des cas, alors que cela n’est le cas que de 59 % de celles n’y ayant pas droit.

83392 % des péres en emploi et 36,7 % des péres ne se trouvant pas en situation de précarité économique se
voient proposer la mise en place d’'un DVH par leurs ex-compagnes, ce qui n’est le cas que 22,5 % des peres
sans emploi et de 24,5 % des peres pauvres.

%465,7 % des péres sans emploi sont confrontés & la volonté de la mére de supprimer ou de restreindre
drastiquement leur droit de visite via ’instauration d’'un DVM, ce qui n’est le cas que de 53,6 % des péres qui
travaillent. 66,6 % des péres pauvres sont aussi confrontés a ce type de proposition, ce qui n’est le cas que de
56,4 % des peres qui ne le sont pas.
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pourcentage atteint 27,9 % lorsque le pére dispose d’un logement personnel au moment de
’audience.

Enfin, les demandes des méres en matiere de DVH ne sont pas sans lien avec la condition
migratoire des couples. Ainsi, c’est lorsque les deux parties sont immigrées et/ou étrangeres
que les meres s’opposent le plus fréquemment a D’instauration d’un droit de visite et
d’hébergement classique pour le pére des enfants commun, en préconisant soit la réserve du

DVH, soit I’instauration d’un DVM (70 %).

2.2.2. Les mesures ordonnées par les JAF en matiere de DVH

La structure des mesures ordonnées dans les OP délivrées n’est pas radicalement différente de
celles des mesures réclamées par les femmes. La mise en place d’un droit de visite demandé
par 19 % des méres ayant un ou plusieurs enfants mineurs avec le défendeur est accordée dans
17,5 % des OP délivrées. L’instauration d’un droit de visite réduit réclamé dans 38,3 % des
dossiers déposés est accordée dans 34,4 % des ordonnances obtenues, 29 % fixant la mise en
place d’un droit de visite médiatisé au sein d’un « point rencontre », tandis que 5,6 % actent
de la mise en place d’un droit de visite simple (c’est-a-dire sans droit d’hébergement). La
réserve des droits, souhaitée dans 27 % des cas, est la mesure qui connait la diminution la plus
significative, celle-ci n’étant ordonnée que dans 20,2 % des OP délivrées a ces meres. Les
décisions prises par les juges aux affaires familiales vont donc clairement dans le sens d’une
restriction des droits parentaux du conjoint reconnu comme vraisemblablement violent et
susceptible de mettre en danger la demandeuse et ses enfants.
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Tableau 6.14 Les décisions prises par les JAF en matiére de DVH pour des OP
demandées par des femmes bénéficiaires ayant au moins un enfant mineur avec le
défendeur

0,
Décisions prises par le JAF en cas de délivrance de ’OP concernant le DVH o *e
Mise en place d’un DVH en faveur du défenseur 200 17,5 %
Avec fixation des conditions du passage de bras 79 6,9%
Sans fixation des conditions du passage de bras 121 10,6 %
Mise en place d’un droit de visite réduit 397 34,4 %
Mise en place d’'un droit de DVS en faveur du défendeur 64 5,6 %
Avec fixation des conditions du passage de bras 36| 33%
Sans fixation des conditions du passage de bras 26| 24%
Mise en place d’'un DVM en faveur du défendeur 333 29 %

Avec |IEC en dehors du temps de visite 1321 11,5%
Sans |IEC en dehors du temps de visite 201 17,5%

Réserve du DVH du défendeur 231 20,2 %
Avec |EC 144 12,6 %
Sans IEC 87 76%
Autres types de décision 319 27,8 %
Le juge refuse la demande d’IEC et ne statue pas sur le DVH car pas de demande 32 2,8%
Le JAF omet de statuer sur ce point 159 13,9%
Pas de demande de DVH relatives aux enfants mineurs du couple 126 10,9 %
Pas d’enfants mineurs communs 2 0,2%
Total / réponse 1147 100 %

Légende : 11,5 % des OP délivrées a des femmes prévoient la mise en place d’un droit de visite médiatisé
(DVM) assorti d’une interdiction d’entrer en contact avec le ou les enfants en dehors de celui-Ci.

Cette tendance a la restriction des droits parentaux du défendeur n’empéche pas néanmoins
I’existence d’une certaine variabilité des taux d’acceptation des mesures de DVH demandées
en fonction de leur nature. En effet, les demandes les moins restrictives sont celles qui, en
tendance, sont les plus fréquemment validées par les magistrats en cas de délivrance de 1’OP.
Ainsi, les meres qui, lors de I’audience, se disent favorables a ce que le pere puisse exercer un
« DVH classique » ou « élargi », obtiennent gain de cause dans 91,5 % des cas, tandis que
celles qui souhaitent au contraire une réserve des droits de visite et d’hébergement du pére ne
voient leur demande acceptée par le JAF que dans 70 % des OP délivrées. Les demandes de
droit de visite simple ou médiatisé occupant une position intermédiaire avec un taux
d’acceptation de 84,4 %.
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Tableaux 6.15 Le taux d’acceptation des demandes de DVH formulées par les femmes
bénéficiaires

Taux
d’acceptation
en cas de
délivrance de
I'OP
Mesures de DVH formulées par les méres a Eff %L
I’'occasion de la demande d’OP

Droit de visite réduit (n=463) 391 84,4%
Via mise en place d’un DVM (n=385) | 328 85,2%
Via mise en place d’un DVS (78) 63| 80,8%
Réserve du DVH (n=340) 238 70,0%
Avec demande d’IEC (n=201)| 151| 75,1%
Sans demande d’IEC (n=139) 87| 62,6%
DVH (n=211) 193 915%
Legende : 75,1 % des meres qui se sont vu délivrer une OP et qui avaient aussi demandé que le DVH du pére
soit réservé et assorti d’une interdiction d’entrer en contact ont obtenu gain de cause.

Lorsque les JAF délivrent I’OP mais que leur décision en matiere de droit de visite et
d’hébergement n’est pas conforme aux souhaits de la demandeuse, 1’alternative ordonnée se
révele tendanciellement moins restrictive. Dans les jugements, 42,5 % des femmes déboutées
de leur demande de réserve de DVH obtiennent ainsi la mise en place d’un droit de visite
médiatisé, tandis que 25 % doivent composer avec un droit de visite et d’hébergement
classique ou réduit. De la méme maniére, 44,9 % des femmes déboutées de leurs demandes de

DVM voient le juge ordonner un DVH.

Afin de préciser ce constat, sans doute n’est-il pas inutile de comparer les décisions générées
par les OP en matiere de droit de visite et d’hébergement et celles qui sont ordonnées a
I’occasion des procédures plus « classiques » de séparation (divorce et hors divorce). On peut

62 en les

pour cela s’appuyer sur les données publiées par le ministére de la Justice en 201
comparant a la part que représente chaque modalité de DVH pour I’ensemble des jugements
d’OP ayant statué sur ce point (n=820).

Cette comparaison vient souligner I’impact du cadre procédural et de ses attendus sur les
décisions des JAF en matiere de DVH. En effet, I’ordonnance de protection repose sur une
conception de la séparation radicalement différente de celle mise en ceuvre dans le cadre des
procédures de divorce ou des procédures hors divorce relative aux enfants communs. Depuis
la réeforme du divorce de 2004, les audiences « classiques » devant le JAF (qu’il s’agisse d’un

divorce ou d’une procédure hors divorce) s’organisent selon des regles procédurales en

285 \/alérie Carrosco et Clément Dufou, « Les décisions des juges concernant les enfants de parents séparés ont
fortement évolué dans les années 2003 », Infostat justice, n® 132, janvier 2016.
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grande partie déterminées par un ideéal gestionnaire qui « rejette du c6té de 1’intime les motifs
du divorce ou de la séparation » afin d’en pacifier les manifestations judiciaires, 1’objectif
étant ici « de réduire les délais des procédures afin de désengorger les tribunaux »?%°. Cet idéal
gestionnaire enjoint le JAF a concilier les couples parentaux sur les conséquences de la
séparation afin de maintenir un exercice conjoint de 1’autorité parentale287. Autrement dit,
dans les «audiences classiques », les tensions entre les parties sont appréhendées au travers
d’un regard neutralisant, 1’objectif des JAF étant de les amener a dépasser ces
« conflits conjugaux ou parentaux » au nom de «1’intérét [supéricur] de I’enfant ». Or,
comme le souligne dans 1’extrait ci-dessous la magistrate Amélie Roucous, 1’ordonnance de
protection repose sur un cadre procédural radicalement différent :

« Le JAF, normalement, c’est un juge de la conciliation. L’idée générale, quand

les gens se séparent, c’est de trouver des solutions, dans I’intérét de 1’enfant. Moi,

c’est ¢ca que j’aime dans le métier de JAF. Dans I’OP, ce n’est pas du tout le méme
objectif [...], je n’essaie pas de concilier, parce qu’il n’y a rien a concilier. »

Amélie Roucous, JAF au TGI de Valériane,

entretien du 27 mars 2017

En effet, dans le cadre des audiences d’ordonnance de protection, il n’est par définition pas
possible d’évacuer les motifs de la séparation ou de chercher a adopter une démarche de
conciliation. Ce cadre procédural repose sur 1’idée qu’il existe des situations ou les causes de
la séparation ne peuvent étre tenues pour négligeables en ce qu’elles doivent précisément

participer & déterminer les mesures devant étre ordonnées par le JAF?%®

. Or ce prisme
procédural conduit a n’en pas douter les magistrats a revisiter leurs partis pris habituels en
matiére de DVH. D’une part, les « DVH classiques », « élargis » ou « réduits »* (23,5 %)
sont ainsi presque trois fois moins ordonnés que dans les procédures hors divorce (71 %) et

les divorces les plus contentieux (68 %). D’autre part, les JAF ne cherchent pas ici a gérer les

286 Comme le soulignent les sociologues du collectif Onze, cette injonction & la pacification des conflits entre les
conjoints s’objective notamment dans le r6le trés actif que les JAF ont joué dans le quasi doublement des
divorces par acceptation du principe de la rupture entre 2004 et 2010 (de 13 a 24 %). Dans ce type de divorce
contentieux, la signature d’'un PV d’acceptation acte que « les époux s’affrontent sur les conséquences de leur
rupture mais s’accordent sur le fait de ne pas débattre des raisons de leur divorce ». Cf. Collectif Onze, Au
tribunal des couples, op. cit., p. 80-86.

%87 Selon les articles 21 et 1071 du Code de procédure civile, le JAF « a pour mission de tenter de concilier les
parties ».

8 En effet, comme nous I’avons montré avec Anna Matteoli, « “les violences” et “le danger” ne sont plus
simplement les critéres justifiant la délivrance d’une mesure de protection. Ils sont aussi ce qui légitime la levée
des catégories d’entendement qui d’ordinaire dominent la justice familiale », la délivrance de I’OP venant
marquer I’existence d’une frontiére entre des « conflits conjugaux et parentaux » a concilier et une « violence
conjugale » a endiguer pour en protéger les victimes. Solenne Jouanneau et Anna Matteoli, « Les violences au
sein du couple au prisme de la justice familiale. Invention et mise en ceuvre de 1’ordonnance de protection », art.
cit., p. 316-317.

9 | e « DVH réduit » correspond & un droit de visite plus réduit que le DVH classique, mais comprenant tout de
méme un droit d’hébergement.
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désaccords entre les parents en matiere de résidence habituelle des enfants (RHE) en
« pronongant plus fréquemment (18 % contre 10 % habituellement) un droit de visite et
d’hébergement élargi » *°. En effet, dans le cadre des ordonnances de protection, seules 11 %
des décisions qui maintiennent un droit d’hébergement a la partie en défense peuvent étre
qualifiées de « DVH eélargi ». La plupart du temps (72,5 %), le droit d’hébergement accordé
est un « DVH classique ». Plus rarement, il peut s’agir d’un « DVH réduit » (7 %).

Autre particularité de la procédure d’OP, la fréquence a laquelle sont ordonnés des droits de
visite sans droit d’hébergement. En effet, ce type de solution, qui concerne 3 % des divorces
par consentement mutuel, 15 % des divorces contentieux et 13 % des procédures hors-
divorce, intervient dans 47,9 % des OP délivrées et s’exerce presque systématiquement
(40,2 %) dans sa forme la plus restrictive (droit de visite médiatisée au sein d’un point
rencontre).

Autre spécificité, la propension des JAF a préciser les conditions du passage de bras (24,8 %
des OP statuant sur le DVH). Les juges les déterminent explicitement dans plus d’un tiers des
décisions qui accordent un DVH (39,5 %) ou un DVM (36,3 %), ainsi que dans plus de la
moitié de celles qui mentionnent la mise en place d’un droit de visite simple (59,4 %). Deux
fois sur trois, les JAF indiguent que le passage de bras devra se faire dans un point rencontre
géré par des travailleurs sociaux (63,1 %). Les deux autres solutions les plus fréquemment
préconisées par les juges sont le passage de bras par ’intermédiaire d’un proche (17 %) ou sur
le parking du commissariat ou de la gendarmerie (13,6 %). Précisons en outre qu’il y a plus de
jugements ou les JAF déterminent les conditions de transfert des enfants que de jugements
faisant état d’une demande allant dans ce sens (3,1 % pour les jugements des OP délivrées). Si
cette spécificité mérite d’€tre précisée, c’est qu’en tant que juges civils, les JAF ne peuvent a
priori statuer que sur les demandes qui leur sont faites. Evidemment, on ne peut exclure
I’existence d’erreurs de rédaction ayant conduit les JAF & omettre certaines demandes.
Néanmoins, les observations que nous avons menees en audience nous conduisent a penser
que les JAF profitent du caractére oral de cette procédure pour faire ccuvre de pédagogie
juridique et amener les parties en présence a « demander » (ou plutdt a accepter) que la
décision statue également sur les conditions du passage de bras en cas de DVH, de DVS ou de

DVM®, En effet, les associations spécialisées dans le soutien et 1’accompagnement des

2% Maud Guillonneau et Caroline Moreau, La Résidence des enfants de parents séparés, op. cit., p. 31.

21 gyr ce point, nos observations sont recoupées par la base de données, puisque pour 82,1 % des jugements qui
statuent sur les conditions de passage de bras sans que I’exposé du litige ne mentionne la formulation de cette
demande par I'un des justiciables, les deux parties étaient bien présentes a 1’audience, ce qui signifie que
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femmes victimes de violences dans le couple le répétent a chaque formation qu’elles
délivrent : en cas de maintien d’un droit de visite et/ou d’hébergement, le passage de bras, s’il
n’est pas encadré, peut permettre la réitération des violences sur la mére®®.

Sans surprise, la réserve totale du droit de visite intervient dans des proportions trés nettement
supérieures a ce que 1’on observe habituellement dans les procédures plus classiques de
séparation. La suppression du DVH est, en effet, prononcée dans 27,9 % des OP statuant sur
les droits du défendeur a voir et & héberger ses enfants, soit trois fois plus fréquemment que
dans les procédures de divorce contentieuses (9 %) et 4 fois plus souvent que dans les
procédures hors divorce (6 %).

Enfin, derniére particularité¢ de I’ordonnance de protection par rapport aux mesures ordonnées
dans les procédures plus « classiques » de séparation, le fait que les deux types de décision les
plus restrictives, a savoir la suppression des droits de visite et d’hébergement (27,9 %) et le
recours au droit de visite médiatisé (40,2 %), sont associées a des interdictions d’entrer en

contact dans respectivement 62,4 % et 39,6 % des cas.

La détermination des droits de visite des conjoints mis en cause par le JAF varie aussi en
fonction de 1’age de leurs enfants, du profil des parties ou encore des configurations de
violences reconnues. En effet, lorsque les enfants sont tres jeunes (moins de 3 ans), les juges
ordonnent un peu moins souvent de « DVH classiques », « élargis » ou « réduit » (16,6 %),
mais décident également moins fréquemment de supprimer le DVH du pere (23,4 %). Pour les
enfants de cette tranche d’age, leur choix se porte plutot sur les droits de visite médiatisée
(50,2 %), solution qui atteste leur souci de maintenir une relation avec le pere tout en
protégeant le ou les enfants de son comportement possiblement violent. A I’inverse, lorsque
les enfants ont 11 ans ou plus, les JAF statuent plus fréquemment soit en faveur du DVH
(31,6 %), soit en faveur de sa suppression (43,9 %), mais apparaissent moins enclins a mettre
en place des droits de visite médiatisé (19,4 %). C’est finalement lorsque les enfants ont entre
3 et 10 ans que le panel des solutions mises en place par les JAF apparait comme étant la plus
diversifiée. Dans cette classe d’age, les JAF ordonnent a peu pres autant de DVH que de
DVM ou de suppression des droits de visite et d’hébergement, méme si I’on constate encore

une légere surreprésentation du droit de visite médiatisé (39,2 %).

I’audience a pu étre 1’occasion de redéfinir ou d’ajouter des demandes par rapport a ce qui avait pu étre défini
lors de la requéte ou de I’assignation.

22 Opservation des journées de formation autour de I’ordonnance de protection organisées en direction des
professionnels de la justice dans les juridictions de Nojan, Marcylle et Valériane, que ce soit par ’ENM, par le
barreau ou encore par les délégations régionales a 1’égalité des femmes et des hommes.
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Tableau 6.16 Les décisions prises en matiére de DVH en fonction de ’Age de ’enfant
commun le plus jeune

Enfants agés de Enfants 4gés de 3a | Enfants agés de 11 a | Total

moins de 3 ans 10 ans 18 ans
Mesures Eff. | %C %L Eff. | %C %L Eff. | %C %L Eff. | %C %L
ordonnées par le
JAF

Mise en place 44 16,6 % 23,2% 115 |26,7% 60,5% |31 31,6 % 16,3 % 190 23,9 % 100 %
d’un DVH
Mise en place 26 98% 419% 31 72% |50% |5 51% 81% 62 [7,8% | 100%
d”un DVS
Mise en place 133 1 50,2% 41,4% 169 39,2% 52,6% |19 194% 59 % 321 40,4 % 100 %
d’un DVM
Avec IEC| 51| 19,2 % 39, %8 64 148%, 50% 13/13,3% 10,2 | 128 | 16,1 % | 100,0
Sans|EC| 82| 30,9%  425% 105 24,4 % 54,4 % 6 61% 3,1 193|24,3% | 100,0
Décision de 62 234% 28,1% 116 |26,9% |52,5% |43 43,9% | 19,5 % 221 | 27,8 % | 100 %
réserve DVH
Avec IEC| 40 151 % 29,0 71 16,5% 51,4 % 27 27,6 % 19,6 | 138 | 17,4 % | 100,0
Sans|EC| 22 8,3% 26,5% 45 10,4 | 54,2 % 16| 16,3 % 19,3| 83/10,5%  100,0
Total 265 100% 33,4% 431 |100% |54,3% |98 100 % 12,3 % 794 100 % | 100 %
Légende : Lorsque I’OP est délivrée et que l’enfant le plus jeune a moins de 3 ans, le JAF ordonne la réserve du
DVH dans 23,4 % des jugements. Lorsque I’OP est délivrée et que le JAF ordonne une réserve du droit de visite,
[’enfant commun le plus jeune a moins de 3 ans dans 28,1 % des jugements.

La maniére dont les JAF réagissent aux demandes d’interdiction d’entrer en contact, totale ou
partielle, avec les enfants, confirme cette tendance. lls les accordent, en effet, plus
fréquemment quand les enfants sont soit tres jeunes (moins de 3 ans), soit adolescents (11 ans
et plus). Entre les deux, les magistrats apparaissent encore une fois plus soucieux de ne pas
totalement rompre, méme temporairement, le contact entre le pére et ses enfants, y compris
lorsqu’ils décident de restreindre assez durement les possibilités pour celui-ci de les contacter

en dehors du temps de visite.

Si les JAF se montrent globalement assez soucieux de maintenir un lien entre les enfants et
leur pére durant la durée de 1I’OP, leurs décisions ne sont néanmoins pas déconnectées de leur
évaluation des configurations de violences reconnues a ’origine de la procédure.

Comme I’atteste le tableau ci-dessous, lorsqu’ils reconnaissent la vraisemblance des violences
(directes ou indirectes) sur les enfants, les magistrats ordonnent beaucoup plus fréquemment
la réserve du DVH (42,4 %) ou la mise en ceuvre d’un droit de visite médiatisé (41,4 %)
qu’un DVH classique ou un droit de visite simple (16,2 %). Par ailleurs, que les JAF statuent
ou non sur la vraisemblance des allégations de violences relatives aux enfants, on constate
I’existence d’un lien entre I’existence et la nature de ces accusations et la propension des JAF
a accorder tel ou tel type de droit de garde. En effet, il est bien plus fréquent de voir les JAF
statuer sur la mise en place d’'un DVH ou d’un DVS lorsque les méres n’accusent le pére

d’aucune violence (directe ou indirecte) sur les enfants (39,9 %) que lorsqu’elles 1’accusent au
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contraire de violences directes sur ces derniers (16,4 %). A L’inverse, le taux d’acceptation
des demandes de réserve des droits de visites et d’hébergement croissent avec la gravité des
accusations de violence sur les enfants portées par les meres. En effet, la réserve du DVH est
plus fréquemment prononcée suite a des accusations de violences directes (41,1 %) qu’a des

accusations d’expositions aux violences (26,1 %).

Tableau 6.17 Les décisions prises en matiere de DVVH en fonction des violences sur les
enfants dénoncées et reconnues

Jugement ou | Jugement ou le | Jugements ou

le JAF JAF ordonne le JAF ordonne
ordonne un un DVM une réserve du
DVH ou un DVH
DVS
Eff. | %L Eff. %L Eff. %L
Accusation de violences sur les enfants émises par la
mere
Aucune accusation de violence (n=388) 155 /39,9 % 146 37,6 87 22,4 %
Accusation d’exposition des enfants aux violences 75 30,6 % 106 43,3 % 64 26,1 %
commises sur elle (n=245)
Accusation de violences directes (avec ou sans exposition | 32 | 16,4 % 81 415% |80 41,1 %
aux violences commises sur elle) (n=195)
Réaction du JAF aux accusations de violences sur les | Eff. | %L Eff. %L Eff. %L
enfants
Les considérent comme non vraisemblables (n=10) 4 40 % 5 50 % 1 10 %
Les considérent comme vraisemblables (n=203) 33 162% |84 41,4% | 86 42,4 %
Ne statuent pas sur la vraisemblance (n=615) 227 | 36,9 % 244 397% |144 234 %
Total / réponse (n=828) 264 1 319% (333 |402% 231 |279%

Légende : 39,9 % des OP délivrées aux méres qui n’accusent pas leurs (ex-)conjoints de violences directes ou
indirectes sur les enfants du couple se soldent par la prononciation d’un DVH ou d’un DVS en faveur du
défenseur.

Dans une moindre mesure, les décisions des JAF en matiére de droit de visite et/ou
d’hébergement du défendeur apparaissent également liées aux violences que ce dernier a
vraisemblablement exercées sur la mére. Comme I’atteste le tableau reproduit ci-dessous,
40,7 % des JAF qui reconnaissant uniquement la commission de violences physiques sur la
mere continuent d’accorder au pére un DVH ou un droit de visite libre mais sans
hébergement. A I’inverse, ce droit de garde n’est accordé que dans 19,4 % des jugements
reconnaissant la vraisemblance d’un cumul de violence physiques, psychologiques et
sexuelles, cette configuration de violences étant le plus souvent associee a la mise en place
d’un DVM (52,8 %) ou a une réserve temporaire du DVH (27,8 %)
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Tableau 6.18 Les décisions des JAF en matiére de DVH quand les violences sur les
bénéficiaires ont été reconnues comme vraisemblables

Jugements Jugements Jugements
ou le JAF ou le JAF ou le JAF
ordonne un ordonne un ordonne une
DVH ou un DVM réserve du
DVS DVH

Le JAF reconnait comme Eff. | %L Eff. %L Eff. %L

vraisemblables
Uniquement les violences psychologiques |23 30,7 % |23 30,7 % | 29 38,7 %

(n=75)

Uniquement les violences physiques 48 40,7% |46 39% |24 20,3 %
(n=118)

Les violences physiques et psychologiques | 146 31,5 % | 196 42,4% | 121 |26,1
(n=463)

Les violences psychologiques, physiques 23 28,4% |31 38,3 % | 27 33,3
et matérielles (n=81)

Les violences psychologiques, physiques 7 19,4% |19 52,8 % | 10 27,8 %
et sexuelles (n=36)

Ensemble des violences reconnues 264 31,9% 333 |402%|231 |282%

Légende : Lorsque le JAF délivre I’OP et reconnait comme vraisemblables uniquement les violences
psychologiques, il ordonne un DVS ou un DVH dans 30,7 % des cas.

Une derniére maniére d’interroger les décisions des magistrats en matiére de DVH consiste a
se demander si, a configurations de violences vraisemblables équivalentes, on observe une
variation de la fréquence a laquelle les magistrats décident de tel ou tel mode de garde. Pour
ce faire, nous nous sommes concentrés sur la configuration de violences reconnues la plus
fréquente, a savoir le cumul de violences physiques et psychologiques et pas d’accusation de
violences directes sur les enfants (n=512)**. Nous avons regroupé les modes de garde fixés
par les JAF en deux modalités distinctes, d’une part, la suppression ou la stricte restriction du
DVH (englobant les solutions de suppression des droits et la mise en place de DVM avec ou
sans IEC) et, d’autre part, I’existence d’un droit de visite et/ou d’hébergement exercé sans
I’intervention d’un tiers extérieur (englobant les décisions de DVH classique, réduit, élargi et
les droits de visite simple). Sachant qu’en cas de reconnaissance d’un cumul de violences
physiques et psychologiques, la premiére modalité de droit de garde est accordée dans 43,9 %
des cas et la seconde dans 25,2 % des cas, on peut chercher a comprendre si ces taux
d’attribution tendent a varier en fonction du profil social des parties.

S’agissant des droits de visite et/ou d’hébergement exercés sans [’intervention d’une

institution socio-judiciaire, on constate que ce mode de garde est plus frequemment mis en

2% Compte tenu du fait que les JAF statuent finalement assez rarement sur la vraisemblance des accusations de
violences sur les enfants (cf. chapitres précédents), il était impossible de tenir compte de cette information pour
constituer notre sous-population. Ceci étant dit, afin de nous assurer que la question de la violence sur les enfants
ne vienne pas fausser les résultats, nous n’avons retenu dans notre sous-population que les femmes ne déclarant
aucune violence directe sur les enfants.
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ceuvre quand aucun des parents ne se trouve en situation de précarité économique (41 %), que
le pere est en emploi mais pas la mere (35,3 %) et que celui-ci était présent et assisté d’un
avocat a I’audience (34,1 %), mais aussi quand les parties ont 40 ans ou plus (31,3 %).
A I’inverse, les cas de suppression ou de restrictions strictes du DVH sont quant a eux plus
fréquemment ordonnés lorsque les meres sont bénéficiaires de 1’AJ (49,4 %), sans emploi
(49,4 %), economiquement précaires (47,1 %), francaises et nées en France (47,2 %) et que le
pére des enfants a moins de 30 ans (52,4 %), qu’a la différence de la mére il est immigré et/ou
étranger (64 %), qu’il est absent et non représenté a 1’audience (57,5 %) et qu’il réside chez

des proches (55,8 %) ou en foyer d’urgence (100 %).

2.3. Exercice de [’autorité parentale

2.3.1. Les attentes en matiere d’exercice de ’autorité parentale (AP)

Sur les 1 863 dossiers qui, en 2016, opposent des couples parentaux ayant la charge d’au
moins un enfant mineur au moment de 1’audience, les meéres faisant valoir leur droit a étre
protégées se répartissent en trois groupes aux effectifs équivalents en ce qui concerne
I’exercice de D’autorité¢ parentale. Un tiers d’entre elles sollicitent, a titre temporaire,
I’exercice exclusif de I’autorité parentale (38,3 %). Les deux autres groupes adoptent des

positions allant dans le sens d’une reconnaissance de son exercice par les deux parents, que
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les méres demandent explicitement le maintien du caractére commun de I’autorité sur les

enfants (34,8 %) ou ne formulent aucune demande spécifique (26,9 %).

Tableau 6.19 Les demandes en matiére d’exercice de I’autorité parentale formulée par

les femmes en demande

Population Femmes ayant Hommes

générale avec au moins un ayant au

au moins un enfant mineur moins un

enfant mineur avec le enfant mineur

en commun défendeur avec la

défendeuse

Mesures relatives a I’exercice de ’AP demandée Eff. %C Eff. %C Eff. %C
lors de la procédure d’OP
Exercice exclusif de I’AP 446 38,1 % 439 383% |7 30,4 %
Exercice conjoint de I'AP 408 34,8% 399 348% |8 34,8 %
Pas de demande sur I’AP 317 27,1% | 309 269% |8 34,8%
Total / réponse 1171 100% 1147 100% |23 100 %

Légende : 38,3 % des femmes qui demandent a bénéficier d une OP demandent au JAF de leur confier I'exercice
exclusif de I’autorité parentale.

La aussi, les demandes des meres en matiere d’autorité parentale varient en fonction de 1’age
des enfants mineurs. Plus I’enfant est jeune et plus les méres réclament que le juge statue sur
I’autorité¢ parentale, et plus elles ont tendance a demander qu’il leur accorde 1’exercice
exclusif de celle-ci®*.

Il existe en outre un lien entre les demandes formulées en matiere de DVH et la propension
des meres a réclamer du JAF qu’il tranche en faveur d’un exercice exclusif ou conjoint de
I’autorité parentale. En effet, la moitié des femmes qui demandent la suppression du droit de
visite et d’hébergement du pere (54,2 %) ou la mise en place d’un droit de visite médiatisé
(44,9 %) souhaitent que le juge leur accorde également I’exercice exclusif de 1’autorité
parentale. Cela n’est le cas que de 12,7 % de celles qui ne s’opposent pas a la mise en place
d’un DVH, celles-ci étant par contre 65,5 % a demander la reconnaissance d’un exercice
conjoint de I’AP. Il n’existe en revanche pas vraiment de relation statistique entre la position
des parties quant a I’exercice de 1’autorité parentale et la demande d’une interdiction d’entrer
en contact avec les enfants mineurs issus du couple. Seule la moiti¢ des demandes d’IEC
relatives aux enfants (53,2 %) s’accompagne, en effet, d’une demande d’exercice exclusif de

’autorité parentale.

2% Lorsque I’enfant le plus jeune est 4gé de moins de 3 ans, les méres demandent aux JAF de statuer sur
I’exercice de 1’autorité parentale dans 74,7 % des cas. Ce pourcentage passe a 55,9 % quand ’enfant a 14 ans ou
plus. 40,5 % des meres réclament 1’autorité parentale exclusive quand 1’enfant & moins de 3 ans, alors que cela
n’est le cas que de 24,5 % des jugements ou I’enfant le plus jeune est un mineur de 14 ans ou plus.
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Sans surprise, les demandes en mati¢re d’autorité parentale des meres varient également en
fonction des situations de violences qu’elles dénoncent sur elles-mémes et sur les enfants.
Presque la moitié des méres qui dénoncent des violences directes sur les enfants demandent
I’autorité parentale exclusive (42,5 %), ce qui n’est le cas que de 33,2 % de celles qui ne
déclarent aucune violence relative aux enfants. Et, la aussi, les méres qui affirment avoir subi
des violences matérielles ou sexuelles en plus des violences physiques et psychologiques sont
également celles qui, en proportion, réclament le plus souvent la mise en place d’une autorité
exclusive (46,6 %), suivies de pres par les femmes alléguant uniquement des violences
psychologiques (42,4 %).

Enfin, si ’on s’en tient a la configuration de violences la plus couramment dénoncée — cumul
de violences psychologiques et physiques pour la mére, pas de violences directes dénoncées
sur les enfants (n=801) — on constate que les meres économiquement précaires demandent
beaucoup plus souvent 1’autorité parentale exclusive que celles qui ne le sont pas (55,4 %).
C’est aussi le cas, bien que dans des proportions moindres, des femmes ayant eu des enfants
avec un homme immigré et/ou étranger alors qu’elles-mémes sont frangaises et nées en
France (43,4 %).

2.3.2. Les mesures ordonnées par les JAF en matiére d’autorité parentale

Qu’en est-il des décisions des JAF en matiére d’autorité parentale ? Alors que les parties en
demande sont légérement plus nombreuses a demander explicitement I’instauration d’un
exercice exclusif de 1’autorité parentale (35,3 %) que I’exercice conjoint (31,5 %), les
magistrats, lorsqu’ils délivrent I’ordonnance de protection, se positionnement trés nettement
en faveur d’un exercice en commun de 1’autorité relative aux enfants mineurs. Leurs mesures
tranchent explicitement en faveur de 1’exercice conjoint dans 45,7 % des décisions et la
valident implicitement dans 26,9 % des cas. Au final, ce sont donc 72,6 % des méres
d’enfants mineurs qui obtiennent une ordonnance de protection qui se retrouvent contraintes
d’exercer leur autorité parentale avec le conjoint qui, selon les mémes autorités judiciaires, les

a vraisemblablement violentées et mis en danger, elles et leurs enfants.
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Tableau 6.20 : Les décisions en matiére d’autorité parentale DVVH lorsque les OP sont
demandées par des femmes ayant au moins un enfant mineur avec le défendeur

Décisions relatives a I’exercice de I’AP dans les OP | Eff %L
délivrées a des femmes ayant au moins un enfant
mineur avec le défendeur

AP conjointe 823 72,6 %
Dont reconnaissance explicite 524 45,7 %
Dont reconnaissance implicite de I’AP conjointe 309 26,9 %

Mise en place d’'une AP exclusive 296 | 25,8%
Omission a statuer 18 1,6 %
Total / réponses 1147 100,0%

Légende : Dans 45,7 % des OP délivrées a des femmes ayant eu au moins un enfant commun avec le défendeur,
le JAF reconnalt explicitement [’exercice conjoint de I’autorité parentale.

Quand les parties ont des enfants en commun, plus de la moitié des OP délivrées réduisent
objectivement les droits de visite et d’hébergement du défendeur (54,6 %). Deux fois sur 10,
les JAF vont méme jusqu’a réserver toute possibilité de DVH pour la durée de I’OP (20,2 %).
Cependant, ils ne se positionnent qu’une fois sur quatre en faveur de 1’exercice exclusif de
’autorité parentale.

Il n’en reste pas moins vrai que les décisions en matiere d’AP et de DVH demeurent
corrélées. Les magistrats n’accordent jamais aussi souvent 1’exercice exclusif de 1’autorité
parentale que lorsqu’ils ordonnent la suppression du DVH ou la mise en place d’un droit de
visite médiatisé (37,7 %), de méme qu’ils ne I’accordent jamais aussi rarement que lorsqu’ils
permettent 1’exercice d’un droit de visite simple ou un DVH classique (5,3 %).

L’impact de la prononciation d’une interdiction d’entrer en contact est moins évident a saisir.
En effet, au contraire de ce a quoi I’on pourrait s’attendre, ce n’est pas dans les situations ou
le défendeur a le moins accés a ses enfants (en termes de DVH et d’IEC) que les JAF
ordonnent le plus fréquemment I’exercice exclusif de I’autorité parentale aux meres qui le

demandent®®

. Ce résultat n’est cependant pas si paradoxal qu’il y parait. Comme 1’explique le
juge Fabien Saix, il découle du scrupule que ressentent bon nombre de JAF a accorder
I’exercice exclusif de 1’autorité dans des situations ou le défendeur doit déja « digérer » le fait

de se voir retirer temporairement le droit de voir ses enfants :

2% Quand les JAF prononcent pour une suppression du DVH avec IEC a I’encontre du défendeur, ils accordent

I’exercice exclusif de I’AP dans 39,5 % des cas. Lorsqu’ils ordonnent une réserve du DVH sans IEC, solution
moins restrictive, ils se prononcent en faveur de I’exercice exclusif de I’AP pour la mére en demande dans
56,3 % des jugements. Ce pourcentage passe a 40,9 % quand ils prononcent un droit de visite médiatisé (DVM)
assorti d’une IEC partielle (40,9 %).
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« Apres, la visite médiatisée peut aussi étre 1’occasion de vérifier ses
capacités éducatives s’il est avéré qu’il s’est peu occupé des enfants
pendant la vie commune. Et puis, c’est aussi un test sur I’engagement de
Monsieur a faire face a ses obligations. S’il vient régulierement au centre
médiatis€, ce qui est une vraie contrainte, ce n’est pas trés drole... Apres,
c’est vrai qu’il y a aussi un vrai risque de désengagement du pere, c’est
d’ailleurs ce qui me retient parfois d’accorder l’exercice exclusif de
I’autorité parentale quand j’ordonne un DVM ou une réserve des droits
dans les OP. Parce qu’étre dépouillé¢ de I’exercice de I’autorité parentale,
c'est souvent trés mal vécu. C'est vécu comme une dégradation, comme
une stigmatisation, méme a 1’égard des enfants. Pour Monsieur, ¢a peut
étre un découragement d’aller exercer des responsabilités parentales dans
un point rencontre, ce n’est pas trés chaleureux. Donc, c'est a prendre en
compte aussi. Nos décisions doivent protéger les enfants, mais aussi
travailler pour le futur, permettre un meilleur positionnement du pére a
I’égard des enfants. »

Fabien Saix, JAF TGI de Marcylle, entretien du 6 décembre 2016

L’exercice exclusif de 1’autorité parentale est plus fréquemment accordé quand les violences
directes ou indirectes subies par les enfants sont reconnues. Dans ces cas-la, les JAF
I’accordent dans 32 % des cas contre 25,8 % des cas pour I’ensemble des OP. En revanche, la
violence exercée sur les méres ne modifie pas significativement le taux d’attribution de
I’exercice exclusif de 1’autorité parentale: les meres reconnues victimes de violences
uniquement physiques ou psychologiques, comme d’ailleurs celles dont les magistrats jugent
vraisemblable qu’elles subissent un cumul de violences physiques et psychologiques, ne se
voient pas plus fréquemment accorder 1’exercice exclusif de I’AP que la moyenne des meres
en demande (elles 1’obtiennent respectivement dans 19,3 %, 22,4 et 24,5 % des cas). Seule
exception, les femmes reconnues comme étant victimes de violences physigues,
psychologiques et sexuelles ou de violences physiques, psychologiques et matérielles. Elles
seules expérimentent des taux d’acceptation particuliérement élevés (respectivement 43,4 %
et 35,7 %).

Si I’on se concentre sur la configuration de violences la plus fréquemment reconnue comme
vraisemblable par les magistrats (i.e un cumul de violences physiques et psychologiques), on
remarque aussi qu’en tendance, les JAF accordent plus souvent I’exercice exclusif de
I’autorité parentale aux meres lorsque le défendeur est sans emploi (33,8 %),
économiquement précaire (31,9 %), qu’il est absent a 1’audience et non représenté par un
avocat (36,5 %), mais également quand il est immigré et/ ou étranger alors que la mére en
demande est une Frangaise née en France (40,4 %) ou encore quand il a moins de 30 ans
(36,4 %).
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2.4. L’intérét de ’enfant et la violence conjugale dans les discours des magistrats

Les mesures relatives a I’organisation des droits parentaux posent aux magistrats qui président
les audiences d’ordonnance de protection des questions spécifiques. Ces questions ont trait
pour I’essentiel a la maniére dont il conviendrait de concilier, voire de hiérarchiser, I’intérét
des meres vraisemblablement mises en danger par une situation de violence conjugale et ce
qui reléverait plus spécifiquement de I’intérét des enfants du couple et du respect des droits
parentaux du pére mis en cause. On peut ici en citer quelques-unes. Le mode de garde doit-il
étre déterminé de maniére a garantir a la mere victime un risque minimal de récidive des
violences et, ce faisant, faut-il privilégier des solutions dont la mise en ceuvre n’aura pas
concrétement pour effet de fragiliser I’interdiction d’entrer en contact ayant été prononcée
parallélement ? Doit-on au contraire fixer le droit de visite et d’hébergement avec pour seul
horizon d’attente I’intérét de I’enfant et, des lors, a quoi renvoie cette notion dans le contexte
de I’ordonnance de protection ? Qu’est-ce qui, dans la situation dénoncée, fait violence a
I’enfant ? Qu’est-ce qui le met en danger ? Car, en effet, la formulation de la loi sur ce point
n’est pas claire. Est-ce uniquement les violences que le pére aurait vraisemblablement
commises directement a son encontre ? Est-ce également d’avoir été directement témoin des
violences commises sur la mére ? Est-ce aussi simplement le fait d’étre contraint d’évoluer
dans un environnement familial marqué par la violence ? De quoi ont besoin les enfants dont
les parents se retrouvent impliqués dans une ordonnance de protection ? Ont-t-ils besoin d’une
décision qui assure a leur mére un cadre de vie protecteur et sécurisé afin qu’elle puisse les
élever dans un contexte familial plus apaisé, au risque de devoir limiter temporairement les
contacts avec le pere ? Ont-ils besoin d’une décision qui maintienne le contact avec le pére
dans un cadre socio-judiciaire ayant indissociablement pour fonction de marquer le caractere
problématique des actes commis par le passé et de protéger les enfants (et la mere) d’une
possible récidive ?

Toutes ces questions sont, d’une part, indissociables de I’idée que les JAF se font des qualités

parentales du défendeur, et conduisent, d’autre part, ces derniers a se demander jusqu’a quel
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point les actes commis sur la meére, en présence ou non de I’enfant, viennent amoindrir ses
qualités parentales.

Les données statistiques que nous venons d’exposer, associées aux entretiens que nous avons
réalisés avec les JAF dont nous avons observé le travail en audience, permettent d’objectiver
quelques tendances lourdes dans la maniere dont les magistrats tendent a répondre a ces
questions, mais nous permettent aussi de donner a voir les débats qui traversent aujourd’hui la
profession quant a la bonne manicre de définir ce que serait I’intérét d’un enfant (ayant été)

directement ou indirectement expos¢ au comportement violent d’un de ses deux parents.

Un premier résultat commun a 1’analyse statistique des jugements et a 1’analyse qualitative
des entretiens est que les JAF se posent en la matiére le plus souvent deux questions, parfois
trois : les violences ont-elles été commises uniquement sur la mere ou des violences ont-elles
aussi été commises sur les enfants ? Les violences commises sur la mére ont-elles été
commises en presence des enfants ? Les violences commises sur la mére sont-elles, de par
leur gravité, de nature a remettre en cause les qualités parentales du défendeur ?

Evidemment, les réponses que les magistrats fournissent & ces questions sur la base des
éléments que les parties leur fournissent déterminent assez largement leurs décisions. C’est ce
que disent les statistiques qui démontrent que les accusations de violences directement
commises sur les enfants augmentent nettement le taux d’acceptation des demandes de
réserve de DVH. Mais c’est aussi ce que disent la plupart des magistrats que nous avons
interroges, comme I’attestent par exemple les deux extraits d’entretien reproduits ci-dessous :

« La définition de ce qui fait violence fait débat dans I’OP, notamment en ce
qui concerne les enfants. Quand bien méme on a des faits de violence avérés a
I'égard de la mere par le pere, est-ce que pour autant ce dernier doit étre
considéré comme violent de facto ou susceptible de 1'étre a I'égard de 1'enfant ?
Est-ce qu’il faut en conséquence n’envisager que des relations médiatisées ? Et
a mon avis nous n'avons pas les mémes conceptions d’un JAF a l'autre sur cet
aspect des choses. Et, de votre point de vue, a partir de quel moment les
violences commises remettent en cause les qualités parentales ? Bon, si les
violences sont exercées sur I’enfant lui-méme, les choses sont claires
¢videmment, on va restreindre, voire réserver les droits au moins
temporairement. Sinon... si Monsieur a commis des violences sur Madame,
mais dans un contexte ou l'enfant est présent, ou aucune précaution n’a été
prise pour €viter qu’il soit témoin, ou par ailleurs on vous dit qu’il s’est jusque-
la peu occupé de ce dernier, etc. Bon, tout ¢a, ¢ca conforte a se dire : ‘On va
limiter les droits de visite a un droit de visite médiatisé.” »
Morgane Ballard, JAF au TGI de Nojan,
entretien du 22 mai 2015.
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« Notre role de JAF, c’est justement d'extraire l'enfant du conflit. Moi je
considere que méme si I'enfant n'est pas victime lui-méme, directement,
physiquement, il est quand méme victime par ricochet s’il assiste aux
violences. Donc, certes, il faut essayer de préserver la relation pere-enfant,
mais dans un cadre sécurisé, un droit de visite médiatisé dans un point
rencontre ou autre... pour gque I'enfant ne soit pas seul avec le parent violent
dont il a peut-étre peur s’il a été témoin des violences sur la mére et puis pour
s'assurer surtout que lui-méme n'est pas victime. Mais c'est vrai aussi qu'on a
tendance a essayer de préserver le lien entre le parent violent et I'enfant...
Apres, si I”'enfant n'a pas été témoin ou pas victime directement, on ne va pas
avoir vraiment de restrictions, sauf peut-étre si les violences sur la mére sont
de vraies violences physiques ou sexuelles... Ca peut étre la nature des faits,
leur gravité aussi ou le fait que le parquet poursuit derriére, s’il y a un gros
risque de détention on ne va pas mettre un DVH.

Nolwen Lozach’, JAF au TGI de Nojan, entretien du 24 mars 2015

La situation sociale du pere, en particulier si I’OP mentionne I’attribution du domicile de la
famille a la bénéficiaire, voire ordonne 1’expulsion rapide du pére du dit domicile, est aussi un
¢lément susceptible d’étre pris en considération par les magistrats. En effet, plus ’insertion
socio-économique du pére apparait fragile et plus la séparation a des chances d’étre
interprétée par les JAF comme un risque supplémentaire de paupérisation dont il serait
nécessaire de protéger les enfants via la mise en place d’un droit de visite simple ou la mise
en ceuvre d’un droit de visite médiatisé. Cela est d’autant plus vrai que les qualités parentales

du défendeur auront été mises en cause par son (ex-) partenaire :

« Le droit de visite médiatisé, il peut répondre a deux logiques : il peut
répondre a une logique de protection des enfants, mais il peut aussi
répondre a une logique de méconnaissance sur les possibilités de monsieur
a faire face a l’organisation du droit de visite. Dans I’ODP, on met
monsieur dehors du logement et c’est quasi-immédiat. Monsieur n’a pas
forcément eu un comportement particulierement blamable a 1’égard des
enfants, mais on ne sait pas, simplement, ou il va pouvoir vivre au
quotidien, accueillir les enfants. Donc le droit de visite médiatisé peut
aussi étre accordé a ce niveau-la, surtout si, en plus, il est avéré qu’il s’est
peu occupé des enfants pendant la vie commune. »

Fabien Saix, JAF au TGI de Marcylle, entretien du 6 décembre 2016

Si la totalit¢ des magistrats que nous avons rencontrés étaient d’accord pour reconnaitre
comme une violence et un danger pour I’enfant le fait d’avoir vu son peére commettre des
violences physiques, matérielles, ou sexuelles sur sa mere, la plupart d’entre eux considérent
néanmoins que dés lors qu’elles ne sont pas commises en présence des enfants, les violences

que les hommes commettent sur la mére ne suffisent pas a invalider leur compétences
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parentales et qu’en conséquence, celles-ci ne devraient pas (systématiquement) étre utilisées
pour réduire leurs droits parentaux. Les trois longs extraits d’entretiens que nous reproduisons
ci-dessous nous semblent assez représentatifs de ce type de discours, mais aussi des manieres
relativement différenciées que les magistrats ont de formuler ce point de vue :

« Il faut vraiment faire la distinction entre protéger les deux parties majeures,
entre guillemets, 1'une de l'autre, et protéger I’enfant. Si I’enfant n’a pas été
expos¢ aux violences, finalement, faire un passage de bras dans un lieu neutre,
genre un point rencontre, ¢a peut suffire. Pour moi la mére et les enfants, c’est
deux choses différentes. On peut étre un conjoint violent et un bon pere,
d’ailleurs les femmes le reconnaissent souvent a 1’occasion des audiences :
¢ Avec moi il est horrible, mais ¢’est un trés bon pére avec les enfants’... Apres
tout, si I’enfant n’a pas été témoin et qu’il n’y a aucun élément qui soit de
nature a remettre en cause la qualité éducative du pere a 1'égard de son enfant,
qu'est-ce qui nous empéche de faire un droit de visite et d'hébergement
classique ? Le rapport conjugal, c'est différent du rapport parental ! »
Morgane Ballard, JAF au TGI de Nojan, entretien du 22 mai 2015

« Ce n’est pas parce qu’il bat sa femme comme platre qu’il est un mauvais
pere. Et ce n’est pas parce qu’il a commis des violences sur sa femme qu’il
n’aime pas ses enfants. Pour moi, c’est différent. Par contre, Si en plus des
violences, il s’est désintéressé¢ des enfants, les a ignorés, qu’il a tout laissé
reposer sur le dos de Madame, qu’il est joignable un jour sur cing, 1a, c’est
différent [...]. La mise en place d’un droit de visite médiatisé, ce n’est pas
neutre. C’est grave, le droit de visite médiatisé. Ca casse la relation d’un enfant
avec le pere donc moi, je le manie avec énormément de circonspection, hein
[...] . Parce qu’il y en a qui me disent : ‘Mais elle me faisait sortir de mes
gonds ! Alors c’est vrai, je 1’ai frappée. Je ne la supportais plus, etc. Mais
J’essayais de ménager les enfants, de protéger les enfants, j’ai toujours...’
Pourquoi vous voulez lui donner un droit de visite médiatisé ? D’ailleurs, dans
les contrdles judiciaires, souvent, il y a une interdiction d’entrer en relation
avec la femme, la victime, mais pas avec les enfants. Pas avec les enfants.
Donc si le pénal ne le fait pas, pourquoi moi je le ferais ? »

Daniele Lombardi, JAF au TGI de Valériane, 27 mars 2017.

« Moi, pour les demandes relatives aux enfants, je fais du cas par cas. Par exemple,
Madame demande un droit de visite médiatisé pour les enfants, mais dans le
dossier vous n’avez aucun élément qui tendrait a penser que le pere soit violent ou
gue son comportement a 1’égard des enfants ne serait pas adapté, genre il a tapé
Madame en présence des enfants... Ben, moi, dans ces cas-Ia, je ne fais pas droit a
cette demande. Si les violences sur Madame sont vraisemblables et qu’il y a
danger pour elle, je vais prononcer une interdiction de paraitre au domicile, une
interdiction d’entrer en contact, c¢a, bien entendu. Si Madame demande Ie
logement, je vais le lui attribuer, c’est dans le texte. Mais, en revanche, si les
enfants n’ont pas ét¢ témoins ou victimes de la violence du pére directement, je
vais organiser un droit de visite et d’hébergement classique : un week end sur
deux chez le pere et la moitié des vacances en précisant les conditions du passage
de bras vu qu’il y aura une IEC [...]. D’abord, il ne faut pas que I’OP soit vécue

291



par le pére comme une sanction [...]. On n’est pas la pour sanctionner, on n’est
pas dans le punitif. Pour moi, mon acte ne doit pas étre compris comme une
sanction. C’est un outil pour faire cesser une violence. Point. Donc, si Monsieur
n’a jamais levé la main sur ses enfants, en vertu de quoi il serait privé de son
DVH ? En vertu de quoi ? Alors, sauf si, effectivement, il passe tout le week-end a
leur pourrir la téte, en disant : ‘Votre mére est une pute..., etc.’, bon, on peut y
réfléchir, on peut aller vers un droit de visite médiatise, mais il faut sérier les
problemes entre Madame et les enfants. Il faut sérier les problemes conjugaux et
parentaux. »
Maximilien Begag, JAF au TGI de Marcylle
, 12 décembre 2016

Si, aujourd’hui, en France, il existe des magistrats qui, a I’instar du juge des enfants Edouard

Durand, militent pour la diffusion d’une critique plus systématique des qualités parentales des
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péres qui maltraitent la mére de leurs enfants™" et cherchent a opérer une critique de ce qu’ils

appellent I’« idéologie du lien », ces positions demeurent encore largement minoritaires chez
les JAF en exercice, comme I’atteste volontiers la magistrate Odile Durand, elle-méme
formatrice a ’ENM :

« Sur la question : est-ce qu’un conjoint violent est un bon parent, les JAF n’ont
pas une position commune... Chaque magistrat reste face a sa situation. Bon,
j’ose espérer qu’ils ont quand méme intégré que, quand il y a violence conjugale,
il y a forcément un probléme du c6té de la parentalité. Mais probleme du coté de
la parentalité, ¢a ne veut pas dire coupure des liens, on est loin de ¢a. En France,
on est quand méme globalement dans une idéologie du lien... Ca se ressent jusque
dans les demandes des meres qui ne s’autorisent pas, trés souvent, a demander une
réserve totale du droit de visite et d’hébergement parce que ce n’est pas bien, il
faut que les enfants continuent a voir leur pére [...]. Je pense que I’idée “violence
conjugale égale probleme’ du coté de la parentalité, du coté du pere, est a peu pres
partagée... Apres, derriere la notion de violence conjugale, il y a vraiment tout un
kaléidoscope de situations qui ne sont pas vécues de la méme fagon par les
femmes, par les enfants, etc., et ca, il faut en tenir compte. C’est-a-dire qu’on ne
doit pas non plus passer d’une position générale qui consiste a dire « on peut étre
violent et étre un bon parent » a une position tout aussi systématique qui
reviendrait a dire « a partir du moment ou il y a violence, on est forcément un
mauvais parent ». Donc, entre les deux, c'est justement tout le boulot du JAF, c'est
d’aller détecter qu’est-ce qui fait danger, qu’est-ce qui est acceptable, qu’est-ce
qui n’est pas acceptable et, surtout, qu’est-ce qui est productif dans 1’avenir, d’une
reprise de liens sereins et productifs pour 1’enfant. Et ca, c'est compliqué de
déterminer qu’est-ce qui permet ¢a. Mais, voila, je pense que bon, en tout cas, il
ne faudrait pas avoir de position inverse non plus, quoi, c’est-a-dire que la vérité
se situe entre les deux.
Odile Durand, JAF coordinatrice du TGI de Marcylle, 19 septembre
2016

2% Edouard Durand, « Violences dans le couple et parentalité : axe judiciaire », in Karen Sadlier (ed.), Violences
conjugales : un défi pour la parentalité, Dunod, Paris, 2015, p. 93-118 ; Edouard Durand, « Violences et
protection de 1’enfance », In Ernestine Ronai et Edouard Durand (dir), Violences conjugales. Le droit d’étre
protégé, Paris, Dunodn 2017, pp. 193-204.
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Au regard des mesures sollicitées, ce que demandent la plupart des femmes qui initient une
procédure d’OP auprés de la justice familiale, c’est avant tout que ces magistrats leur
permettent de limiter, voire de supprimer temporairement les interactions avec le conjoint
qu’elles accusent de violences. En effet, les deux types de mesures les plus souvent émises par
ces femmes sont de loin I’interdiction pour le défendeur d’entrer en contact avec elles (84 %)
et la suppression ou la restriction du droit de visite auprés des enfants communs du couple
(65,3 %). Les demandes de nature mateérielle ou financiére existent, mais de maniére plus
secondaire. En effet, seules 59,6 % des femmes ayant un ou plusieurs enfants communs avec
le défendeur attendent du JAF qu’il statue sur le montant de la pension alimentaire (CEEE).
Seules 37,7 % des femmes mariées demandent le versement d’une contribution aux charges
du mariage. Et, surtout, moins d’une femme sur deux réclame I’attribution du domicile du
couple (44 %) alors méme qu’elles expérimentent souvent des situations précaires de
relogement depuis la séparation.

Les jugements et les dossiers analysés, comme les audiences observées, le démontrent aussi.
Pour la plupart des femmes qui demandent a bénéficier de cette procédure de protection,
I’objectif premier est bien d’obtenir et/ou de garantir la séparation physique (voire juridique)
d’avec le conjoint violent, mais aussi de pouvoir en négocier les termes. Or face a des
hommes qui refusent le principe méme de la séparation, ces femmes attendent souvent de la
justice qu’elle accepte, au moins temporairement, pour une période donnée, d’enregistrer, de
légitimer, d’encadrer et de soutenir judiciairement leur volonté de ne plus avoir a interagir
avec leur (ex-)compagnon. Cette volonté de rompre tout contact et de disposer, au besoin, du
soutien des autorités judiciaires pour I’imposer, peut étre motivée par I’anticipation du risque
d’un retour inopiné¢ de I’ex-partenaire au domicile, la peur qu’il commette de nouvelles
violences la prochaine fois qu’il passera prendre les enfants, mais aussi, parfois, par volonté
de se soustraire a une emprise de type plus psychologique.

Les mesures que les JAF ordonnent lorsqu’ils délivrent des ordonnances de protection
permettent d’objectiver la maniere dont ils réagissent a cette attente. On constate d’abord que
les juges, une fois convaincus de la vraisemblance des violences et du danger, ne sont pas du
tout opposés a interdire aux défendeurs d’entrer en contact avec la demandeuse. Ils sont par
contre beaucoup plus précautionneux en ce qui concerne la restriction, méme temporaire, de

leurs droits parentaux. Sauf a ce que des violences aient été directement commises sur les
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enfants ou que les violences commises sur les méres aient été treés lourdes, ils restent souvent
sourds aux craintes que formulent les femmes quant a la propension des défendeurs a
instrumentaliser 1’exercice de leurs droits parentaux pour continuer a les menacer, les
maltraiter physiquement ou les harceler moralement. En effet, lorsque les femmes en
demande ont un ou plusieurs enfants avec le défenseur, les JAF tendent souvent a considérer
que l’intérét de I’enfant et ’intérét de la mere constituent deux éléments distincts et par
conséquent susceptibles d’entrer en tension.

La loi qui a permis la création de 1’ordonnance de protection a aussi inscrit dans le Code civil
I’obligation pour les JAF de prendre en considération « les pressions ou violences, a caractére
physique ou psychologique, exercees par l'un des parents sur la personne de l'autre » au
moment de se prononcer sur les modalités d’exercice de 1’autorité parentale®’. Néanmoins,
elle n’a pas réussi a remettre en cause 1’idée qu’y compris en cas de violences au sein du
couple, il serait dans I’intérét de I’enfant de maintenir des liens avec les deux parents. En
effet, I’article du Code civil relatif a ’exercice du droit de visite et d’hébergement précise que
celui-ci « ne peut étre refusé a 1’autre parent que pour des motifs graves » et précise que
« lorsque la remise directe de I'enfant a l'autre parent présente un danger pour I'un d'eux, le
juge en organise les modalités pour qu'elle présente toutes les garanties nécessaires. Il peut
prévoir qu'elle s'effectue dans un espace de rencontre qu'il désigne, ou avec l'assistance d'un

% Pris entre

tiers de confiance ou du représentant d'une personne morale qualifiée »?
I’injonction de protéger les méres victimes de la violence des peres et I’injonction tout aussi
forte a maintenir les droits du pére pour le bien-étre de 1’enfant, les JAF organisent alors les
droits de visite et/ou d’hébergement des peres selon des modalités censées permettre
I’exercice de leurs droits parentaux sans pour autant compromettre les interdictions d’entrer
en contact prononcées. C’est ce qui explique la fréquence du recours au droit de visite
médiatisé et la forte propension des JAF a définir les conditions de passage de bras en cas de

délivrance de I’OP. Nombre des jugements analysés démontrent cependant les difficultés et

les contradictions qui accompagnent parfois cet exercice®.

27 En effet, Iarticle 8 de la loi du 9 juillet 2010 a ainsi modifié I’article 373-2-11 du Code civil.

2% Article 373-2-1 du Code civil, modifi¢ par la loi du 9 juillet 2010 portant création de I’ordonnance de
protection.

%9 Syr ce point, voir le chapitre rédigé par Anna Matteoli.
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) Chapitre 7
Etude des ordonnances de protection d’un point de vue juridique

Anna Matteoli

Dispositif civil d’urgence.- L’ordonnance de protection®®, instaurée par la loi n° 2010-769
du 9 juillet 2010°%, est un dispositif civil d’urgence ouvert a toutes les catégories de
couples®®. Ce mécanisme a été créé pour permettre aux personnes affirmant étre victimes de
violences au sein du couple ou de violences exercées par un ancien conjoint, un ancien
concubin ou un ancien partenaire de pacte civil de solidarité, d’obtenir dans les meilleurs
délais des mesures visant a éviter la réitération des violences. Certaines de ces mesures,
ordonnées par le juge aux affaires familiales, concernent la partie demanderesse. Par exemple,
celle-ci peut étre autorisée a dissimuler son adresse. D’autres visent la partie défenderesse.
Ainsi, le juge peut notamment lui interdire de recevoir ou de rencontrer certaines personnes
spécialement désignées. L’ordonnance de protection permet également de fixer le cadre
provisoire de la séparation dans I’attente d’une éventuelle décision définitive. Le juge aux
affaires familiales peut ainsi préciser lequel des époux, partenaires de pacte civil de solidarité
ou concubins continuera a résider dans le logement conjugal ou commun. En présence
d’enfant, des décisions relatives a I’exercice de 1’autorité parentale peuvent étre prises. Le
dispositif relatif a I’ordonnance de protection fait I’objet d’un titre spécifique dans le Code
civil intitulé « Des mesures de protection des victimes de violence » qui comprend les articles
515-9 & 515-13°%. D’un point de vue procédural, ce sont les articles 1136-3 a 1136-14 du

%9 pour une compréhension des enjeux de I’introduction de 1’ordonnance de protection dans le droit civil
frangais, Cf., Solenne Jouanneau et Anna Matteoli, « Les violences au sein du couple au prisme de la justice
familiale. Invention et mise en ceuvre de I’ordonnance de protection », Droit et société, n° 99, 2018, p. 308-311.
%01 Eric Bazin, « Les nouveaux pouvoirs du JAF en matiére de violences au sein du couple », JCP éd., G, 2010,
doctr. 957; Francoise Dekeuwer-Defossez, « Les aspects civils de la loi relative aux violences faites
spécifiqguement aux femmes », Lamy Droit civil, 2010, p. 43; Mélanie Douchy-Oudot, « Nouvelle compétence du
juge aux affaires familiales: 1’ordonnance de protection issue de la loi n° 2010-769 du 9 juillet 2010 »,
Procédures, 2010, Alerte 37 ; Virgnie Larribau-Terneyre, « La protection civile contre les violences étendue aux
couples non mariés et séparés », Dr. Fam., 2010, Comm. 142; Marie-Dominique Maisy et Michele Chopin, « La
loi du 9 juillet 2010 et ’ordonnance de protection : une réponse adaptée aux violences intrafamiliales », AJ
Fam., 2010, p. 514 ; Laurence Mauger-Vielpeau, JurisClasseur Civil Code, « Art. 515-9 a 515-13 », v° Fasc.
unique « Mesures de protection des victimes de violences. — Ordonnance de protection », 2017- Mise & jour
2019.

%2 e dispositif a été modifié par la loi n°2014-873 du 4 aodt 2014, cf., Mélanie Douchy-Oudot, « La délivrance
de I’ordonnance de protection, la durée des mesures ordonnées par le juge aux affaires familiales et le
recouvrement des pensions alimentaires », Procédures, 2014, alerte 18 ; REGINE (Recherches et études sur le
genre et les inégalités en Europe), Commentaire de la loi pour 1’égalité réelle entre les femmes et les hommes
n° 2014-873 du 4 ao(t 2014, D. 2014, p. 1895.

031 "article 515-13 du Code civil, relatif & I’ordonnance de protection délivrée a la personne majeure menacée

de mariage forcé, est écarté de notre propos
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Code de procédure civile*®*

qui traitent de la question et qui composent le titre intitulé « La
procédure aux fins de mesures de protection des victimes de violence ». Il convient de noter
que P’article 1136-7 du Code de procedure civile, oublié des différentes réformes, n’avait pas
été mis en cohérence avec la loi n° 2014-873 du 4 ao(t 2014 qui a allongé la durée de
I’ordonnance de protection. Cet article a été finalement modifié par le décret n° 2017-890 du

6 mai 2017. Dorénavant, la durée de I’ordonnance de protection est bien de six mois.

Une dimension pénale.- Le dispositif de I’ordonnance de protection comporte une dimension
pénale qui apparait notamment a travers deux articles du Code pénal®*®. 11 s’agit tout d’abord
de l’article 227-4-2, qui énonce que « le fait, pour une personne faisant I'objet d'une ou
plusieurs obligations ou interdictions imposées dans une ordonnance de protection rendue en
application des articles 515-9 ou 515-13 du Code civil de ne pas se conformer a cette ou ces
obligations ou interdictions est puni de deux ans d'emprisonnement et de 15000 €
d'amende »**. La loi n° 2010-769 du 9 juillet 2010 a également inséré, dans le Code pénal,
I’article 227-4-3 qui énonce que « le fait, pour une personne tenue de verser une contribution
ou des subsides au titre de I'ordonnance de protection rendue en application de I’article 515-9
du Code civil, de ne pas notifier son changement de domicile au créancier dans un délai d'un
mois a compter de ce changement est puni de six mois d'emprisonnement et de 7 500 €
d'amende ». La dimension pénale apparait également a travers les mesures que le juge aux
affaires familiales peut prendre. Il peut notamment prononcer I’interdiction d’entrer en
contact ou I’interdiction de porter une arme"’. Cette nature pénale invite & une interprétation

stricte des dispositions®*®.

Les réformes en droit de la famille.- Pour compléter ce tableau législatif et réglementaire, il

convient de s’intéresser a deux nouvelles réformes en droit de la famille. Ces réformes

%04 | es articles ont été insérés par le décret n° 2010-1134 du 19 septembre 2010. Pour une analyse, cf., Eric
Bazin, « Violences dans les couples : procédure aux fins de mesure de protection des victimes, A propos du
décret du 29 décembre 2010 », JCP éd., G, 2010, Apercu 986.

%05 Elodie Mulon et Jérome Casey, « Loi du 9 juillet 2010 et décret du 29 septembre 2010 sur les violences
conjugales : aspects de droit civil et de droit pénal », Gaz. Pal. 11 nov. 2010, doctr. p. 6.

%% Un second alinéa est ajouté par la loi n° 2019-222 du 22 mars 2019. Il est ainsi précisé que « Les mémes
peines sont applicables a la violation d'une mesure de protection en matiére civile ordonnée dans un autre Etat
membre de I'Union européenne reconnue et ayant force exécutoire en France en application du réglement (UE)
n° 606/2013 du Parlement européen et du Conseil du 12 juin 2013 relatif & la reconnaissance mutuelle des
mesures de protection en matiere civile ».

%7 pour des similitudes avec les obligations en cas de contrdle judiciaire, cf., Laurence Mauger-Vielpeau,
JurisClasseur Civil Code, « Art. 515-9 a 515-13 », v° Fasc. unique « Mesures de protection des victimes de
violences. — Ordonnance de protection », 2017- Mise a jour 2019, n° 27.

%08 Cf. Ord. JAF, TGI de Nojan, 16 juin 2017, n° 17/02633 : « Ces dispositions, de nature & porter atteinte a la
liberté individuelle du destinataire de I’ordonnance de protection, doivent étre d’interprétation stricte. »
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démontrent que 1’ordonnance de protection est un dispositif qui peut influencer d’autres
domaines du droit. En effet, la premiére réforme prend en compte directement la question des
violences au sein du couple. Ainsi, en droit locatif, ’article 136 de la loi n® 2018-1021 du 23
novembre 2018 portant évolution du logement, de I’aménagement et du numérique>* a créé
un nouvel article 8-2 dans le cadre de la loi du 6 juillet 1989. Cet article précise que « lorsque
le conjoint du locataire, son partenaire lié par un pacte civil de solidarité ou son concubin
notoire quitte le logement en raison de violences exercées au sein du couple ou sur un enfant
qui réside habituellement avec lui, il en informe le bailleur par lettre recommandée avec
demande d'avis de réception, accompagnée de la copie de I'ordonnance de protection délivrée
par le juge aux affaires familiales dont il bénéficie et préalablement notifiée a I'autre membre
du couple ou de la copie d'une condamnation pénale de ce dernier pour des faits de violences
commis a son encontre ou sur un enfant qui réside habituellement avec lui et rendue depuis
moins de six mois ». Cette information faite au bailleur entraine des conséquences en termes
de solidarité puisque « la solidarité du locataire victime des violences et celle de la personne
qui s'est portée caution pour lui prennent fin le lendemain du jour de la premiére présentation
du courrier mentionné au premier alinéa au domicile du bailleur, pour les dettes nées a
compter de cette date »*'°. Cette nouveauté législative doit s’analyser avec les mesures que le
juge aux affaires familiales peut prendre lorsqu’il délivre une ordonnance de protection. Il
peut notamment statuer sur la résidence séparée des époux en précisant lequel des deux
continuera a résider dans le logement conjugal®. Dans le cadre de partenaires liés par un
pacte civil de solidarité ou des concubins, il peut préciser lequel des membres du couple

continuera a résider dans le logement commun®2.

Loi du 23 mars 2019.- Si I’ordonnance de protection peut influencer d’autres domaines du
droit, il faut également s’assurer des effets des réformes sur le dispositif de I’ordonnance de
protection. Il en va ainsi avec la loi n°® 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-
2022 et de reforme pour la justice. Il faudra concilier le systéme de I’ordonnance de
protection avec les modifications entrainées par la loi du 23 mars 2019. En effet, cette loi

modifie la procédure de divorce et supprime notamment 1’ordonnance de non-conciliation. Il

%9 Marc Pichard, « Violences conjugales et familiales », in REGINE (Recherches et études sur le genre et les
inégalités dans les normes en Europe, Droit et genre, janvier 2018-janvier 2019, D. 2019, p. 856.

319 Un troisiéme alinéa concerne I’auteur des violences. En effet, il est dit que « le fait pour le locataire auteur
des violences de ne pas acquitter son loyer a compter de la date mentionnée au deuxiéme alinéa est un motif
Iégitime et sérieux au sens du premier alinéa de I'article 15 ».

S cf, 515-11, 3°.

%2 Cf., 515-11, 4°.
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convient alors de rappeler que I’article 1136-13 du Code de procedure civile énonce que
« lorsqu'une demande en divorce ou en séparation de corps est introduite avant I'expiration de
la durée des mesures de protection ou que I'ordonnance de protection est prononcée alors
gu'une procédure de divorce ou de séparation de corps est en cours, les mesures de
I'ordonnance de protection continuent de produire leurs effets jusqu'a ce qu'une décision
statuant sur la demande en divorce ou en séparation de corps soit passée en force de chose
jugée, a moins que le juge saisi de cette demande en décide autrement. Toutefois, les mesures
prises en application des 3° et 5° de Il’article 515-11 du Code civil et prononcées
antérieurement a I'ordonnance de non-conciliation cessent de produire leurs effets a compter
de la notification de celle-ci ». Les décrets d’application devront ainsi s’intéresser au point de
départ de la cessation des effets de I’ordonnance de protection dans 1’hypothése d’une

procédure de divorce.

Les obligations issues du droit européen des droits de ’homme.- Si 1’ordonnance de
protection est une avancée en matiere de protection du membre du couple victime de violence,
il convient toutefois de constater que depuis son entrée en vigueur, le 1% octobre 2010, le
dispositif de 1’ordonnance de protection a ¢été appliqué differemment selon le territoire

géographique et selon les TGI*"

. Cela peut susciter des questionnements a I’aune des
obligations issues du droit européen des droits de I’homme. En effet, ’existence d’une
Iégislation ne suffit pas, il faut aussi qu’elle soit efficace. Ce principe d’efficacité est rappelé
par la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme en matieére de violences
faites aux femmes. On peut relever deux arréts importants en la matiére. Il s’agit tout d’abord
de Paffaire Opuz contre Turquie*™* du 9 juin 2009. En I’espéce, le mari avait commis de
nombreux actes de violences envers sa femme et sa belle-mere. Ces derniéres avaient alerté
les forces de I’ordre. Mais cela n’avait pas empéché Monsieur de tuer sa belle-mére. La Cour

condamne la Turquie non pas par rapport a sa législation, mais par rappor a la maniére dont

elle a été appliquée. La Cour souligne que « I’application qui a été faite en 1’espéce du droit

%13 Rapport d'information n° 4169, enregistré a la présidence de I'Assemblée nationale le 17 janvier 2012, sur la
mise en application de la loi n°2010-769 du 9 juillet 2010 relative aux violences faites spécifiquement aux
femmes, aux violences au sein des couples et aux incidences de ces derniéres sur les enfants et rapport
de juin 2013 de la mission d'évaluation de l'ordonnance de protection, commune a l'inspection générale des
affaires sociales et a I'inspection générale des services judiciaires. Adde, Solenne Jouanneau et Anna Matteoli,
« L’ordonnance de protection » in Frédérique Granet (dir.), Les Violences conjugales. Bilan des dispositifs et
propositions d’amélioration, Mission de recherche Droit et Justice, 2016, p. 85. Dans le cadre de cette étude
départementale, nous avions pu constater que les nombres de saisine étaient différentes selon les TGI présents
sur le territoire.

#14 CEDH, affaire Opuz contre Turquie, 9 juin 2009, n° 33401/02.
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pénal turc n’a pas eu d’effet dissuasif propre a prévenir efficacement les actes commis par
I’auteur ». La Cour constate que les décisions de justice rendues dans la présente affaire se
caractérisent par leur manque d’efficacité, qu’elles laissent transparaitre une certaine tolérance
et qu’elles n’ont apparemment pas eu d’effet préventif ou dissuasif sur le comportement de
I’auteur des violences. La discrimination dénoncée par la requérante ne résulte pas de la
Iégislation elle-méme, mais plutot de 1’attitude générale des autorités locales, qui se manifeste
notamment dans la maniére dont les femmes sont traitées lorsqu’elles se rendent dans un
commissariat pour se plaindre d’actes de violence domestique et dans la passivité a laquelle
les victimes sont confrontées lorsqu’elles sollicitent une protection effective. La conclusion de
la Cour est assez cinglante, puisqu’il est dit que malgré les réformes entreprises par le
gouvernement ces dernieres années, I’indifférence dont la justice fait généralement preuve et
I’impunité dont jouissent les agresseurs reflétent un manque de détermination des autorités a
prendre des mesures appropriées pour remédier a la violence domestique. La jurisprudence de
la Cour européenne des droits de I’homme, en matiére de lutte contre les violences
domestiques, est constante. Preuve en est I’affaire Talpis contre Italie *** qui rappelle
également aux Etats la nécessité de donner une efficacité a leur législation. En 1’espéce, la
requérante et ses enfants étaient victimes de violences répétées de la part de son époux. Elle
avait déposé plainte. Cela n’avait pas empéché son mari de continuer les actes de violence et
de tuer un de leurs enfants. La Cour estime que, en n’agissant pas rapidement apres le dép6t
de la plainte, les instances italiennes ont privé cette plainte de toute efficacité, créant un
contexte d’impunité favorable a la répétition par le conjoint de ces actes de violence a
I’encontre de sa femme et de sa famille. La Cour a également constaté qu’en Italie, les
violences domestiques touchent principalement les femmes et que les attitudes

socioculturelles de tolérance a 1’égard des violences domestiques persistent.

Annonce de plan.- Ces deux affaires montrent bien que ce qui est attendu d’une loi, ¢’est
qu’elle soit efficace. Ainsi, devant I’application disparate de ce dispositif sur le territoire, il est
nécessaire de mener une étude jurisprudentielle. En effet, il est important de savoir si nous
sommes en présence de vide législatif, d’imprécision législative ou d’un probléeme
d’application ou d’appropriation du dispositif de I’ordonnance de protection par les juges.
Afin d’avancer dans cette interrogation, dans une premiére partie, nous présenterons le corpus

de jugements qui a servi de fondement a notre analyse jurisprudentielle (1). Ensuite, dans une

%15 CEDH, affaire Talpis contre Italie, 19 septembre 2017, n°41237/14.
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seconde partie, nous reléverons les différentes questions juridiques entrainées par cette

application hétérogeéne de 1’ordonnance de protection (2).

1. La base de ’analyse jurisprudentielle

1.1 Les jugements de premiére instance

Etude de la jurisprudence de trois tribunaux de grande instance. - Afin d’étudier les
nombreuses questions juridiques suscitées par la mise en ceuvre des ordonnances de
protection, il convient d’envisager une étude jurisprudentielle. Ainsi, la jurisprudence de trois
tribunaux de grande instance a été analysée dans des dimensions temporelles différentes. Le
premier tribunal concerné est le tribunal de grande instance de Nojan. Les ordonnances de
protection nous ont été transmises directement par la greffiére en cheffe de la chambre de la
famille, et ceci, depuis le début de la premiére recherche portée par le Centre de droit privé de
I’université de Strasbourg et financée par le GIP Mission de recherche Droit et Justice®'®.
Avoir I’ensemble des ordonnances délivrées depuis 1’entrée en vigueur de 1’ordonnance de
protection permet de relever, certes, les questions juridiques, mais également de dessiner
I’évolution jurisprudentielle au sein de ce tribunal quant a la mise en ceuvre de I’ordonnance
de protection. Pour compléter cette premiere source d’ordonnances de protection, nous avons
également en notre possession les ordonnances de protection rendues par les tribunaux de
grande instance de Marcylle et Valériane pour le premier semestre 2016. Si cette temporalité
ne nous permet pas d’étudier 1’évolution de la jurisprudence au sein de ces tribunaux, ce
corpus devrait cependant permettre de vérifier les questions juridiques qui sont communes a
I’ensemble des juridictions et celles qui sont spécifiques a 1’un ou I’autre des tribunaux de

grande instance.

Criteres de la présentation de la base jurisprudentielle issue des trois TGI.- Afin d’avoir
une image du contexte dans lequel les questions juridiques ont émergé, la base
jurisprudentielle sera présentée a 1’aide de différents critéres. Cette étude n’a point comme
prétention de remplacer une étude sociologique ou statistique et nous nous appuierons sur les

résultats obtenus par Solenne Jouanneau pour notre analyse. Cette présentation permettra

816 Cf. Solenne Jouanneau et Anna Matteoli, « L’ordonnance de protection » in Frédérique Granet (dir.), Les
Violences conjugales. Bilan des dispositifs et propositions d’amélioration, Mission de recherche Droit et Justice,
2016, p. 81-167.
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également de soulever les premiéres questions juridiques. Afin d’avoir quelques indications
générales sur I’ensemble des jugements étudiés, nous avons porté notre attention sur le
résultat des demandes (1.1.1) et les acteurs impliqués dans la procédure (1.1.2). Ces critéres

sont appliqués aux 478 ordonnances qui constituent notre base jurisprudentielle.

1.1.1 Les résultats des demandes de protection
La diversité des réponses des juridictions.- Pour chaque juridiction, le nombre

d’ordonnances rendues par période est présenté. Parmi ces ordonnances, il s’agit de
dénombrer celles qui aboutissent & une acceptation de la mesure de protection et celles qui
aboutissent a son rejet. Il nous a semblé également important de relever les décisions relatives
a I’incompétence territoriale et d’attribution. La compétence territoriale consiste a déterminer,
parmi les juridictions matériellement compétentes, laquelle sera apte géographiquement a
juger du litige. La compétence d’attribution d’une juridiction, quant a elle, est définie par la
nature du litige. Ainsi, lorsqu’on parle d’incompétence, ¢’est que le juge saisi n’est pas celui
qu’il fallait saisir. Ensuite, il est nécessaire de mettre a part les désistements, caducité et autres
ordonnances relatives a des points de procédure spécifique. Il convient de rappeler que la
caducité est 1’état d’un acte juridique valable, mais privé d’effet par la survenance d’un fait
postérieur a sa réalisation. Quant au motif de caducité, il peut s’agir du fait que le demandeur

. : Lo 1317
n’a pas déposé copie de 1’assignation dans les délais

. Quant au désistement, c’est le nom
donné a la renonciation de la poursuite d’une instance engagée comme 1’abandon du droit
d’agir en justice. Dans les autres ordonnances relatives a des points de procédure spécifiques,
on peut citer la radiation, qui est une mesure d’administration judiciaire que peut prendre le
magistrat qui préside une audience lorsque les parties n’y comparaissent pas ou ne s’y font
pas représenter. Enfin, pour illustrer ce que peut étre une ordonnance rectificative, on peut
citer une ordonnance du TGI de Marcylle du 19 janvier 2016%'%. Dans cette ordonnance, il été
nécessaire de modifier une ordonnance du 17 décembre 2015 dans laquelle le nom de famille

de la partie demanderesse n’avait pas été correctement orthographié.

17 Ord. JAF, TGI de Nojan, 3 octobre 2012, n° 12/04431.
%18 Ord. JAF, TGI de Marcylle, 19 janvier 2016, n° 16/00278.
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Tableau 7.1 : Procédure d’OP au sein du TGI de Nojan (2010-2018)

Année Nombre d’ordonnances Acceptation Rejet Autres

2010°" 1 1 0 0

2011 13 9 2 -1 désistement
- 1 incompétence
territoriale

2012 16 9 4 - 2 désistements
- 1 caducité

2013 35 26 7 -1 radiation
- 1 désistement

2014 33 15 15 -1 désistement
-2 omissions
matérielles

2015 44 21 20 -3 désistements

2016 30 17 11 -2 désistements

2017 40 18 20 -1 désistement
-1 radiation

2018 (1°" 24 11 10 -3 désistements

semestre)

Total 236 127 89 20

Legende : En 2011, 13 audiences de demande de protection ont eu lieu au TGI de Nojan, 9 se sont soldées par
une ordonnance d’acceptation, 2 par une ordonnance de refus. Les 2 ordonnances restantes correspondent a des
cas de désistement ou d’incompétence territoriale.

Tableau 7.2. Procédure d’OP au sein du TGI de Marcylle (premier semestre 2016)

Année Nombre total Acceptation Rejet Autres
d’ordonnances

2016 (1°" 162 101 48 13

semestre) -1 ordonnance de
réouverture des
débats

- 6 ordonnances
rectificatives

- 3 désistements
- 3 radiations

Légende : Pour le premier semestre 2016, il y a eu 162 ordonnances qui ont été rendues dans le cadre d’une
demande de protection au TGI de Marcylle. 101 se sont soldées par une ordonnance d’acceptation, 48 par une
ordonnance de rejet de la demande de protection. Les 13 ordonnances restantes correspondent a des hypotheses
de désistement, de radiation. Il y a également des ordonnances rectificatives et de réouverture des débats.

%19 |_a premiére ordonnance en notre possession date du 13 décembre 2010.
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Tableau 7.3. Procédure d’OP au sein du TGI de Valériane (premier semestre 2016)

Année Nombre total Acceptation Rejet Autres
d’ordonnances
2016 (1 80 38 19 23
semestre) - 5 caducités
- 1 incompétence
territoriale

- 1 incompétence

d’attribution

- 12 désistements
- 2 radiations

- 1 irrecevabilite®?°
- 1 autorisation

d’assigner

Légende : Pour le premier semestre 2016, il y a eu 80 ordonnances qui ont été rendues dans le cadre d’une
demande de protection au TGl de Valériane. 38 se sont soldées par une ordonnance d’acceptation, 19 par une
ordonnance de rejet de la demande de protection. Les 23 ordonnances restantes correspondent a des hypotheses
de desistement, de radiation, de caducité. Il y a également une autorisation d’assigner et une irrecevabilité.
Enfin, deux ordonnances ont constaté l’'incompétence de la juridiction, ['une était territoriale et [’autre était
d’attribution.

Un volume d’affaires différent.- Notre base jurisprudentielle comprend 478 jugements qui
émanent de trois TGI différents. Comme précisé, ils n’ont pas été recueillis sur des durées
comparables. Cependant, on peut relever que le volume de jugements differe selon les TGI.
En effet, au TGI de Nojan, c’est en 2015 que le volume est le plus important avec 44
ordonnances prononcées alors que pour le seul premier semestre 2016, au TGl de Marcylle, le
nombre est de 162 ordonnances et au TGI de Valériane, 80 ordonnances ont été délivrées.
Quant au TGI de Nojan, pour lequel on peut constater certaines évolutions, on voit qu’a partir

de 2013, il y a volume compris entre 30 et 45 affaires par an.

Des pourcentages d’acceptation de la protection similaires.- Sur les périodes étudiées, on
releve un taux d’acceptation de 54, 23 % pour le TGI de Nojan, de 62, 34 % pour celui de
Marcylle et de 47, 5 % pour celui de Valériane. Pour le TGI de Valériane, on peut également
relever un pourcentage important (28,75 %) de décisions qui ne sont ni des acceptations, ni

des rejets de la protection.

La catégorie « autres ».- Quand on s’intéresse a la catégorie « autres », on note le nombre
important de désistement. En effet, sur 80 affaires soumises aux juges du TGI de Valériane,
on aboutit & 12 ordonnances de désistement. Au TGI de Marcylle, sur 162 affaires, on
décompte 3 désistements. A Nojan, on peut relever 14 ordonnances de désistement. Dans

%0 Cf, Ord. JAF, TGI de Valériane, 3 juin 2016, n° 16/33882. L’irrecevabilité de la demande est ici déclarée car
le renouvellement de ’ordonnance de protection n’a pas été faite dans le délai.
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cette hypothese, la partie vient dire qu’elle renonce a son instance. L’ordonnance de radiation,
quant a elle, peut étre prononcée en raison « du défaut de diligence résultant de 1’absence de

%21 A Valériane, il y en a deux, a Marcylle, trois et a

comparution des parties a I’audience »
Nojan, deux. Dans cette hypothese, les parties ne se présentent pas et ne viennent pas dire
qu’elles renoncent a poursuivre l’instance. Il est intéressant de mettre en parallele ces
ordonnances de désistement et de radiation avec le fonctionnement des violences conjugales

tel qu’il est analysé par Léonore Walker, dans sa théorie fonctionnelle®#

. Dans cette approche,
les violences prennent place dans un cycle avec quatre phases. Il y a tout d’abord une tension,
suivie de 1’agression stricto sensu. Ensuite, il y a la phase de justification. Enfin, il y a une
période de réconciliation dans laquelle 1’auteur de la violence demande pardon et promet de
changer, ce qui pousse la victime a ne pas rompre la relation. Au travers de ce mécanisme, on
peut comprendre le nombre d’ordonnances de désistement ou de radiation. En effet, dans la

phase de réconciliation, la partie demanderesse peut donner « une derniére chance » a la partie

défenderesse et mettre fin au processus judiciaire.

1.1.2. Les acteurs impliqués

Nous allons ensuite nous intéresser aux éléments substantiels relatifs a la partie demanderesse
et a la partie defenderesse (1.1.2.1). Ensuite, nous étudierons des points de procédure qui

concernent aussi le ministére public (1.1.2.2).
1.1.2.1. Les eléments substantiels relatifs a la partie demanderesse et a la partie défenderesse

Sexe de la partie demanderesse.- Le droit francais ne reconnaissant que les catégories
femme et homme, nous avons retenu ces deux seules catégories®?. C’est I’emploi du terme
Madame ou Monsieur qui a essentiellement guidé nos reponses. Il convient également de
préciser que dans 1’ensemble des 478 décisions étudiées, nous n’avons relevé qu’un seul
couple composé de personnes de méme sexe®?*. Comme il est démontré dans la partie
sociologique du rapport, «la quasi-totalité des demandes des OP mettent en cause des
relations de couples hétérosexuels (99,8 %) ». Ainsi, le sexe de la partie défenderesse s’inscrit

en négatif de celui de la partie demanderesse. On peut préciser qu’au TGI de Nojan, sur 236

%21 Ord. JAF, TGI de Marcylle, 28 janvier 2016, n° 15/10691.

%22 |_éonore Walker, The battered Woman, New York, Harper and Row, 1979.

%23 La Cour de cassation, dans un arrét du 4 mai 2017, a précisé que « la loi francaise ne permet pas de faire
figurer dans les actes de 1’état civil I’indication d’un sexe autre que masculin ou féminin ».

%% Ord. JAF, TGI de Valériane, 18 février 2016, n° 16/32098.
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demandes de protection émises de 2010 a 2018, 229 ont été formulées par des femmes. Au
TGI de Marcylle, au premier semestre 2016, sur 162 demandes, 152 émanent de femmes.
Enfin au TGI de Valériane, sur la méme période, sur 80 demandes, 77 ont été émises par des

femmes.

Nature du lien qui unit la partie demanderesse et la partie défenderesse.- Il s’agit
d’illustrer quelle est la relation qui unit la partie demanderesse et la partie défenderesse. En
effet, I’ordonnance de protection est un dispositif qui concerne les conjoints, les partenaires de
pacte civil de solidarité et les concubins. Cette protection peut s’appliquer également aux ex-
membres du couple. Pour tendre a une rigueur juridique, nous n’avons retenu les catégories
«mariés », « pacsés » et «concubins » que lorsque cette catégorie ne faisait aucun doute.
Ainsi, s’il était uniquement question de couple, d’union, de relations, de relations amoureuses,
nous avons comptabilisé ces situations dans la catégorie « manque de données ». Pour illustrer
une situation floue, on peut citer une ordonnance du juge aux affaires familiales du TGI de
Nojan du 14 décembre 2015°*. En I’espéce, dans la présentation des parties, il n’est pas
indiqué le nom de Madame suivi du terme épouse avec le nom de Monsieur. Ensuite, 1I’exposé
du litige débute de la maniére suivante : « Des relations de Madame [...] et Monsieur [...] est
issu un enfant [...] ». On pourrait ainsi supposer étre en présence d’une situation de
concubinage. Cependant, il est précis¢é que Madame sollicite 1’attribution du domicile
conjugal. Les termes de « domicile conjugal » ne concernent que les couples mariés. Ensuite,
dans les motifs de la décision, il est fait mention du « compagnon » de Madame. Ce terme
n’est pas un terme juridique, mais fait référence dans le langage commun au concubinage.
Dans cette hypothése, il nous semble préférable de ne pas catégoriser le couple concerné par
la procédure. Dans le cadre d’une autre ordonnance de protection du juge aux affaires
familiales du TGI de Valériane®*®, on repére le méme flou. En effet, il n’est pas précisé que la
partie demanderesse et la partie défenderesse sont mariés, et pourtant, on parle de domicile
conjugal. Il nous semble plus rigoureux de ne pas catégoriser cette relation en 1’absence de
données précises. D’autant plus que nous verrons que la définition du couple est un enjeu de
la compétence du juge aux affaires familiales en la matiére. Ce n’est que parce que ce sont des
couples mariés, de concubins ou de pacsés que le juge aux affaires familiales est compétent.
S’il devait s’agir de « relations » ne correspondant pas aux trois couples, le juge n’aurait pas

le pouvoir de se prononcer. On peut toutefois préciser que pour la plupart des hypotheses dans

%25 Ord. JAF, TGI de Nojan, 14 décembre 2015, n° 15/06284.
326 Ord. JAF, TGI de Valériane, 15 février 2016, n°15/45300.
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lesquelles nous avons retenu le critere « manque de données », le juge s’est reconnu
compétent. Ainsi, nous étions en présence de 1’un des trois couples mentionnés dans le cadre
des articles relatifs a I’ordonnance de protection. Cependant, nous n’avons pu avec certitude
retenir quel type de couple était concerné.

Il convient également de préciser que devant le manque de précision quant au fait que le
couple soit séparé ou non au moment de la demande de 1’ordonnance de protection, nous
n’avons pas retenu ce critére. Ainsi, par exemple, si le couple a été marié mais ne I’est plus,
nous ’avons inclus dans la catégorie « mariés ». Cependant, il est certain que les couples
séparés sont également présents et quelquefois, la séparation est ancienne. On peut ainsi
relever une ordonnance du juge aux affaires familiales du TGl de Nojan du 21 mai 2015%
qui fait mention d’une séparation du couple datant du 4 octobre 2010. Cela fait ainsi
quasiment cing ans que le couple est séparé. A titre indicatif, en I’espéce, la protection a été

accordée.

Tableau 7.4. Répartition au sein du TGI de Nojan des couples impliqués dans une

demande d’OP en fonction de leur statut juridique

Année Nombre total Mariés Concubins Partenaires | Aucun des 3 | Manque de
d’ordonnances de Pacs couples données
2010 1 1 0 0 0 0
2011 13 7 1 0 0 5
2012 16 11 3 0 0 2
2013 35 23 4 2 0 6
2014 33 24 5 0 0 4
2015 44 28 9 0 0 7
2016 30 22 3 1 1 3
2017 40 22 6 0 0 12
2018 24 15 3 1 0 5
Total 236 153 34 4 1 44

Légende : En 2012, sur 16 couples concernés par une demande de protection, 11 étaient mariés, 3 étaient
concubins. Il n’y avait aucun partenaire de Pacs. Il n’y avait aucune situation ou il s agissait d aucun des trois
couples. Dans deux hypothéses, il manquait des données pour déterminer le statut juridique du couple.

%7 Ord. JAF, TGI de Nojan, 21 mai 2015, n° 15/02378.
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Tableau 7.5. Répartition au sein du TGI de Marcylle des couples impligués dans une

demande d’OP en fonction de leur statut juridique

Année Nombre total Mariés Concubins Partenaires Aucun des 3 | Manque de

d’ordonnances de Pacs couples données
2016 (1% 162 99 7 0 0 56
semestre)

Légende : Au premier semestre 2016, sur 162 couples concernés par une demande de protection, 99 étaient
mariés, 7 étaient concubins. 1l n’y avait aucun partenaire de Pacs. 1l n’y avait aucune situation ou il s agissait
d’aucun des trois couples. Dans 56 hypothéses, il manquait des données pour déterminer le statut juridique du
couple.

Tableau 7.6. Répartition au sein du TGI de Valériane des couples impliqués dans une

demande d’OP en fonction de leur statut juridique

Année Nombre total Mariés Concubins Partenaires Aucun des 3 | Manque de

d’ordonnances de Pacs couples données
2016 (1" | 80 50 3 1 1 25
semestre)

Légende : Au premier semestre 2016, sur 80 couples concernés par une demande de protection, 50 étaient
maries, 3 étaient concubins. 1l n’y avait couple de pacsés. 1l y avait une situation ou il ne s’agissait d’aucun des
trois couples. Dans 25 hypotheses, il manquait des données pour déterminer le statut juridique du couple.

Selon I’étude statistique globale présentée dans ce rapport, « 60,3 % des couples ont choisi le
mariage, 37,4 % des couples ont opté pour le concubinage et 1,4 % pour le Pacs »*%. Dans la
hiérarchie des couples, nous retrouvons le méme résultat. En effet, les couples mariés ou qui
I’ont été sont les plus nombreux. Ensuite viennent les concubins ou les ex-concubins. Enfin,
nous avons relevé quelques rares situations de Pacs. Nous avons relevé également deux
situations dans lesquelles les juridictions ont affirmé que la situation qui leur était présentée
ne correspondait pas & un des trois couples reconnus en droit civil**°. Enfin, nous avons un
certain nombre d’hypothéses dans lesquelles le manque de donnée ne nous permet pas de dire

avec certitude de quel couple il s’agit.

La présence des enfants.- Il est important de relever la présence d’enfants dans le cadre des
ordonnances de protection. En effet, c’est bien a partir de la loi du 9 juillet 2010°*°, qui a
instauré 1’ordonnance de protection, que les enfants exposés aux violences ont été pris en

compte®*. Pour un exemple de situation mettant en présence des enfants lors de violences, on

%28 Cf., Dans ce rapport, Solenne Jouanneau, Chapitre 3 : Conjugalité et processus de séparation des (ex-)

couples impliqués dans une demande d’OP.

%29 Cf., infra 2.2.2.1 Les membres du couple.

%30 | aurence Mauger-Vielpeau, JurisClasseur Civil Code, « Art. 515-9 & 515-13 », v° Fasc. unique « Mesures de
protection des victimes de violences. — Ordonnance de protection », 2017- Mise a jour 2019.

*1 pour une mise en avant des effets des violences au sein du couple sur les enfants, cf., Juliette Daudé et Sarah
Lambert, « En finir avec le conflit parental dans un contexte de violences conjugales-Le début d’une meilleure
prise en charge judiciaire », Dr. Fam., 2019, n° 4, p. 3.

307




peut relever une ordonnance du TGI de Nojan du 15 juin 20123%

qui relate que « Monsieur
[...] a admis enfin qu’il avait exercé un chantage au suicide en s’emparant d’un couteau et
qu’il avait ensuite dirigé ce couteau en direction du canapé ou siégeait son épouse pour porter
un coup sur un coussin ; que ces derniers faits ont eu lieu en présence de la fille ainée des
parties et de I’enfant J. 4g¢ de 11 ans ; attendu que les attestations précédemment évoquées
révelent que les enfants ont été particulierement choqués des agissements de leur pére et ont
pousse des hurlements lors des scénes des menaces ou de violences susdites ; Attendu que les
menaces de mort réitérées proférées par Monsieur [...] et constitutives de violences
psychologiques, puis les violences physiques qui leur ont succédé sont, de par leur nature et
leur régularité, susceptibles de porter durablement atteinte a 1’équilibre psychologique de
Madame [...] et des enfants mineurs issus du mariage. »

Au-dela des effets sur les enfants des violences au sein du couple, leur présence, en particulier
lorsqu’ils sont mineurs, indique que des mesures relatives a 1’autorité parentale devront étre
mises en place dans le cadre de Iordonnance de protection. Au niveau statistique dans ce
rapport, il est montré que de I’ensemble des couples de méme sexe « sont issus des enfants
(84 %) qui, dans I’écrasante majorité des cas, sont encore mineurs au moment de 1’audience
(95,4 %) ». 1l convient également d’ajouter les cas ou les enfants sont désignés comme étant
victimes directes de violences par le parent auteur de violences. Au TGI de Nojan, de 2010 a
2018, dans 15 ordonnances, il y a des informations qui indiquent que 15 enfants ont été des
victimes directes de violences par le parent auteur de violences vis-a-vis de la partie
demanderesse. Le nombre est le méme au TGI de Marcylle sur une période plus courte, le
premier semestre 2016. Au TGI de Valériane, ce sont 8 enfants qui sont victimes directes sur
la méme période. On peut uniquement en conclure qu’il y a des enfants victimes directes de
maltraitance. On ne peut pas faire un comparatif entre les trois TGI car la période est
différente et cela dépend de ce que les juges retranscrivent dans leur jugement. Toutefois, il
faut préciser que les liens avec la protection de I’enfance existent aussi dans le dispositif de
I’ordonnance de protection. En effet, dans I’article 515- 11 du Code civil, il est dit que
« lorsque le juge délivre une ordonnance de protection en raison de violences susceptibles de
mettre en danger un ou plusieurs enfants, il en informe sans délai le procureur de la
République ». Par ailleurs, I’article 1072-1 du Code de procédure civile énonce que « lorsqu'il
statue sur I'exercice de l'autorité parentale ou lorsqu'il est saisi aux fins d'homologation selon

la procédure prévue par l'article 1143 ou par les articles 1565 et suivants, le juge aux affaires

%2 Ord. JAF, TGI de Nojan, 15 juin 2012, n° 12/02382.
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familiales veérifie si une procédure d'assistance éducative est ouverte a I'égard du ou des

mineurs. 1l peut demander au juge des enfants de lui transmettre copie de pieces du dossier en

cours, selon les modalités définies a 1’article 1187-1 »333,

Tableau 7.7 Nombre de jugements mentionnant des informations relatives aux enfants
au sein du TGI de Nojan

Année Nombre total | Présence d’enfants | Absence d’enfants | Manque de

d’ordonnances données relatives
aux enfants

2010 1 1 0 0

2011 13 12 0 1

2012 16 12 1 3

2013 35 28 3 4

2014 33 26 3 4

2015 44 33 4 7

2016 30 25 3 2

2017 40 34 2 4

2018 24 22 1 1

Total 236 193 17 26

Légende : En 2011, sur 13 affaires traitées au TGl de Nojan, 12 affaires impliquaient des enfants. Aucune
affaire n’a pu étre repérée comme ne comportant pas d’enfants. Enfin, dans une ordonnance, il n’y avait pas
assez de données pour déterminer s’il y avait des enfants ou non.

Tableau 7.8 : Nombre de jugements mentionnant des informations relatives aux enfants
au sein du TGI de Marcylle

Année Nombre total | Présence Absence d’enfants | Manque de
d’ordonnances d’enfants données relatives
aux enfants

2016 (1* semestre) | 162 129 18 15

Légende : Au premier semestre 2016, au TGl de Marcylle, il y a eu 162 demandes de protections. Dans 129
affaires, des enfants étaient présents. Dans 18 affaires, il était indiqué qu’il n’y avait pas d’enfants. Enfin, dans
15 affaires, nous n’avons pas assez de données pour déterminer si des enfants étaient présents ou pas.

Tableau 7.9 : Nombre de jugements mentionnant des informations relatives aux enfants
au sein du TGI de Valériane

Année Nombre total | Présence Absence d’enfants | Manque de
d’ordonnances d’enfants données relatives
aux enfants

2016 (1* semestre) | 80 52 3 25

Légende : Au premier semestre 2016, au TGl de Valériane, il y a eu 80 demandes de protections. Dans 52
affaires, des enfants étaient présents. Dans 3 affaires, il était indiqué qu’il n’y avait pas d’enfants. Enfin, dans
25 affaires, nous n’avons pas assez de données pour déterminer si des enfants étaient présents ou pas.

%3 pour de plus amples développements, voir Solenne Jouanneau et Anna Matteoli, « L’ordonnance de
protection » in Frédérique Granet (dir.), Les Violences conjugales. Bilan des dispositifs et propositions
d’améliorations, Mission de recherche Droit et justice, 2016, p. 81.

309



A P’instar des statistiques globales, on constate que la majorité des situations ayant donné lieu
a des ordonnances sont des situations ou il y a des enfants. Si nous I’avons pas relevé de
maniére précise pour les 478 jugements, on peut indiquer que dans le cadre de 1’étude

statistique, ce sont quasiment toujours des enfants mineurs.
1.1.2.2. Les eléments de procédure

Position procédurale de la partie demanderesse et de la partie défenderesse.- Sur un plan
procédural, il semble important de savoir si la partie demanderesse est assistée ou si elle
comparait seule. La méme question se pose pour la partie défenderesse. Dans 1’article 1136-6
du Code de procédure civile, il est précisé en premier que « les parties se défendent elles-
mémes. Il n’est ajouté qu’en second qu’« Elles ont la faculté de se faire assister ou représenter

par un avocat »***

. La question de la présence de la partie demanderesse a I’audience doit
également étre posée. Cette présence est-elle obligatoire ou la représentation par avocat est-
elle suffisante ? Dans une ordonnance du TGI de Nojan du 12 juin 2014***, on lit : « Madame
[...] n’apas dénié se présenter a I’audience pour soutenir sa demande alors méme que dans le
cadre de cette procédure le juge aux affaires familiales doit procéder a 1’audition des parties et
que I’affaire avait été renvoyée pour que les parties soient présentes ». Ici, 1’absence de la
partic demanderesse associée a 1’absence de preuves quant a la vraisemblance des violences
conduit le juge a débouter Madame de sa demande de protection. Dans une autre ordonnance
du TGI de Nojan du 3 aolt 2016>¢, on lit: « M [...] J [...] n’allégue ni a fortiori n’établit
I’existence de circonstances insurmontables I’empéchant d’étre présente a 1’audience alors
qu’il résulte implicitement des dispositions de 1’article 515-10 du Code civil qu’une
ordonnance de protection ne peut étre prononcée qu’apres l’audition des parties elles-
mémes ». Cela ajouté au fait que la preuve de la situation de danger n’est pas apportée conduit
le juge a rejeter la demande de protection. L’interprétation littérale de 1’article 515-10 du
Code civil et surtout son second alinéa incitent a penser I’audition comme obligatoire. En
effet, le second alinéa de I’article 515-10 énonce que «des la réception de la demande
d'ordonnance de protection, le juge convoque, par tous moyens adaptés, pour une audition, la
partie demanderesse et la partie défenderesse, assistées, le cas échéant, d'un avocat, ainsi que

le ministére public. Ces auditions peuvent avoir lieu séparément. Elles peuvent se tenir en

%34 Emmanuelle Chailli¢, Etat des lieux sur I’ordonnance de protection : regard d’un avocat, AJ fam., 2017, p.
226.

%5 Ord. JAF, TGI de Nojan, 12 juin 2014, n° 14/02354.

%6 Ord. JAF, TGI de Nojan, 3 aodit 2016, n° 16/04000.
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chambre du conseil ». L’audition est un élément essentiel de cet article et lorsqu’il s’agit de
I’avocat, il est question d’assistance et non de représentation. Tous ces éléments vont dans le
sens d’une présence obligatoire de la partiec demanderesse mais aussi de la partie
défenderesse. Cette derniére ne peut pas non plus se contenter d’étre représentée. Cependant,
il semble que la sanction de ce défaut de présence ne peut étre le rejet de la demande de
protection comme cela a été mis en place dans les deux ordonnances précitées, mais plutét
une ordonnance de caducité.

Tableau 7. 10 Position procédurale de la partie demanderesse au TGl de Nojan

Année Nombre total Assistée Comparante en Non assistée-non
d’ordonnances personne comparante
2010 1 1 0 0
2011 13 13 0 0
2012 16 16 0 0
2013 35 35 0 0
2014 33 33 0 0
2015 44 44 0 0
2016 30 29 1 0
2017 40 40 0 0
2018 24 24%7 1 0
Total 236 235 2 0

Légende : En 2012, au TGI de Nojan, il y a eu 16 demandes de protection. Dans les 16 hypothéses, la partie
demanderesse était assistée d 'un avocat. Il n’y a aucune personne qui était comparante uniquement. Enfin, il n’y
avait aucune situation dans laquelle la personne n’était ni comparante, ni assistée.

Tableau 7.11. Position procédurale de la partie demanderesse au TGl de Marcylle

Année Nombre total Assistée Comparante en Non assistée- non
d’ordonnances personne comparante
2016 ( 1* semestre) 162 150 9 3

Légende : Au premier semestre 2016, au TGI de Marcylle, il y a eu 162 demandes de protection. Dans 150
hypotheses, la partie demanderesse était assistée d’un avocat. 9 personnes étaient comparantes en personne.
Enfin, il y avait 3 situations dans laquelle la personne n’était ni comparante, ni assistée.

Tableau 7. 12. Position procédurale de la partie demanderesse au TGl de Valériane

Année Nombre total Assistée Comparante en Non assistée-non
d’ordonnances personne comparante

2016 (1* semestre) 80 69 5 7

Légende : Au premier semestre 2016, au TGI de Valériane, il y a eu 80 demandes de protection. Dans 69
hypotheses, la partie demanderesse était assistée d’un avocat. 5 personnes étaient comparantes en personne.
Enfin, il y avait 7 situations dans laquelle la personne n’était ni comparante, ni assistée.

%7 En 2018, il y a eu une affaire dans laquelle il y avait deux parties demanderesses. Cf., Ord. JAF, TGI de
Nojan, 18 mai 2018, n° 18/02241.
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Tableau 7.13 : Position procédurale de la partie défenderesse au TGl de Nojan

Année Nombre total | Assistée Comparante en | Non assistée-non
d’ordonnances personne comparante

2010 1 0 0 1

2011 13 4 6 3

2012 16 8 5 3

2013 35 21 10 4

2014 33 24 1 8

2015 44 24 9 11

2016 30 20 6 4

2017 40 25 7 8

2018 24 14 4 6

Total 236 140 48 48

Légende : En 2012, au TGI de Nojan, il y a eu 16 demandes de protection. Dans 8 hypotheses, la partie
défenderesse était assistée d’un avocat. 5 personnes étaient comparantes en personne. Enfin, il y avait 3
situations dans laquelle la personne n’était ni comparante, ni assistée.

Tableau 7.14 : Position procédurale de la partie défenderesse au TGl de Marcylle

Année Nombre total | Assistée Comparante en | Non assistée-non
d’ordonnances personne comparante
2016(1* semestre) | 162 69 36 57

Legende : Au premier semestre 2016, au TGl de Marcylle, il y a eu 162 demandes de protection. Dans 69
hypothéses, la partie défenderesse était assistée d’un avocat. 36 personnes étaient comparantes en personne.
Enfin, il y avait 57 situations dans laquelle la personne n’était ni comparante, ni assistée.

Tableau 7.15 : Position procédurale de la partie défenderesse au TGI de Valériane

Année Nombre total | Assistée Comparante en | Non assistée-non
d’ordonnances personne comparante
2016 (1° semestre) 80 23 18 39

Légende : Au premier semestre 2016, au TGl de Valériane, il y a eu 80 demandes de protection. Dans 23
hypotheses, la partie défenderesse était assistée d’un avocat. 18 personnes étaient comparantes en personne.
Enfin, il y avait 39 situations dans laquelle la personne n’était ni comparante, ni assistée.

La position procédurale de la partie demanderesse et de la partie défenderesse differe. Pour la
premiere, on peut constater que pour les trois TGI, la partie demanderesse est assistée d’un
avocat dans la quasi-majorité des cas. Dans quelques hypotheses, elle peut comparaitre seule,
comme le code de procédure civile lui permet. Les parties demanderesses sont trés rares a
n’étre ni comparante, ni assistée®>. Cela se comprend aisément puisque c’est cette partie qui
initie la procédure. Il en va autrement lorsqu’on s’intéresse a la partie défenderesse. En effet,
méme si elle peut aussi se faire assister par un avocat, elle le fera moins souvent que la partie
demanderesse alors qu’elle sera plus souvent comparante en personne. Etant la partie qui subit
la procédure et n’y étant pas préparée, on peut imaginer que la partie défenderesse ne

souhaitera pas forcément étre assistée d’un avocat qu’elle devra rémunérer. Par ailleurs, on

%38 Cela correspond essentiellement & des situations de radiation.
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s’apergoit que la partie défenderesse est souvent défaillante. Cela signifie qu’elle ne vient pas

présenter ces arguments devant le juge aux affaires familiales.

L’intervention du ministére public en tant que partie principale.- Le procureur de la
République®® a la possibilité d’intervenir a différents moments de la procédure. Selon 1’alinéa
1% de I’article 515-10 du Code civil, le ministére public peut directement saisir le juge aux
affaires familiales s’il a 1’accord de la victime®**°. On peut constater que, dans les affaires
soumises a notre analyse, cette possibilité n’a pas été mise en ceuvre. Cela doit correspondre a
une réalité nationale car, dans la circulaire du ministere de la Justice du 9 mai 2019 relative a
I’amélioration du traitement des violences conjugales et & la protection des victimes®*, il est
mis en avant qu’il serait intéressant que « les procureurs de la République sollicitent
d’initiative la délivrance d’une ordonnance de protection, spécialement lorsque la victime est
en grande difficulté pour effectuer une telle démarche (par exemple, en cas d’hospitalisation a

la suite de faits de violences dénoncés, ou en cas d’emprise forte du défendeur ».

Partie jointe et avis.- Le procureur de la République peut également étre partie jointe et selon
I’article 431, alinéa 2, du Code de procédure civile, il « peut faire connaitre son avis a la
juridiction soit en lui adressant des conclusions écrites qui sont mises a la disposition des
parties, soit oralement a I’audience ». Si le procureur de la République a la possibilité d’étre
présent a I’audience, rares sont les ordonnances qui le mentionnent.**? Parmi les avis** que le
ministére public peut rendre, il peut y avoir des avis favorables. Ces avis, tels que reproduits

dans les ordonnances, peuvent découler de formules trés succinctes a I’instar de celle produite

%% Christian de Rocquigny du Fayel, « Regards d’un procureur sur I’ordonnance de protection », AJ fam., 2017,
p. 224 et ss.

%0 Cf., Dans ce rapport, Solenne Jouanneau, Chapitre 5. Violences et délivrance de I’ordonnance de protection.
Etablir la vraisemblance et le danger. Il est montré dans ce chapitre qu’en 2016, il n’y a que 12 affaires dans
lesquelles le parquet a saisi directement le tribunal.

! Ministére de la Justice, Circulaire relative a ’amélioration du traitement des violences conjugales et a la
protection des victimes, CRIM BOAP N°2019/0056/C16. Adde, Anne Sannier, « Violences conjugales :
circulaire du 9 mai 2019 », AJ fam., 2019, p. 308.

¥2 On peut toutefois relever qu’a Nojan, dans les premiers temps de la mise en ceuvre de I’ordonnance de
protection, le représentant du ministére public a pu se déplacer. La derniére ordonnance qui, de maniere certaine,
se réfere & une présence du ministére public est une ordonnance du 26 septembre 2012. (Ord. JAF, TGI de
Nojan, 26 septembre 2012, n° 12/04335). Dans cette affaire, le ministére public a conclu au rejet de la demande.
Il est énoncé que « Madame le procureur de la République, partie jointe a la procédure, constate 1’existence de
violences pénalement poursuivies mais souligne I’absence d’actualité du danger des lors que Monsieur [...] est
actuellement en Angleterre et que Madame [...] ne justifie pas de la réalité du harcélement dont elle fait état ».
Au final, la protection a été refusée.

3 Pour une réalité statistique plus large de la répartition des différents avis, Cf., dans ce rapport, Solenne
Jouanneau, Chapitre 5. Violences et délivrance de I’ordonnance de protection. Etablir la vraisemblance et le
danger.
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dans le cadre d’une ordonnance du TGI de Nojan du 12 juin 2015%*. 11 y est indiqué que « le
procureur de la République a été réguliérement avisé et conclut au bien-fondé de la
demande ». Quelquefois, des précisions sont apportées. Ainsi, le procureur de la République
« conclut au bien-fondeé de la demande aux motifs que la situation de danger perdure dans la
mesure ou Monsieur [...] peut sortir d’hospitalisation d’office sans que les autorités judiciaires
n’en soient averties »**°. On peut également citer 1’ordonnance du TGI de Marcylle du 4
février 2016>*, qui met en avant que « par avis écrit du 15 janvier 2016, le procureur de la
République a émis un avis favorable au motif que M. avait été condamné par le tribunal
correctionnel de Bobigny pour des violences au préjudice de Madame ». Les avis du ministére
public peuvent également étre défavorables et conclure au rejet de la demande de protection.
Les avis défavorables peuvent aussi étre étayés. Il en va ainsi dans une ordonnance du juge

aux affaires familiales du TGI de Nojan du 26 mai 2015’

ou il est indiqué que « le Procureur
de la République [...] a indiqué étre défavorable a la demande. Il expose en effet que Mme
[...] ne fournit aucune piéce justifiant sa demande, en conséquence elle ne démontre pas le
caractére vraisemblable des violences subies ni la situation de danger susceptible de fonder
une ordonnance de protection ». Il convient également de mentionner les hypothéses dans
lesquelles le procureur de la République ne se prononce pas. A titre d’illustration, on peut
citer une ordonnance du juge aux affaires familiales du TGI de Nojan du 6 novembre 2015%
dans laquelle il est énoncé que « le ministére public, avisé de I’instance et non comparant, a
fait savoir par ses réquisitions du 16 octobre 2015 qu’il ne pouvait apprécier la vraisemblance
des violences invoquées et s’en remettrait a ’appréciation du juge aux affaires familiales
aprés le débat contradictoire »**°. Dans le méme sens, il est dit: «Le procureur de la
République a été régulierement avis¢ et s’en est rapporté a la décision du juge aux affaires

350

familiales par réquisitions écrites datées du 6 mars 2017 »*". On peut également mentionner

une ordonnance du TGI de Nojan du 11 octobre 2013%" dans laquelle il est précisé que « le

%4 0rd. JAF, TGI de Nojan, 12 juin 2015, n° 15/02513.

5 Ord. JAF, TGI de Nojan, 27 mars 2015, n° 15/00956.

%6 Ord., JAF, TGI de Marcylle, 4 février 2016, n° 16/00378.

7 Ord. JAF, TGI de Nojan, 26 mai 2015, n° 15/02360.

¥8 Ord. JAF, TGI de Nojan, 6 novembre 2015, n° 15/05164.

9 Pour une position similaire, cf., Ord. JAF, TGI de Nojan, 12 octobre 2015, n° 15/04698 : «][...] le procureur
de la République [...] s’en remet & la décision du juge aux affaires familiales dés lors que Monsieur [...] a fait
I’objet d’une condamnation a douze mois d’emprisonnement avec mandat de dépdt, ce qui permet d’écarter tout
risque de réitération des faits dans les prochains mois. Il constate cependant que la condamnation pénale ne
prévoit pas de mise a I’épreuve a I’issue de I’incarcération, avec par exemple une interdiction d’entrer en contact
ou de se présenter au domicile de la victime et que I’intérét de telles mesures dans le cadre d’une ordonnance de
protection reste de mise en prévision de la sortie de détention de Monsieur [...] ».

0 Ord. JAF, TGI de Nojan, 23 mars 2017, n° 17/01354.

%1 Ord. JAF, TGI de Nojan, 11 octobre 2013, n° 13/05502.

314



Procureur de la République conclut a I’impossibilité en 1’état de la procédure pénale de
donner son avis ». Il convient d’ajouter que, dans certaines ordonnances, nous ne pouvons pas
déterminer la position du ministére public, car aucune indication n’est apportée ou qu’il
manque des précisions, a I’instar de I’ordonnance du TGI de Marcylle du 14 juin 2016, qui
contient la phrase suivante : « Le dossier et les pieces ont été remis au Procureur de la

République qui a rendu son avis le 17 mai 2016. **

» Le ministere public peut également
avoir une position neutre en disant ne pas s’opposer. Cela ne peut étre associé a un avis
favorable. Enfin, dans les jugements constituant notre base d’analyse, il y a des hypothéses

comme la radiation, la caducité dans lesquelles 1’avis du ministére public n’est pas sollicité.

Tableau 7.16. Avis émis par le parquet dans les demandes d’OP jugées au TGI de Nojan

Année Nombre total | Avis Avis Ne Manque Avis non | Pas de

d’ordonnances | favorable défavorable | s’oppose de sollicité position
pas données

2010 1 1 0 0 0 0 0

2011 13 6 1 0 4 2 0

2012 16 6 1 0 6 3 0

2013 35 20 3 0 9 2 1

2014 33 22 6 0 2 3 0

2015 44 37 2 0 0 3 2

2016 30 25 1 0 2 2 0

2017 40 30 5 1 1 2 1

2018 24 14 6 0 0 3 1%

Total 236 161 25 1 24 20 5

Légende : En 2013, sur 35 ordonnances rendues au TGl de Nojan, le ministére public a rendu 20 avis
favorables, 3 avis défavorables. Dans aucune situation, il n’a rendu un avis disant qu’il ne s’ opposait pas. Dans
9 ordonnances, il y a un manque de données. Dans deux situations, son avis n’a pas été sollicité et dans une
situation, il n’a pas pris position.

Tableau 7.17. Avis émis par le parquet dans les demandes d’OP jugées au TGl de
Marcylle

Année Nombre total | Avis Avis Ne Manque Avis non | Pas de
d’ordonnances | favorable défavorable | s’oppose de sollicité position
pas données
2016 ( 1° | 162 48 0 92 9 13 0
semestre)

Légende : Au premier semestre 2016, sur 162 ordonnances rendues au TGl de Marcylle, le ministere public a
rendu 48 avis favorables, 0 avis défavorable. Dans 92 situations, il a rendu un avis disant qu’il ne s opposait
pas. Dans 9 ordonnances, il y a un manque de données. Dans 13 situations, son avis n’a pas été sollicité et dans
aucune situation il n’a pas pris position.

%2 Ord. JAF, Marcylle, 14 juin 2016, n° 16/04722.
%3 Ord. Jaf, TGI de Nojan, 29 juin 2018, n° 18/03357 : « Le ministére public, réguliérement avisé de la
procédure, n’a pas fait connaitre son avis. »
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Tableau 7.18. Avis émis par le parquet dans les demandes d’OP jugées au TGI de
Valériane

Année Nombre total | Avis Avis Ne Manque Avis non | Pas de
d’ordonnances | favorable défavorable | s’oppose de sollicité position
pas données
2016 (1% | 80 30 14 2 10 20 4
semestre)

Légende : Au premier semestre 2016, sur 80 ordonnances rendues au TGl de Valériane, le ministere public a
rendu 30 avis favorables, 14 avis défavorables. Dans 2 situations, il a rendu un avis disant qu’il ne s’opposait
pas. Dans 10 ordonnances, il y a un manque de données. Dans 20 situations, son avis n’a pas été sollicité et dans
4 situations, il n’a pas pris position.

On peut relever que I’attitude du ministére public varie selon les TGI. Cependant, de manicre
générale, les avis favorables sont toujours plus importants que les avis défavorables. Au TGl
de Nojan, sur la période étudiée, on a 161 avis favorables contre 25 avis défavorables. Au TGl
de Marcylle, il y a 48 avis favorables et le parquet n’émet aucun avis défavorable. On peut
relever que le nombre d’avis favorable est peu important par rapport aux 162 demandes de
protection. En réalité, I’attitude la plus courante du ministére public est de ne pas s’opposer a
la demande de protection. De maniere récurrente, on trouve la formule suivante: «Le
procureur de la République a été régulicrement avisé et ne s’oppose pas a la demande. Les
conclusions du procureur de la République ont été portées a la connaissance des parties. » Au
sein du TGI de Valériane, il y a 30 avis favorables contre 14 avis défavorables. Dans ce TGl,
il faut relever également que les avis sont toujours trés motivés ou bien les JAF de ces TGl
sont ceux qui, dans leurs jugements, reprennent plus d’éléments. Atitre d’illustration, dans
une ordonnance du 14 juin 2016 du TGI de Valériane®*, I’avis du ministére public est repris
ainsi : « Monsieur [...] a été condamné a une peine ferme et impliqué dans des violences ; les
témoignages des enfants démontrant qu’il existe au sein du foyer un climat de peur né des
actes de fureur du pere ; que Monsieur [...] entendu par la police n’a pas nié la derniére scéne
décrite par sa femme, que son comportement démontre une réelle rancceur se traduisant
notamment en insultes prononcées y compris devant la police, qui était de surcroit outragée
dans des termes inacceptables ; que dans ces conditions, il convient d’assurer la sécurité et la
sérénité de la mére et des enfants en faisant droit aux demandes de la requérante ». A part la
situation du TGI de Marcylle, qui connait un nombre important de situations dans lesquelles
le ministére public est en retrait en ne s’opposant pas a la demande d’ordonnance de
protection sans autre prise de position, les deux autres TGI étudiés, sauf quelques exceptions,

se positionnent dans I’ensemble des affaires.

%4 0rd. JAF, TGI de Valériane, 14 juin 2016, n° 16/37628.

316




Autre role du ministere public.- Si le ministere public peut étre partie principale ou partie
jointe a la procédure de protection, il a également d’autres roles dans le cadre de cette
procédure. En effet, en matiére de protection de 1’enfance, selon 1’article 515- 11 du Code
civil, il est alerté par le juge aux affaires familiales si celui-ci délivre une ordonnance de
protection en raison de violences susceptibles de mettre en danger un enfant. De plus,
I’ordonnance de protection doit lui étre notifiée. On peut également ajouter que, si une
interdiction de sortie des enfants du territoire francais sans 1’autorisation des deux parents est
ordonnée, cette décision lui est transmise pour inscription au fichier des personnes

recherchées.

1.2 Les décisions de second degré

D’un point de vue juridique, il était essentiel de ne pas limiter ’analyse jurisprudentielle aux
jugements rendus en premiére instance. Nous avons donc réuni des décisions de second degré
afin de voir les arguments juridiques sur lequel ces appels sont fondés et la maniére dont ces
demandes sont ensuite traitées, bien que ces décisions n’aient pas la valeur d’un arrét de
cassation. Les arréts des cours d’appel disponibles sur la base de données JurisData constitue

la source essentielle.

1.3 Les arréts de cassation

La Cour de cassation a déja délivré quelques arréts, mais il reste de nombreuses questions en
suspens, celle-ci n’ayant rendu, en droit interne, que deux arréts en la matiere. Le premier
arrét date du 5 octobre 2016 et précise que les notions de violence et de danger sont des
notions de fait et non de droit. En I’espece, un ex-concubin mettait notamment en avant qu’un
seul fait de violence ne pouvait justifier une ordonnance de protection. Le second arrét date du
13 juillet 2016%° et précise que la liste des mesures que peut délivrer le juge aux affaires
familiales est exhaustive. Une question prioritaire de constitutionnalité a été également
transmise a la Cour de cassation afin de se demander si I’art. 515-11 c. civ. est conforme en
particulier au principe de la présomption d’innocence, notamment parce que la délivrance
d’une ordonnance de protection était conditionnée au caractére vraisemblable des violences et

du danger. La premiére chambre civile de la Cour de cassation, dans un arrét du 8 juin

%5 Cass. 1°Civ, 5 oct. 2016, n° 15-24.180, AJ fam. 2016. 537, note Anne Sannier ; Dr. fam., 2016, Comm. 245,
note Charles Berthier.

%6 Cass. 1° Civ, 13 juill. 2016, n° 14-26203, Dr. fam. 2016, Comm. 218, note Jean-René Binet ; AJ fam. 2016.
538, note Anne Sannier.
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2016%’, n’a finalement pas renvoyé cette question au Conseil constitutionnel, arguant que la
question était devenue sans objet, car ’instance a 1I’occasion de laquelle la question avait été
soulevée n’était plus en cours®®. Ainsi, si la Cour de cassation a déja apporté quelques
réponses aux questions juridiques, 1’étude des ordonnances de protection montre que

différentes interrogations subsistent.

2. Les questions juridigues

L’étude des 478 ordonnances délivrées par les juges aux affaires familiales des trois TGI a
permis de mettre en évidence différentes questions juridiques. L’étude de 1’ensemble des
ordonnances permet de dire que les questions juridiques se posent dans I’ensemble des
juridictions étudiées®®. Ainsi, nous présenterons ces questions en ne reprenant pas les
différences territoriales mais en divisant nos questionnements entre droit substantiel (2.1) et

droit procédural ( 2.2).

2.1 Les questions d’ordre procedural

Les questions procédurales se divisent en deux grandes thématiques. En effet, de 1’étude des
ordonnances de protection naissent des questionnements quant a la place procédurale de
I’enfant (2.1.1). Par ailleurs, nous analyserons quelques régles procédurales relatives au juge

aux affaires familiales (2.1.2).

2.1.1. La place procédurale de I’enfant

Par rapport a la place procédurale des enfants, trois questions se posent. L’enfant peut-il agir
(2.1.1) ? Peut-il étre auditionné (2.1.2) ? Peut-il témoigner (2.1.3) ?

%7 Cass. 1° Civ. 1", 8 juin 2016, n° 16-40016.

%8 On peut noter que la Cour de cassation a eu & traiter d’une question de droit international privé. Cf., Cass 1°
Civ,, 17 janvier 2019, n° 18-23849.

9 Différentes questions juridiques ont déja pu étre développées dans un premier rapport (Solenne Jouannau et
Anna Matteoli, « L’ordonnance de protection » in Frédérique Granet (dir.), Les Violences conjugales. Bilan des
dispositifs et propositions d’améliorations, Mission de recherche Droit et justice, 2016, p. 81-167) et dans un
article (Anna Matteoli, « Quelques questions juridiques soulevées par I’application de l’ordonnance de
protection », AJ fam., 2017, p. 222).
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2.1.1.1 L’enfant peut-il agir ?

L>étude de I’action de I’enfant de la victime.- A la lecture d’une ordonnance du 18 mai
2018 du TGI de Nojan*®°, la question de I’action de I’enfant de la victime apparait. Il s’agit ici
de se demander si I’enfant de la victime peut étre partie demanderesse dans une demande
d’ordonnance de protection. Ce n’est pas la victime qui demande la protection pour elle et ses
enfants, mais bien I’enfant qui demande une protection pour lui-méme. En I’espéce, la
protection est demandée de maniére conjointe par Madame et par son enfant majeur né d’une
autre relation. lls ont des demandes communes, qui sont I’admission au bénéfice provisoire de
I’aide juridictionnelle et une interdiction d’entrer en contact en leur faveur. En paralléle,
Madame souhaite qu’il soit statué sur la résidence séparée des époux et sollicite de pouvoir
résider gratuitement dans le logement conjugal. Elle formule également une demande de
contribution aux charges du mariage.

Cependant, la requéte de I’enfant sera déclarée irrecevable pour défaut d’intérét d’agir en
application de I’article 122 du Code de procédure civile qui énonce que « constitue une fin de
non-recevoir tout moyen qui tend a faire déclarer I'adversaire irrecevable en sa demande, sans
examen au fond, pour défaut de droit d'agir, tel le défaut de qualité, le défaut d'intérét, la
prescription, le délai préfixé, la chose jugée ». Le juge est arrivé a cette conclusion en
s’interrogeant sur l'intérét a agir de ’enfant en se fondant sur I’article 31 du Code de
procedure civile, qui énonce que « I’action est ouverte a tous ceux qui ont un intérét légitime
au succes ou au rejet d’une prétention, sous réserve des cas dans lesquels la loi attribue le
droit d’agir aux seules personnes qu’elle qualifie pour élever ou combattre une prétention, ou
pour défendre un intérét déterminé ». Le juge, dans un premier temps, retient que I’enfant
n’est pas en couple avec la partie défenderesse. Cet état de fait n’est pas contesté. Dans un
second temps, le juge ajoute que « M. [...] ne peut étre considéré comme un enfant, cette
notion impliquant nécessairement qu’il soit mineur, ce qui n’est pas le cas puisqu’il est né le
17 février 1997% ». Deux questions se posent par rapport & ce point. Dans un premier temps,
quelle que soit la définition que 1’on retient de I’enfant, les articles du Code civil donnent-ils
la possibilité a un enfant d’agir dans le cadre de 1I’ordonnance de protection ? De plus, si ’on

répond par la positive, qu’en est-il de I’action d’un enfant mineur ?

%0 Ord. JAF, TGI de Nojan, 18 mai 2018, n°18/02241.
%1 | a juridiction a été saisie par un acte du 25 avril 2018.
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Une action a priori impossible.- 1l faut se référer aux articles du Code civil pour vérifier si
une action est possible pour I’enfant de la victime de violences au sein du couple. L’article
515-9 du Code civil précise que « lorsque les violences exercées au sein du couple par un
ancien conjoint, un ancien partenaire lié par un pacte civil de solidarité ou un ancien concubin
mettent en danger la personne qui en est victime, un ou plusieurs enfants, le juge aux affaires
familiales peut délivrer en urgence a cette derniere une ordonnance de protection ». Dans la
construction de 1’article, on peut relever que le destinataire de I’ordonnance de protection est
bien la victime, puisque c’est a celle que le juge aux affaires délivre 1’ordonnance de
protection. Ce n’est que par ricochet que les enfants en bénéficient. L’étude de I’article 515-
11 nous amene a la méme conclusion. Dans un premier temps, il n’y était fait mention que de
la victime. Il était, en effet, énoncé que « I'ordonnance de protection est délivrée par le juge
aux affaires familiales, s'il estime [...] qu'il existe des raisons sérieuses de considérer comme
vraisemblables la commission des faits de violence allégués et le danger auquel la victime est
exposée ». En combinant avec I’article 515-9, on pouvait supposer que cela comprenait le
membre violenté du couple et I’enfant. L’article a été modifié par la loi n® 2014-873 du 4 aolt
2014. Dorénavant, I’article 515-11 énonce que « I'ordonnance de protect