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Cette recherche vise a mieux apprehender un theélate/zement peu abordé dans le champ de
la sociologie des institutions pénales, celui @gations entre institution judiciaire et monde
pénitentiaire. L'investissement limité des scieramdales sur ce theme s'explique aisément :
du point de vue légal et institutionnel, les seggipénitentiaires, qu'ils relevent du milieu
ouvert ou du milieu ferme, sont considérés comne elecutants, soumis aux ordres des
magistrats. Les décisions de ces derniers faisaturig®, il serait « naturel » que les
personnels relevant de I'administration pénitergides appliquent sans états d’ame. Les
évolutions qu’ont connues aussi bien les tribunque les établissements pénitentiaires ont
profondément modifié cette perception. Aujourd’hdie plus en plus de juges et de
parquetiers, et de plus en plus de responsablearttdgues, se disent préoccupés par la
nature des interactions avec les différents sesvigénitentiaires. A tous les échelons,
nationaux, régionaux ou locaux, des passerellesétintmises en place pour organiser la
coopération entre les différents acteurs. Celaigmifie pas que ces relations se déroulent
sans aucune difficulté. Mais, dans un contexte gl rhoyens humains et matériels se
raréfient, et ou les responsabilités des uns etadies sont recherchées quant aux modalités
d’exécution des peines, il devient impossible dearmmagistrats, ou au moins pour une partie
d’entre eux, de se désintéresser de I'exécutiomussires décidées en amont.

Pour leur part, les personnels de I'administrapénitentiaire, habitués a gérer leurs affaires
sans trop d’interventions extérieures, doivent apgre a fonctionner avec une présence plus
marquée des magistrats, du moins dans certainsidesnaette question revét un caractéere
particulierement aigu quand on observe que I'’AP engepuis des années un travail de fond
afin d’accentuer 'autonomie de ses services wssades juridictions. Petit a petit, elle est
parvenue a faire passer des textes et des réfamest cherché a libérer ceux-ci du pouvoir
des juges, notamment en créant une organisationeshiérarchie des services d’insertion et
de probation indépendante des juges de l'applicaties peines (JAP), qui les géraient
autrefois. Malgré cette autonomie institutionneliaterdépendance fonctionnelle entre JAP
et conseiller d’insertion rend indispensable ddsagges, rendus plus complexes du fait de
cette double tutelle de fait.

Un probleme crucial : 'exécution des peines

Suite a plusieurs faits divers qui ont fortementrquas les esprits, la demande sociale de
sécurité, relayée par le personnel politique, aodébé sur une préoccupation largement
partagée en matiere d’exécution des peines etegtitsaduite par la multiplication des textes
en ce domaine. Il en résulte une sensibilité acdageautorités a une mise en ceuvre effective
de toutes les peines prononcées. Ce souci croigsaatvis de I'exécution s’affirme dans un
contexte ou le développement des procédures ragtde®lui d’'une exigence accrue de
sévérité poussent a davantage sanctionner. Le eodejugementset de condamnations a
augmenté, et notamment celles « gérées » par I'Adtration Pénitentiaire, que ce soit en
milieu ouvert ou en milieu fermé. Entre 1999 et 20@ nombre de personnes suivies par les
SPIP passe ainsi de 135 020 & 168°6[Z& nombre de personnes sous écrou a crii de 47 837
en 2001 a 66 089 en 2010. l'accroissement du nomidrpersonnes incarcérées est depuis
longtemps un sujet de préoccupation important. katles programmes de construction de

1 405 272 jugements en tribunal correctionnel 381943 715 en 2009 (Source DACG
OBSERVATOIRE
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nouvelles prisorts les taux d’occupation restent trés élevés. Lerer&ombrement », c'est-a-
dire un nombre de détenus supérieur au nombreagegpHdisponibles, devient structurel dans
beaucoup de sites.

A cela s’ajoute, dans les maisons d’arrét, la qoesoujours présente des prévenus en attente
de jugement. Certes, le nombre de prévenus darétdbfissements a nettement baissé : de
24 027 en 1999 a 17 058 en 2009. Mais cette popualaeste relativement importante en
proportion dans certaines maisons d’arrét -plu8@¥ des détenus. Et, outre la question du
nombre, il faut souligner que celle-ci pose dedjgnmes tout a fait particulier a 'AP. De par
leur statut, les personnes en détention provisure difficiles a gérer parce que leur avenir
n'est par essence pas prévisible.

Concernant les condamneés, I'accent mis par la (@tlene sur 'exécution des peines et son
inscription dans les critéres de performance duist®ne ont débouché sur un examen attentif
des mesures non exécutées. Cette problématiqueadéj@nné a connu un renouveau ces
derniéres années, en raison de I'attention portéadfi@acité de la justice et aux questions de
récidive. En matiére de peines d’emprisonnemennderla non exécution des décisions
représente un signe tres négatif vis-a-vis de iigpi publique. En décembre 2008, le cabinet
du Garde des Sceaux confie a I'lnspection Génatate Services Judiciaires (IGSJ) une
« évaluation précise » du nombre de jugements ddaronation a des peines de prison en
attente d’étre ramenés a exécution, avec une &deheles « stocks susceptibles d’étre mis a
jour »». La Chancellerie s'inquiéte du nombre de peinescelite nature & exécuter si la
pression s’exercait plus fortement en ce sens. Payart, la DAP entrevoit avec inquiétude
ce processus : les capacités de ses maisons diariéf permettent pas de répondre a une
telle exigence. Car I'essentiel des peines conesrmst d’'une durée inférieure a 1 an. En
effet, I'lGSJ estime que le stock de peines d’esmmement non exécutées est composé a
plus de 67% de peines inférieures a 6 mois, eitsqge 86% de peines inférieures a 1 an.

Il existe une alternative a lincarcération. Un toencroissant de personnes sous €écrous
effectuent désormais leur peine sous un régimers< pason ». Les « aménagements de
peine » permettent aux condamnés d'exécuter dekews des régimes différents. Les
principaux aménagements sont la semi-liberté, éegrhent extérieur -dans des chantiers
encadrés par exemple-, et le bracelet électronifpans ce dernier cas, les personnes
effectuent leur peine chez eux, le bracelet offtarpiossibilité de contréler qu'ils ne sortent
pas de leur lieu d'affectation hors des heuresrigats. La libération conditionnelle -LC-
représente également une alternative au prolongedeelincarcération. Toutes ces mesures
élargissent les champs d'action des magistratesepersonnels pénitentiaires. En effet, elles
les sortent de l'alternative prison-sortie sanstregrie. Les aménagements de peine
notamment instaurent un régime de contréle plumoins fort en dehors des établissements.
Les économies budgétaires qui accompagnent lea#ainent de ces aménagements ne sont
pas le moindre de leur avantage. lls apportentsohéion a I'équation complexe que génere
l'accroissement des condamnations lié au manqueplaiees de prison. L'examen de
I'évolution du nombre de peines aménagées révelegles-ci rencontrent un réel succes

3 Programme 4000 lancé en 1996, achevé en 20Q3sjal®de reconstruction de 5 maisons d’arrét
lancée en 1999 ; programme 13 200 lancé en 2002.

4 Voir Philippe Robert et alil.es comptes du crime, les délinquances en Franieziet mesuresParis,
Sycomore, 1985 ; 2e édition refondue, Paris, I'Hattam, 1994

5 Inspection générale des services judiciaitagluation du nombre de peines d’emprisonnemenider
en attente d’exécutigiRapport, Ministére de la Justice, mars 2009.
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Méthodologie

La recherche présentée dans ce rapport confr@stdextes aux pratiques des acteurs. A c6té
d’'une analyse de type juridique qui pourrait reteves éventuelles incohérences ou
oppositions dans la production législative ou rémataire, nous observons leur traduction
concrete non seulement pour chacun des acteursesa& parquetier, juge ou membres des
services pénitentiaires, mais également pour leatdl En effet, la sociologie appliqguée au
droit montre depuis longtemps les effets inattenduseffets pervers, qui peuvent résulter de
la mise en application de certains textes. Daneru#s, il a été fait délibérément appel a la
sociologie des organisations, en accord avec lesmanditaires de la recherche. Car les
demandeurs visaient une analyse de la confrontaindre les acteurs et entre les logiques
rationnelles, mais parfois concurrentes ou diveggnque porte chacun d’entre eux. Le
monde judiciaire et I'administration pénitentiaiggils relévent du méme ministere, sont en
effet traversés par des objectifs, des stratégies,contraintes qui sont différentes. Le fait
d’étre sous la tutelle d’'une seule autorité, lar@edlerie, n’a pas suffit pour surmonter toutes
les difficultés de coordination entre les deux tésti puisque, a maints égards, les attentes
gu’'exprime le ministére envers chacune d’entreselignére des tensions structurelles.
Comme cela a déja été signalé, ces deux entitésgeontlongtemps en s’ignorant largement et
ce n'est que récemment que l'on a pu assister tabliéssement de liens plus étroits.
L’approche « par le bas », par le terrain et vé&adeteurs qui composent cet ensemble permet
de « mettre & plat » ces échanges en les repldaasttoute leur complexité, c’est-a-dire en
intégrant toutes les contraintes avec lesquellaswihd’entre eux doit agir.

L’analyse des relations entre les magistrats etrlembres des établissements pénitentiaire
gue nous présentons s’appuie donc sur des entratiedes observations menées avec les
personnes qui sont directement confrontées auxtiguesqui nous intéressent. Une telle
méthode évite les idées recues et les caricatuisgqupelle consiste a partir de leur vision des
thématiques abordées. Elle contraint l'intervievéers’imprégner des idées, opinions et
problemes des interviewés. Les entretiens conduit®té réalisés en téte-a-téte, de maniére
anonyme et confidentielle. Cette position, « ertéie » aux deux entités concernées, a
permis aux enquéteurs de mettre en confiance |euerlocuteurs et d’obtenir des
informations inédites. Le fait de s’intéresser,reues magistrats et différents directeurs des
services pénitentiaires, aux greffiers et fonctamres pénitentiaires, a débouché sur
I'obtention d’éléments trés opérationnels qui offrdes bases solides a I'analyse. Enfin, les
observationsn vivo etin situ, réalisées sur plusieurs sites et a différentesses, a renforcé
les analyses, notamment sur tout ce qui concesnatieractions entre acteurs.

Le souci de construire un raisonnement suscepdiBkee généralisé nous a conduit a mener
ces opérations dans six ressorts de TGl compramaimaison d’arrét. Sur chacun de ces
sites ont été rencontrés les magistrats du pargoretcureur, vice-procureur ou substituts
chargés de I'exécution des peines- et du siege —JIAP et juges d’instruction- ainsi que les

greffiers ou fonctionnaires du tribunal. Du cotéldd®, les chefs d’établissements, certains
de leurs adjoints, des officiers, les personnelgrdie, les DSPIP, DIP et CIP exercant tant
en milieu ouvert qu’en milieu fermé ont fait I'objde notre attention. Selon les sites, les
avocats, ou les policiers les plus impliqués omt iétegrés a I'échantillon. A I'échelle

régionale, 6 DISP sur 10 -9 en métropole plus ume pOutre-mer- ont été visitées. Selon

les directions, nous avons pu nous entretenir Bv&srecteur, 'un de ses adjoints, et/ou des
responsables de services, Sécurité Détention otioBeke la Détention. Pour ce qui concerne



les Cours d’appel, 7 —sur 22- ont fait I'objet d’déplacemefit Dans chacune, nous avons
interrogé des magistrats du parquet général —lpapiudu temps le procureur général lui-
méme- et des membres de la chambre de I'applicdBs peines —un ou plusieurs-.

Un échelon régional trés coopérant

A cet échelon, on observe une coopération qui, biem récente, notamment a travers la
généralisation de conférences semestrielles suantesagements de peine, se fonde sur le
volontarisme des DISP, qui cherchent a mener ddgigpes dynamiques dans le
développement des alternatives a l'incarcératimutdfois, les DISP conservent une attitude
respectueuse, prudente, afin de ne pas heurtes ietarlocuteurs des cours d’appel. En
particulier, la question des courtes peines faitipales themes qui ne sont que rarement
abordés, malgré I'enjeu fort qu’elle représenteai@uaux magistrats des cours, ils font preuve
d’une certaine bienveillance a I'égard des persisnménitentiaires. lls reconnaissent aisément
leur professionnalisme et insistent spontanémentesudifficultés de leur métier. lls savent
gu’ils doivent faire confiance au DISP pour la gwstdes flux de détenus, car ils ne
maitrisent eux-mémes pas la question et ne disp@sende I'expertise pour contester les
propositions.

Pourtant, malgré le développement indiscutableetiie coopération, celle-ci peine a recevoir
une traduction concréte et opérationnelle, pareelesi situations locales sont trés variables et
difficiles a réunir sous une méme politique de cdlappel, et surtout parce que les parquets
généraux sont soumis a un systeme de double ametrdd’un cbété, ils doivent favoriser
I'amélioration des conditions de détention —et ddumter contre le surencombrement- et
développer les aménagements de peine. Mais ded ailé recoivent parallelement des
directives leur enjoignant d’accroitre le taux eéention des peines. Si des choix sont a faire,
c'est de toutes facons sur I'amélioration des dimus de détention que se feront les
ajustements, car c’est sur ce théeme que les ristjuas sanction sont les moins grands pour
eux. Cela ne signifie pas que les parquets géné&ank paralysés, ni gu'ils refusent tout
ameénagement. Mais on observe qu’ils sont quelque gesarmés par les injonctions
contradictoires auxquelles ils sont soumis et gluecoup, ils hésitent a s’engager dans des
politiques tranchées. Tout au plus encouragengititye expérimental, des tentatives locales
de gestion des problemes évoqués. Mais ils hésitkrst généraliser et surtout a I'afficher.

Concernant les courtes peines qui constituent ufiieuité structurelle pour les DI, on
observe également une réticence des magistratparquet comme du siege- a véritablement
mener une réflexion poussée pour les remettre eseca’ersonne n’est prét non plus a
s'interroger sur les modalités de détention pravésdarmi les themes également difficiles a
aborder, celui du contrble revét un aspect int@rgsalors que s’accroit cette coopération
dont on nous parle tant, on sent bien que paraiehe, le réle de contrble que peuvent
exercer les magistrats du siége et du parquet gardédes établissements pénitentiaires
devient de plus en plus difficile a exercer.

Malgré le développement réel d’'une coopérationeetdgs deux institutions, il subsiste des
sujets inabordables lors des débats. Du moinselgnent pas dans les échanges officiels ou
officialisés. Tout ce qui touche a la décision dagistrat conserve toujours un caractere

6 Il faut noter que la question de la surpopulat@nde I'exécution des peines s’'avére un probléme
particulierement aigu en Outre Mer. Pour des raisuoatérielles, il ne nous a pas été possible djiélaotre
champ d'investigation hors métropole. La DISP eargh de ces territoires n'a donc pas été contactée.
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sacré, qu'aucun partenaire n'osera attaquer dd,fro@me si les personnels pénitentiaires
s’échinent a expliquer qu’une peine exécutée darsodnes conditions n’est pas comparable
a la méme peine exécutée dans de mauvaises, ageaniéscuité et les risques qui naissent
du surencombrement. De toutes fagons, les magiseatent les derniers responsables en cas
de probleme.

Face a ces contradictions, une piste, abordée apement par les magistrats de la cour
d’appel, y compris et surtout par les procureurseggux, est celle daumerus clausudans

les maisons d’arrét. Cette idée reviendrait a émstrictement le nombre de détenus dans un
établissement, avec aucune possibilité de dépassere maniere surprenante, nos
interlocuteurs dans les parquets généraux nonrseateévoquent spontanémentrneemerus
claususavec chaleur, en trouvant que c’est une bonne idéais en plus ils parlent de sa mise
en place concréte, bien qu’expérimentale, danslon I'autre des juridictions rattachée a
leur cour d’appel

Les relations parquets-maisons d’arrét : la négoci#on indispensable

Dans toutes les juridictions, quelle que soit kailfe, on retrouve partout un engagement trés
fort et trés affirmé des procureurs en faveur djpmldique ou la répression occupe une place
essentielle. Mais ces déclarations s’accompagremialdoyers tout aussi convaincus sur la
nécessité de développer les aménagements de pems, I'importance de ne pas laisser les
prisons dériver vers le surencombrement incontléldkes procureurs, y compris parmi les
partisans de la répression, sont aussi sensibkearguments avancés en faveur de conditions
de détentions plus conformes aux normes internatenet humanitaires. lls avouent leur
embarras devant le manque de clarté des politigoesernementales et leur difficulté a
défendre ces positions antinomiques devant lesia@npubliques. Face a cela, la plupart
s'installent dans un entre-deux, ou ils décidenfgim de mettre a exécution des peines
fermes gu’ils participent a aménager ensuite. Daslus grands parquets, les différentes
sections gérent chacune I'un des aspects de aditEjype en apparence trés contradictoire.
Dans les autres, les mémes substituts se trouv@miea ces deux roles, ce qui n’est pas
toujours confortable. Le taux de disponibilité ddes maisons d’arrét n’influe ni sur les
réquisitions en audience ni sur la politique derpoites.

Le renforcement des liens entre parquet et mais&mnétl doit beaucoup a I'engagement des
directeurs contre la suroccupation de leurs étsdaiients et en faveur de meilleures
conditions de détention. C’est en se fondant suvdmnté de conserver la dignité des
personnes détenues, qui converge avec le soucérde kg plus sereinement possible leurs
personnels et la détention en général, qu’ils gt I'attention des procureurs. Les
arguments sont de trois ordres : la dignité eétaigté de la personne détenue dont doivent se
soucier les magistrats garants des libertés ; ilepies de désordre public générés par la
promiscuité et la difficulté a gérer une maisonrigda « débordante » ; les probléemes qu’ils
rencontrent envers leurs personnels quand ceux-{tbavent condamner a jouer les « porte-
clés » et a courir d’'un bout a I'autre d’'un batimpaur répondre aux demandes des détenus.
lIs estiment que les magistrats doivent intégrersdaurs décisions l'inégalité de traitement
qui résulte des conditions dans lesquelles vaegaier la peine. En outre, ils reprennent aussi
a leur compte les objectifs officiels de la pénit@re, qui n’a pas seulement pour mission de
« garder » des personnes, mais de participer ar&uaosertion. Or, le surencombrement,
surtout lorsqu’il s’agit de petites peines, les éaipe de jouer ce réle. Il les condamne a une
simple fonction de garde qu’ils récusent lorsqe@’abkt envisagée de facon univoque. lls se
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trouvent aussi en position d’étre condamnés pgudice administrative ou par la justice
pénale pour mauvais traitements.

Face a cela, tous les procureurs reconnaissengrtenvent ou a demi-mot, qu’ils sont
sensibles a ces arguments et qu’ils échangent é&noent avec les responsables de la maison
d’arrét locale afin de voir comment ajuster leulitmpe d’exécution. Si nulle part on ne pese
sur la décision de poursuite, en revanche, lessdédlexécution, voire I'exécution elle-méme
sert incontestablement de variable d’ajustements derutes les juridictions, sous des
modalités différentes. La coopération est plus auins poussée, elle est plus ou moins
officialisée, elle se joue avec des acteurs difféxeil reste qu’elle existe toujours et qu’elle
integre toujours une dimension de négociation.e0gégociation n’est pas reconnue aisément
par les procureurs parce qu’'elle touche directeradetir pouvoir et a celui de la justice et des
magistrats en général.

Pour les établissements pénitentiaires, une de kuatégies est d’'influencer les magistrats
du parquet en leur fournissant des informationa fois sur la détention, sur les flux mais
aussi sur la personnalité des détenus. A l'imageealgui se passe a I'échelle des cours
d’appel, les maisons d'arrét parviennent a renddispensable leur expertise envers les
parquets. Elles disposent d’outils statistiqued'@balyses que n’ont pas les parquets, méme
les plus importants

Dans ce cadre, les aménagements de peine repridsengréponse qui fait consensus. En
effet, les directions des maisons d'arrét sont labsent toutes trés favorables aux
aménagements de peine qui pour elles présenteaintage de faire sortir des détenus des
établissements. Depuis la fin des graces présalmstiet en raison de l'accroissement des
politiques pénales répressives, leur développemamtesente l'une des seules solutions
possibles s’ils veulent éviter un taux d’occupati@ms établissements jugé explosif et en tous
cas non maitrisable, non gérable, et indigne. Ootpe vue du parquet, les aménagements
de peine présentent de multiples avantages. Bsent d’'une politique fortement encouragée
par la Chancellerie, méme si elle est peu relagés tbs medias. lls permettent d’annoncer de
fort taux d’exécution sans avoir a trouver des gdade milieu fermé. Le PSE surtout s’avere
une solution d’une grande souplesse, puisque& Estenus sont incarcérés chez eupoeur
reprendre une expression utilisée a plusieurssepiors des entretiens. Le parquet parvient
ainsi a surmonter les contradictions des politiquésiques. Les possibilités d’accroissement
du nombre de personnes prises en charge sont enpest a des colts budgétaires
relativement limités. Les risques liés a la promitgcy sont nuls.

Cependant, et encore une fois le parquet se h&urdeune nouvelle contradiction, il est
impossible de placer tout le monde en aménagengepéithe et ce pour plusieurs raisons. La
principale tient a la crainte de la récidive etspjienéralement a I'effet sur I'opinion publique
et les services de police. Liée a cette premicamie, une seconde limite s'impose face a la
montée en puissance de ces mesures d’aménagenesnpracureurs redoutent de ne pas
avoir assez de personnel pour suivre ces mesumds st laisser déborder par des flux non
maitrisés aux conséquences potentiellement graMee troisieme raison est d’ordre
technique et sociale. Les conditions de logemertedi@ines personnes ne permettent pas de
mettre en place le bracelet électronique. Quanuwenon a affaire a des SDF ou des gens mal
logés, la pertinence du bracelet devient toutetivelavoire inexistante. A cela s’ajoute la
question des modes d’évaluation des parquets. d@ges peines ont certes vocation a étre
aménagées, comme le rappelle d'ailleurs la loi tpétiaire. Mais elles représentent



limmense masse des peines fermes non exédutesc si les parquets veulent améliorer
leurs taux, ils vont devoir forcément s’occupercgéte masse. Les modes d’évaluations et la
peur de la non exécution poussent a maintenir andgnombre de petites peines fermes, y
compris non aménagées. Ici s’opposent une visiols pumaniste des responsables des
maisons d’arrét et une vision plus comptable etié® sur la protection de la société qui est
celle dominant dans les parquets

Les JAP : des acteurs qui restent centraux

D’un ressort a l'autre, mais aussi dans un ménworedes JAP peuvent s’orienter vers une
politique d’évitement de la prison, ou au contraitens une attitude de fermeté et de
restrictions par rapport aux demandes des condar@adte plus ou moins grande ouverture
concerne toutes les mesures qui sont susceptilaliésger la surpopulation pénale. lls ont la
capacité d'accorder —ou non- des aménagements ide, pks sont aussi maitres de la
politique de permissions de sortie, de fractionm@sieu autres conversions. Tant en amont —
ou bien au début- de l'incarcération que pendant;6le du JAP reste primordial. De sa
politique personnelle dépendent non seulement lebn® de personnes incarcérées mais
également « I'ambiance générale » au sein de kntiénh. L'image du JAP « gentil », qui
ferait tout pour sortir les détenus de la prisonrémiste pas a I'observation ou a I'analyse.
Notre échantillon de sites nous apporte une variggdtendue. A cote de JAP qui
s'investissent dans 'aménagement de peine parlésumoyens, d’autres sont trés réticents et
n'en accordent qu’'a des conditions drastiquess Sdnt indépendants, les JAP ne sont pas
imperméables aux exigences de la société et agigue répressive qui régne dans les
tribunaux. Beaucoup d’entre eux hésitent a assuegerisques que représentent certains
aménagements. lls cherchent a acquérir le maximaengatanties avant d'accepter les
demandes.

Les acteurs autour du JAP sont ainsi contraintkaide ‘avec’, c’est-a-dire de s’adapter aux
pratiqgues de chacun des magistrats auxquels ilaftaite. Ces acteurs sont a la merci d’'un
changement de titulaire du poste, qui peut entrainebouleversement dans les pratiques et
contraindre le parquet et surtout les équipes dedeson d'arrét —CIP compris- a repenser
leur action en fonction de ces politiques difféesnpour chaque JAP. Quand, au contraire, les
JAP résistent et veulent imposer une politiquericste, les équipes de direction des maisons
d’arrét sont tres génées et ennuyées, tant ilbestin d’'une politique d’aménagements pour
maintenir leurs établissements a flot. Pour tetecontrecarrer ces obstacles ou obstructions,
ils vont utiliser, comme vis-a-vis des procureutss arguments de divers registres : aspect
humaniste et état pitoyable des prisons ; connaisséine du détenu afin d’apporter des
garanties au JAP réticent aux aménagement parceapue frileux » ; arguments d’équité en
expliqguant comment le détenu exécute et/ou subipesae ; arguments d’ordre juridique
aussi, en rappelant les exigences du législatemati®@re d’aménagement. Pourtant, face aux
JAP, les directeurs sont moins diserts et moinaisel qu’avec le parquet. lls savent combien
les magistrats du siege sont jaloux de leur indégece et combien toute tentative trop
appuyée de leur part peut conduire a I'effet in@els celui recherché.

L’exigence nationale d’'une augmentation des aménages de peine et la situation de
surencombrement structurel des maisons d’arrétuddiemt sur un surcroit d’activité pour
des JAP déja fortement sollicités. Il en résulte forte pression pour que s’accroisse le

Voir les chiffres avancés dans le rapport de$IGCf supra.

8



nombre de décisions prises. Mais la majorité dgumgss veut a tout prix éviter de se laisser
enfermer dans une «automatisation » des décisiwves; des baremes d’aménagements
systématiquement appliqués. lls défendent touetzssité d'une adaptation nécessaire a la
personnalité de chaque individu, rejoignant en d¢etapréoccupations des directions des
établissements. D’apres eux, I'un des risques amtsraux lois qui ont concerné I'application
des peines ces dernieres années est justementglisset » vers une attribution quasi
systématique d’aménagements qui se feraient saarmezx suffisamment approfondi de la
situation de la personne concernée. lIs refusealedwent de céder a la facilité que
représentent les aménagements quasi automatiques p@’ils savent qu'en cas de
problemes, ils devront endosser la responsabititéaddécision, méme si celle-ci s’est faite
dans un contexte de traitement qui leur échapppasdie.

Lorsque I'on examine la position qu'occupent cesmag JAP au sein du tribunal, auprés de
leurs collegues du siége, on est au contraire &afyp poids relativement faible qu’ils y
représentent. Ceci est d'autant plus surprenanthdjuan sait que la plupart des JAP
participent aux audiences correctionnelles en qafdssesseur. Le complexe d’infériorité de
ces juges vis-a-vis de leurs collegues s’ancrefaisadans une tradition historique et dans un
contexte organisationnel qui perdure. Le plus sm@nt est que la présence d’'un JAP parmi
les assesseurs ne modifie pas vraiment en profonéeumode de fonctionnement de
l'audience correctionnelle. Les aménagements goiny décidés restent I'exception.

Cette recherche examine aussi les difficultés aelbkegi se heurtent les CIP dans leurs
relations avec les JAP et leurs hiérarchies, lassidas internes a l'‘administration
pénitentiaire, entre les objectifs du milieu ouwvadrceux du milieu fermé. Elle souligne aussi
le réle essentiel des différents services de gpifeau quotidien, mettent de I'huile dans les
rouages. De tout cela, il résulte I'impressionyg#ésnes humains éminemment complexes, ou
finalement la plupart des acteurs subissent pludsque maitrisent les situations dans
lesquelles ils sont placés. Néanmoins, certainggrences locales, examinées de pres,
montrent qu'il leur est possible de reprendre lanma condition de s'engager dans une
politique volontariste et réaliste de gestion delééention, qui s'affranchisse des pesanteurs
médiatiques et qui fait des modalités concretesedlgion le fondement de cette politique.



